


(1115६; 
114 














वि) 





४ 8 
ण 4 = क ~~ 4 ज) 99 ऋ. 9 > किमि " = 9. 




















-पिता 


29 


के पञ्य माता 


४ 


ससवक्‌ 














स्वगे स्थिताभ्यामपि हृद्‌ गताभ्यां, 
मार्तापतुभ्यां सुतवत्छलाभ्याम्‌ । 
टामस्वरूपाय च सोमवत्यै, 


समर्प्यते शो्धनिबन्ध एषः ॥ 


। १४-१-१४६६४ ई० समर्पकस्तदात्मज : 
विष्णुदलशमा 





























प्लावन 


श्रीराजशेबर अर श्ीक्षेमेनर, संस्कृत -साहित्य के एसे चिर परिचित दयो 
नाम है, जिनके बिना संस्करृत-साहित्य की चर्चा अधूरी दही नहीं, श्रीहीन भी रह 
जाती है । कविराज आचायं क्षैमेन्ध ने अपने उदार कवित्व से संस्कृत साहित्य को 
जितना समृद्ध बनाया है, उससे अधिक उसकी चिरसंचित सम्पत्ति की रक्षा एवं 
साज सज्जा के निमित्त एेसे ठोस उपाय भीखोजे है, जोन केवल संस्कृत की, 
अपितु उसके परिवार को विपुल सम्पदा के प्रबल प्रहुरी होने के साथ-साथ उसके 
शरीर ओर आत्मा कौ चमक भौर चेतना को सुरक्षित रखते आ रहे है । 

यायावर राजशेखर ओर व्यासदास क्षेमेन्द्र का कवित्व भी महान्‌ है ओौर 
भाचायेत्व भी । राजशेखर के नाटक, महानाटक सौर सको के साथ उनकी कान्य- 
मीमांसा तथा क्षेमेन्द्र के छः छः सात सात हजार श्लोक संख्या वाले महप्रबन्धों के 
साथ उनकी ““जोचिव्य-विचार-चर्चा'" संस्कृत साहित्य की एसी उज्ज्वल मणि्याँ 
है, जिनकी कभी न क्षीण होने वाली चमक से संस्कृत का समस्त समीक्षा-क्षे्र सदा 
चमत्कृत रहा है । दोनों आचार्यो ने साहित्य-शास्त्र क महत्वपुणे अन्तर बाह्य अङ्खो 
पर अपने अव्यन्त मल्यवान्‌ विचार प्रकाशित किये दहै । 

दोनों आचार्यो के काव्यशास्त्रीय-सिद्धान्तों का अपना-अपना स्वतन्त्र महत्व 
है, अपना-अपना मौलिक अवदान है, तथापि उनमे एक एेसा उदारसाम्य हैजो 
अतिशय संश्लिष्ट होता हुआ भी बिना सूक्ष्म विश्लेषण के समक्षा जाना सुकर नहीं 
है । उनमें अनेक स्थलों परतो समानता इतनी स्थूलहोगर्दहैक्ि दोनों के 
विचारमें विस्तार भौर संक्षेप के सिवा कोई अन्तर नहीं दिखाई देता है! दोनों 
के अध्ययन से यहु बात स्पष्टहो जाती हैकि इन दोनों में परभावी ने पूवंभावी 
विचारक के गहन वाग्विषय को सरल एवं संक्षिप्त रूप देने का उपयोगी प्रयास किया 
है । क्षेमेन्द्र वस्तुतः राजशेखर के पर्याप्त ऋणी हैँ । 

मेरे दिग्दशेक डां केशव राम पाल, एम० ए, पी० एव ० डी०, डी° लिट्‌, 
अध्यक्ष, संस्छृत-विभाग, लाला लाजपतराय पोस्ट-ग्ेजुएट कालेज, साहिनानाद 
(गाजियाबाद) ने दोनों आचार्यों के काव्य-सिद्धान्तों की तुलना का गुरुतर कायं पी °- 
एच० डी° उपाधि के लिये मृक्षे सौपा । डा० सहान के बहुमूल्य पथ-प्रदर्शन के सहारे 
दोनों आचार्या के इन कान्य-सिद्धान्तों को चौदह भध्यायों में विभक्त कर जो यहु 
शोध-प्रबन्ध मेने प्रस्तुत किया है, उसकी सफलता का श्रेय मै अपने पथ-प्रद्शंक 
डा० केशवराम पालजीकोही देना बार्हिगा, जिन्होने अपने अभुल्य निर्देशन द्वारा 
मेरामागे प्रशस्त किया है। 
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साथ ही मं अपने विद्यागुर, साहित्याचायं, कविरत्न, श्री पं० प्रभुदत्त जी 
स्वामी के चरणों में श्रद्धासे नतमस्तकः जिनके शुभाशीर्वादसे मै इस दुस्तर 
शास्त्रीय-सरिता को पार करने की शक्ति प्राप्त कर सकार्ह। साथ ही मँ अपने 
अन्य सभी पूज्य गुरु-जनों के प्रति भी सादर नमन करना पुनीत कर्तव्य समञ्षता 
हु, जिनके चरण स्पशं से मञ्चे जीवन के प्रत्येक क्षेत्रे ज्ञानालोकं मिला है । अन्त 
मे, मे परमादरणीय पुज्य स्वर्गीय माताजी एवं पिताजी केचरण कमलो मे श्रद्धा 
एवं भक्तिषुवेक यह “श्रन्थ-सुमन'' सादर समपित करता हँ । जिनके वात्सल्य-स्नेह, 
ज्ञानामृत एवं सदुपदेश कौ अजघ निर्मल धारासे सिचित यह कलेवर-तस अंकूरित, 
पल्लवित एवं सफल हआ है । उनके लिये आभार प्रकट करने वाले शब्द मेरे पास नहीं 
हँ । म उनका चिर णी हँ । जिन ग्रन्थों गौर म्रन्थकारोंसे सहायता ली गई है। 
उनके लिये भीमे हदय से कृतन्न ह । 


-विष्णुदत्त शर्मा 
14 जनवरो 1994 
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भारतीय साहित्यशास्त्र वस्तुतः वेदुष्य की कसौटी है । जितना सृष्ष्म या 
सृक्ष्मातिसूक्ष्म चिन्तन भारतीय आचार्यो ने प्रस्तुत किया है, उतना विश्व के किसी 
भी साहित्य मे उपलब्ध नहीं होता । कविनेतो ब्रह्मा की स्थूल इष्यमान सुष्टिके 
समान एक स्वतन्त्र सृष्टि की कल्पना कर डालीरहै--कवि को वे अधिकार प्राप्त 
है, जो विश्वकर्ता ब्रह्मा को भी प्राप्तनहीं है। इतीलिए तो आचायं सम्राट्‌ मम्पटने, 
'नियतिकृत नियम रहितां टलादं कमयीमनन्यप रतन्त्राम्‌ । 
नवरसरुचिरां निर्मितिमादधती भारती कवेजंयति ॥।' 
के द्वारा एक असाधारण क्विकी भारती काजय जय कार कियादहै। 


भारतीय साहित्यशास्त्र एक समृद्र है, एक रत्नाकर है, जिससे अनेक रत्न 
प्रकटहो चके है । उनकी प्रतिभा, भाचायेत्व शक्ति, सिद्धान्त-विवेचन-सामथ्यं त्था 
भनुभुतियां निरन्तर अध्ययन से ही समञ्षी जा सकती है। वस्तुतः उनका 
जाज्वल्यमान रूप समीक्षक सूपी शाण पर चदे पर ही प्रकट होता ह । यायावर 
राजशेखर एवं व्यासदास क्षेमेन्द्र, जिनमे आचायेत्व तथा कवित्वं का अद्भूत 
साम्य विद्यमान है, सूक्ष्म अध्ययन का विषय है। इनके रचनात्मक कायं की 
विशालता एवं विविधता को देखकरतो लगताटहै कि यहु कविप्रतिभा एक जन्म 
के संचित पुण्यो का परिणाम नहीं हो सकती, यह ज्ञान राशि अनेक जन्मों की संचित 
पुण्यराशि है। 

शोधः क्या है ? सत्य का अन्वेषण ही शोध है। "तथ्य" उस अन्वेषण के 
साधन हैँ । इस प्रकार तथ्यों के द्वारा उपस्थापित सत्य का अन्वेषण शोध कटलाता 
है । डा० विष्णुदत्त शर्मा ने कविराज राजशेखर तथा आचायं क्षेमेन्ध के काभ्य 
सिद्धान्तो का तुलनात्मक अध्ययन शीषंक शोध-प्रबन्ध उपस्थित कर समीक्षाजगतु 
का महान्‌ उपकार किथाहै। यहु शोधकायं उनके व॑दुष्य, सूक्ष्म समीक्षण शक्ति 
तथा अनवरत चिन्तन का ही महनीय परिणाम है। यहु शोधभ्रबन्ध वस्तुत 
शोध सिद्धान्त--"नामूलं लिख्यते किञ्चिन्नानपेक्षितमुच्यते के अनुरूप प्रस्तुत हुंजा 
है । शोधप्रविधि के अनुरूप विषयगत रूपरेखा को विषय-प्रतिपादन की ष्टि से 
चौदह अध्यायो मे विभक्तकर श्री शर्माजी ने सब कुछ हस्तामलकवद्‌ कर । दिया 
है । मैने इस शोधप्रबन्ध को मनोयोगसे पठा है। इस प्रवतंमान दशक मे या 
दशकों में गम्भीर चिन्तन से परिपूणं कृतियां यदाकदा ही रष्टिपथ मे भाती है। 
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आज तो शोध प्रबन्ध मात्र छलावा है, वह॒ तो "भानुमती का पिटारा' मात्र रह्‌ 
गयादहै। में इस सूक्ष्म चिन्तन प्रधान नीरक्षीरवरिवेकी एवं गोधसिद्धान्तोंसे सवधा 
अनुप्राणित इस महनीय म्रन्थ लेखन के लिए पं० (डं०) विष्ण्‌दत्त शर्माजी को 
साधुवाद देता हूं । उनकी इस सारस्वत-साधनाके लिए प्रगतिपथ पर निरन्तर 
वटते रहने की मंगलकामना करतां, वे शतायु हों--यह शभकामना भी इसमें 
अन्तह्त है । 


णोधकर्ताश्री शर्मा जीने इस शोधप्रवन्धरूप गागर मे सागर भरने 
का कायं कियादहै । प्रथम अध्यायको दो भागों में विभक्त कर काल क्रमानुसार 
कविराजश्री राजशेखर कोप्रथम स्थान देकर उनक्रे व्यक्तित्व एवं कृतित्व का 
परिचय प्रस्तुत किया है। जिषे उनका समय-निर्धारण व वश-परिचय भी 
सम्मिलित है । ओचित्य विचारचर्चय के मल प्रवतंक आचायं क्षेमेन्द्र के व्यक्तित्व 
चित्रणमें जिस भओौचित्य की परिपालना हूरई है, वह सत्य दहै क्षेमेन्द्र जेसा व्यक्तित्व 
आज अन्वेषण करने परभी नहीं मिलेगा, जिसके नाम से 32 से लेकर 40 तक 
ग्रन्थ उपलब्ध हैँ । इस महत्वपूर्णं इतिहास तत्व प्रधान विन्दु पर शोधकर्ता श्री 
गर्माजी ने समग्र विषय को अत्यन्त व्यवस्थित रूप में उपस्थित किया है। इनके 
ग्रन्थों को उपलब्ध-प्रकाणित, उपलब्ध-अप्रकाशित तथा अनुपलन्ध, परन्तु नामतः 
संकेतित रचनाओं का वर्गीकरण (पर० 63} । प्रस्तुत कर महनीय कार्य कियाहै। 
यह्‌ उनके सासग्री-संकलन विन्दु के वैशिष्ट्य को प्रमाणित करताहै। मेरे विचार 
सेश्रीणर्मगजीनेटएेसा कोई सन्दर्भ नहीं छोड़ा है, जो भारतीय या पाश्चात्य 
लेखकों का रहा है तथा कहीं उपलब्धदहै। यहां तक कि उन्होने ड° पी० वी° 
काणे के संस्कत काव्य-णास्त्र में उल्लिखित डौ० इन्द्रचन्द्र शास्त्री के कविकणिका' 
पर प्रस्तुत अनुवादकरे प्रथम संस्करण 1966 से प्रष्ठ 330वीं ततीय पंक्ति के 
अन्तमें दिये गए सन्दभे को बड़ी कुशलतासे ज्ञापित कियाहे। 


दो महाकवियों एवं आचार्यत्व संवलित महनीय व्यक्तियों के काव्यणास्त्र 
सम्बन्धी विचारोंके तुलनात्मक अध्ययन हेतु अनेक अध्याय बनने पड़ । एक 
अध्याय में एक विषय का प्रतिपादन है तथा दोनों के तत्सम्बन्धी विचारों को प्रस्तुति 
के उपरान्त उनका तुलनात्मक समीक्षण किया गया है । विवेच्य प्रमुख बिन्दुओं 
मे --काव्यके प्रयोजन व हतु, काव्यस्वल्प व भेद चर्चा, कान्य मे चमत्कारातिशय, 
ओौचित्य-विचार, रस एवं अलंकार सृष्टि, काव्यगत गुण एवं दोष-विवेचन, रीति 
एवं व्रुत्ति-चित्रण, पद, वाक्य, णव्द एवं अथं विश्लेषण, कविसमय तथा देण, काल 
विभागका समीक्षण, कवियों, आलौोचकों एवः शिष्यो का भेद उल्लेखनीय है । 
आदान-प्रदान के अन्तगंत पूवेवर्तीं आचार्योके प्रभाव काश्री राजशेखर व क्षेमे 
पर व्रभाव का उल्लेव, इसी प्रकार इन दोनों के परवर्ती आचार्योँपर हए प्रभाव 
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काभी तकं संगत विवेबन उपलन्धहै। अन्तिम अध्याय विद्वान्‌ शोधकर्ता की 
सृक्षमेक्षिका का सुखद परिणाम है, जिसमें उसने काव्यशास्त-परम्परा में आचायं 
राजशेखर एवं क्षेमेन्द्र का स्थान निर्धारित किया है । पूणं विवरण के साथ सहायक 
ग्रन्थ सूची भी शोधप्रविधि के अनुरूप प्रस्तुत हुई है। 

एसे महत्वपुणं श्रन्थ का अब प्रकाशन हो रहा है, यह विशेष प्रसन्नता का 
विषय है । मं विश्वनाथ प्रकाशन को विशेष रूप से धन्यवाद देता हूं, जिन्होने शृद्ध 
एवं सवथा परिष्कृत रूपमे शोधम्रन्य को प्रकाशित कर साहित्य जगत्‌ का महान्‌ 
उपकार कियादहै। 

विवेचन, विश्लेषण, समीक्षण रेमे शब्द है, जिनका कोई गन्त नहीं है, 
इनकी अनन्तता ही ब्रह्य रूप है। यह्‌ शोधकायं भी शब्द ब्रह्य रूप है, सत्य का अन्वेषण 
होने से सत्य रूपरहै, ज्ञान रूप है--इसलिए यह निविवादसरूप से कहाजा सकता 
है कि यह कायं “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्य" के समान ब्रह्य रूप है। इसके अध्ययन 
से “अहं ब्रह्मास्मि की सप्यानुभ्रुति होती है । प्रत्येक पाठक "जीवन्मुक्ति प्राप्त 
करने में सफल होगा, वस्तुतः यही ज्ञान की परिणति है, उसका स्वरूप है, उसका 
कल है । 


रामनवमी सं° 2051 वि०। डां० प्रभाकर शास्त्री 

एम० ए०, पी-एष० डी ०, डी ° लित 
साहित्य-धमशास्त्रा्ायं 
वरिष्ठ प्रोफेसर, संस्कृत-विभाग, 
राजस्थान विश्वविद्यालय 

एवे 
निदेशक, राजस्थान संस्कृत अकादमी, 
जयपुर । 











पुश्तक-समीक्षा 


| डं विष्णुदत्त शर्मा द्वारा विरचित “कविराज राजशेखर तथा आचायं 
नेमेन्द्र के काव्य सिद्धान्तो का तुलनात्मक अध्ययन" णीषंक ग्रन्थ को मेने ध्यानपूवंक 
पटठादहै। ग्रन्थ वड़े परिश्रमसे लिखा गयादै। प्रन्थकार का काव्यशास्त्रीय ज्ञान प्रौढ 
दरे तथा अध्ययन भी ग्यापकदहै। ग्रन्थ में काव्यशास्त्रके सभी प्रमूख विषयों को 
एेतिहासिक पृष्ठभरुमि में देखकर उनके विक्रासक्रम को निदंशित करने का सफल 
प्रयास किया गयारहै। लेखक में निष्क्रषं तक परहटंचने की त्वरा नहीं है । वह विषय- 
वस्तु का ऊहापोहपू्वंक व्यापक परिवेण में प्रतिपादन करता दहै तथा तकपुष्ट 
अभिमत प्रस्तुत करतादहै। उसमे समस्या को वचाकर आगे वद्‌ जाने की प्रवृत्ति 
नहीं दहै। काव्यमीमांसा की शली की कौटिव्य के अथंशास्त्र तथा वात्स्यायन के 
कामसूत्र की श्गली से तुलना कर ग्रन्थकार ने निष्कषें निकाला कि राजशेखरने 
शली का ग्रहण कौटिल्य के अर्थशास्त्र से कियाद । यहु निष्कषं तकंपृष्ट है, अतएव 
ग्राह्य ह । लेखक ने प्रसं (नुतार पाए्वत्य तया आधुनिक हिन्दी के विद्वानों के 
मतौ की यथोचित समीक्षा कर वस्तुतत्व के निर्णय तक पहुंचने का समीचीन 
प्रयत्न कियादहै। शास्त्रीय विवव को समञ्जन मेँ लेखक की प्रतिभा सतत जागरूक 
दै । प्रतिपादन जली प्रसन्न दै जीर भाषा भी विपयानुकल है । 

मुञ्चे विण्वासहै कि कान्धशास्त्र के अध्ययन में रुचि लेने वाले सहदयजन 
इस ग्रन्थ की उपादेयताके कारण इसका आदर करगे, जिससे लेखक का श्रम आनन्द 
वन जयेगा | 


दिनांक 10-4-94 ई०। ड० सुरेणचन्द्र पाण्डेय 
प्रोफ़ेसर एवं अध्यक्ष, संस्कृत-विभाग 
ट्लाहावाद विश्वविद्यालय, इलाहाबाद 


[प ॥। 
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उपक्रम 


डा० विष्णृदत्तशर्नां शस्त्री के शोध प्ररन्ध (कविराज राजशेखर तथा 
आचायं क्षेमेन्द्र के काव्य सिद्धान्तो का तुलनात्मक अध्ययन' के सद्यः प्रकाशितं 
संस्करण का मने अवलोकन किया । “"कान्यशास्त्र' भारतीय मनीषा का प्राणभ्रूुत 
अनुशासन है । इसके बीज ब्रहमनिःए्वसित वेदों मे अलङ्कारादिके रूपमे विद्यमान 
है पर उसका एक क्रमवद्ध इतिहास आचायं भरत से 1 8्नीं शतान्दी तक ही 
प्राप्त होता है, जिसमें काव्यशास्त्रीय मौलिक उद्भावनाये प्रस्फुरित हुई भौर 
मानदण्ड निर्धारित हुए । इस प्रकार काव्य समीक्षाका एक भव्य प्रासाद निमितं 
हआ । जिसमें कविकमं को सम्यक्‌ प्रतिष्ठित किया गया । वस्तुतः कान्य रसास्वादः 
तो पण्डित को ही प्राप्त होता है- । 


“कवि : करोति काव्यानि रसं जानन्ति पण्डिताः | भौर कविकमं का 
प्रथन भी काव्यशस्त्रीही करताहै। तभी तो मङ्खक ने लिखा है-- | 


विना न साहित्यविदा परत्र गुणः कथञ्चित्‌ प्रथते कवीनाम्‌ । 

आलम्बते तत्क्षणमम्भसीव विस्तारमन्यत्र न तंलबिन्दुः॥ 
लक्ष्य ओर लक्षण ग्रन्थों का पृथक्‌ मागं ह्येते हुए भी दोनों एक-दूसरे के 
पूरकं हँं। इसीलिए आगे चलकर कवि ओर आचायं युगपदेव बनने कौ परम्परा 
चल पड़ी, जो हिन्दी साहित्य में खुलकर सामने आई । यद्यपि काव्यशास्त्रीय समीक्षा 
एक पृथग्‌ विधाके रूप में सतत प्रवाहित है, तथापि पण्डितराज जगन्नाथ के बाद 


पूवं ज्ञान का पृननेवीकरण अथवा पिष्टपेषणात्मक विवेचन ही प्राद्र्येण इष्टिमत 
होता हे । 


साहित्य-शास्त्रियों ने तत्तत्सिद्धान्तों का प्रतिपादन अपनी-अपनी शेलीमेँ 
कियादहै। अनेकत्र यह विवेचन तुलनात्मक ष्टिसे आश्चयंकारीभीरहै। एसे 
बिन्दुओं का प्रकाशन निष्पक्ष अनुसन्धाता ही कर सकता है । डं० विष्णुदत्त शर्मा 
ने अपने गुरुवयं डं° केशवराम पाल, जो विख्यात भाषावैज्ञानिक रहै, कीप्रेर्णा 
से साहित्य शास्त्र महौदधि मेंसेदो रत्नोको छना है- राजशेखर ओर क्षेमेन्द्र 
कवि भौर भचायं, क्रान्तस्रष्टा ओर क्रान्तद्रष्टा, स्जंक भौर विश्लेषक, विपुल 
काव्य राशिके प्रणेता तथा "काव्यमीमांसा" एवं 'ओौचित्य विचार चर्चा कवि- 
कण्ठा भरण' जसी विशेष कृतियों से अलङ्कार शास्त्र को महनीय अवदान देने वाले 
दोनों ही प्रणम्य है, अध्येतव्य ह, विवेचनीय है, समीक्षणीय हैँ । यह्‌ कायं डं° शर्मा 
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ने बड़े परिश्रमसे, काव्य शास्त्रीय ग्रन्थों से सामग्री सद्धुलन करके सम्पन्न करिया है 
ओर उसे सवंजन संवेद्य वना दिया है। अतः वे साधुवादके पात्र हैं| 


अद्यावधि प्रकाशित काव्यशास्त्रीय रचनाओंमें इन रससिद्ध आचार्यक 
विषय में प्रकीणंतः सामग्री प्राप्त होती है, पर सम्बद्ध बिन्दुओं का सुसंगट्ति आर 
सम्यक्‌ विवेचन एकत्र इसी पुस्तकमेंहो पायादहै। लेखक की अनुसन्धित्सा समीक्षा 
जाचार्या के व्यक्तित्व-कृतित्व-चित्रण तथा तुलनात्मक समीक्षण में सम्यक्‌ प्रस्फुरित 
हई है। काव्य-प्रयोजन, हेतु, स्वरूप, काव्य-चमत्कार, ओंचित्य-विचार, रस- 
अलङ्कार, गुण-दोष, रीति-वरत्ति, पद, वाक्य, शब्दाय, कवि समय आदि समस्त 
काव्य तत्त्वों पर पुवेवर्तीं आचार्योके मतोंका यथातथ्य उपस्थापन करके विवेच्य 
आचार्यो के वेशिष्ट्य को प्रतिपादन किया गयाहै। साथ टी द्वादश ओर त्रयोदश 
अध्यायो में इनकी प्रभाव-परिधि का विवेचन ग्रन्थ की गुणवत्ता को प्रकट करता 
हे । अधिक अच्छा होता कि इस परिधि सें आधुनिक काव्यशास्त्रियों को भी ग्रहण 
किया गया होता । क्योकि पुरातन का मानतो बहुत हो चका है। शोध प्रविधि 
के अवलम्बन, सरल प्राञ्जल भाषा तथा नामूलं लिख्यते किञ्चित्‌" के अनुसार 


भ्रमाणपृष्ट सामग्री का बहुजनहिताय प्रस्तुतीकरण आदि ग्रन्थ की अन्य विशेषतां 
हं । प्रयास स्तुत्य हे। | 


हादिक व्धपनाकेसाथ मँ इस ग्रन्थ के 


1 =गा¶क्‌ प्रचार प्रसार की कामना 
करता हु । निष्चय ही इस ग्रन्थसे सस्कृत ओर हि 


न्दी दोनों की श्री द्धि हई है। 


10-2-94 ई० | डा० शिवसागर तरिपारी 
अध्यक्ष, सस्कृत-विभाग, 
राजस्थान विश्वविद्यालय, 
गवुर-30200 4 


(राजस्थान ) 
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समीक्षा 

डां० विष्णृदत्त शर्मा शास्त्री, अध्यक्ष, संस्कृत-विभाग, एन ° ए० एस 
कालिज, मेरठ, संस्करृतके उच्च कोटि के विद्वान्‌ हैँ। संस्कृत मे लिखित उनके कतिपय 
ग्रन्थों का अवलोकन करने का मुञ्चे सुअवसर मिला । अब मेरठ विश्वविद्यालय 
की पी-एच० डी० उपाधि क लिए स्वीकृत उनका शोध-प्रनन्ध (कविराज राजशेखर 
तथा आचायं क्षेमेन्व्र के काग्य-सिद्धान्तों का तुलनात्मक अध्ययन" प्रकाशित होकर 
विद्रत्समाज के सम्मुख भा रहा है--यहु अत्यन्त प्रसन्नता का विषय है । प्रस्तुत 
ग्रन्थ के चतुदंश अध्यायो मे--इन विषयों का विवेचन हअ है-- कविराज राजशेखर 
तथा आचायं क्षेमेन्द्र का जीवन-परिचय, कान्य के प्रयोजन एवं हेतु, काव्य का 
स्वरूप, काव्य-प्रकार एवं कवित्व प्राप्ति, काव्य में चमत्कार, ओचित्य-विचार, काव्य 
मे रस तथा अलंकार, काव्यगत गृण एवं दोष, रीति एवं बृत्ति, पद, वाक्य, शब्द 
तथा अथं-विचार, कवि-समय तथा देश-काल-विभाग, कवियों, आलोचकों एवं 
शिष्यो का भेद, पूवेवर्ती आचार्यो का राजशेखर ओर क्षेमेच््र पर प्रभाव, परवर्ती 


आचार्यों पर राजशेखर एवं क्षेमेन्द्र का प्रभाव, कान्यशास्त्र-परम्परा मे राजशेखर 
ओर क्षेमेन्द्र का स्थान । 


प्रस्तुत ग्रन्थ में कविराज राजशेखर तथा आचायं क्षेमेन््र के काव्य-सिद्धान्तों 
का तुलनात्मक इष्टि से सर्वाङ्गीण विवेचन हुआ है। विद्वान्‌ लेखक की आलोचना- 
त्मकं परीक्षण-शक्ति एवं सही निणेय लेने की प्र्तिभाके सर्वत्र दशन होति है। 
लेखक ने राजशेखर तथा क्षेमेन्द्र दोनों के ग्रन्थों का गहन अध्ययन करके यहु ग्रन्थ 
लिखा है । उनके दीचंकालीन अध्ययन के कारण ग्रन्थमे प्रौढता आर्ईहै। म्रन्थकी 
भाषा एवं शैली विषय के अनुरूप है । प्रस्तुत ग्रन्थ अध्यापकों एवं छात्रो के लिए 
नितान्त उपयोगी सिद्धे होगा । इस उपयोगी प्रन्थ के लेखन के लिए विद्वान्‌ लेखक 
हाद्विकं बधाई के पात्र हैं । 


दिनांक 10-4-94 ई० । डों० वीरेन्द्र कुमार वर्मा 
प्रोफेसर, संस्कृत-विभाग, 
काशौ हिन्द्र विश्वविद्यालय, 
वाराणसी 
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शुभा सम्मतिः 

डां०° विष्ण्‌दत्त शर्मा शास्त्री का “कविराज राजशेखर तथा आचायं क्षेमेन्द्र 
के काव्य सिद्धान्तो का तुलनात्मक अध्यथन'' विषयक ग्रन्थ मैने बडी अभिरुचिसे 
पठा । राजशेखर तथा क्षेमेन्द्र पर जितने भी महत्वपूर्णं चिन्तन है, उनमें से 
अधिकांश को डां० शास्त्री ने उद्धृत किया है अर उसकी समालोचना कर उन पर 
यथासम्भव अपना अभिमत भी व्यक्त किया है। दोनों कृतिकारों की समस्त 
रचनाओं पर तुलनात्मक दृष्टि से उन्हौँने तलस्पर्णीं विचार प्रस्तुत किये रँ । जिन 
दो आचार्यों पर प्रस्तुत ग्रन्थ सम्बनच्न हृजा दै, उनकी अनेक रचनाएं हँ । उनके 
समस्त साहित्य के अध्ययन के लिए अधिक समय तथा परिनिष्ठित व्युत्पत्ति की 
अपेक्षा है। प्रस्तुत ग्रन्थ में इन दोनों कठिनाद्यों करोदूर करदिया गया है । इसग्रन्थ 
के अध्ययन से राजजेवर तथ क्षेमेन्द्र के साहित्य का सौरभ सहदयों को सुगमता 
ते सुलभहोजातादहै ओौर स्थान-स्थानपर दी गई टिप्पणिगीं से कुछ नई दृष्टि 
भी उन्मीलितदहो जाती दहै। प्रस्तुत रचना से संस्कत कै समीक्षा-साहित्य की 
अभिवृद्धि हुई है। डां° शास्त्री इस उत्तम रचना के लिए सहृदय सुधीजनों के 
साध्ुवाद के पात्रँ । मृन्ञे विश्वास कि इस ग्रन्थ का विद्वानों के बीच समुचित 
समादर होगा। 


दिनांक 5-7-94 ई० । डं० कंलासपति चरिषारी 
साहित्य-व्याकरण-वेदान्ताचायं 
एम० ए०, पी-एच० डी° 
आचायं एवं अध्यक्ष, साहित्य-विभाग, 
सट्‌कायाध्यक्ष, साहित्य एवं संस्कृति सडकाय, 
सम्पूर्णानिन्द सस्कृत-विष्वविद्यालय, 
वा राणसी-221002 । 


॥ 
एकक क 








त न 


स्वर्तिवाक्‌ 


डँ विष्णुदत्त शर्मा शास्त्री की शोधकृति कविराज राजशेखर तथा आचायं 
क्षेमे के कान्यसिद्धान्तो का तुलनात्मक अध्ययन' को सम्प्रति स्वतन्त्र ्रत्थाकार 
देखकर तथा मनोयोगपुवंक उसका अत्यन्त परिशीलन कर, सचमुच मैने जीवन के 
कुछ क्षण साथक क्रिये हँ । असंस्तवनीय की स्तुति मून्लसे होती नहीं ओर संस्तवनीय- 
सन्दर्भो में कापेण्य प्रदर्शन भी नहींहौो पाता । ईस प्रतिज्ञा-वाक्य के आलोक में 
ही मं विद्वान्‌ लेखक के इस महाघं सारस्वत-श्रम का भूरिशः अभिनन्दन करता 
हूं । 

इतिहास के विषय में समान्य सोच यहीदहै किं वहु विविध राजवंशों के 
उत्थान-पतन का अथवा निर्माणात्मक-ध्वंसात्मक घटनाचक्रों का लेखा-जोखा मात्र 
है । परन्तु इतिहास को 'एतावन्मात्न' मान लेना उसकी मूल अवधारणा तथा उसके 
बोध एवं दशेन को ज्लुठलाना होगा । वस्तुतः इतिहास के निर्माणं मे राजनयिक 
घटनाओं से भी अधिक योग होता है तत्कालीन साहित्य एवं साहित्यकार का। 
स्वयम्भु कवि, साहित्यक साथदही साथ युगीन इतिहास की भी सृष्टि करता चलता 
है। कालिदास, दण्डी, बाणभटु एवं श्रीहषे--सबके युगो का साकेतिकं इतिहास 
उनकी कृतियों मे ही अनुस्यूत है। विद्वान्‌ साहित्य-ल्लष्टा ही निर्माण करता है 
दतिहास एवं इतिहास-पुरुष, दोनों का | महामति कौटिल्य ने चन्द्रगुप्त को सिरजा 
तो हरिषेण ने समृद्रगुप्त को ¦ आचायं हेमचन्द्र ने कुमारपाल का निर्माण कियातो 
समथं गुरु रामदास एवं गागाभदटुने छत्रपति शिववीर का | 


कविराज राजशेखर तथा आचायं क्षेमेन्ध-दोनों ही इतिहास-निर्माता 
सारस्वत-साधक हैँ । दोनों ही सवेतन्त्रस्वतन्त्र, निबन्ध, निरवग्रह, मुखस्पुट (मंहफट) 
तथा आमूलचूड जनवादी कवि हं । दोनों यायावर-प्रकरृति के है । राजशेखर तन से 
तो क्षेमेन्द्र मनसे ! राजशेखर अपने कर्णाट, केरल, गजर, महाराष्ट, आन्ध्र तथा 
मलय अनुभवों को निविशङ्धुभावसे कहु डालते तोक्षेमेद्ध भी देश परिचय के 
सन्दभ मे केरली बालाओंके "सीत्कार' तक को अपनी कविता मे रूपायथित कर 
देते है--बस कष्मीरमे दही वैरे-बेठे | दोनोंही आचायं कवियों की कृतियों मे 
समूचा राष्ट प्रतिबिम्बित हौ उठा ह । 
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दोनों आचार्यो का अवतरण एक एेसे कालखण्ड में हुआ था, जव अभागा 
राष्ट भीतरी राजसत्तात्मक कलहो तथा बाह्य विधर्मीं आक्रामक शक्तियों से आक्रान्त 
था। राजशेखर के जीवनकाल में कन्नौज (महोदयपुर) के गुजंरप्रतीहार, मान्यखेट 
के राष्टृकूट एवं वंगाल के पाल सत्तासंघषेमें बुरी तरह उलकज्ञे थे ओौर सीमान्त- 
प्रदेश का शाहीवशीय नरेश राज्यपाल अकेला ही जनन रहा था, महमूद गजनवी के 
आक्रमणोंसे ¡ आचायं राजशेखर, उस युग के सर्वाधिक प्रतापी एवं शक्तिशाली 
शजसत्ता के आराध्य ये- 

“शिष्यो यस्य महेन्द्रपालनृपतिः ख्यातो रधृप्रामणीः ।' 

वहु चाहते तो अपने महामहिमिशाली व्यक्तित्व की गरिमाका उपयोग कर 

इन तीनों दुमद राजसत्ताओं को एकसूत्रता में बधि देते भौर तब यहु अभागा राष्ट 


निश्चय ही तुर्को की दासता से बच गया होता । परन्तु राजशेखर अनवसर श्यृद्खार 
एवं विलास का पल्लवन करते रहै तथा 'शकारिविक्रम' जसा जुञ्ञारू नायक नहीं 
गढ़ सके । मेरी चष्ट में वह कालजयी, इतिहास-निर्माति वाणीपुत्र की सही भ्रुमिका 
निभाषनेमें असमथं रहे । यह्‌ तथ्य मेने 21 माचं, 1994 को रानी दुर्गगवती 
विश्वविद्यालय, जबलपुर (मण प्र०) में आयोजित राजशेखर-संगोष्टी के अपने 
सारस्वत-अतिथीय वक्तव्य में भी रेखांकित किया । 
परन्तु कलाविलास जसे अधिक्षेपात्मक काव्यके स्तष्टाक्षेमेन््र ने भपना 
दायित्व भरपुर निवाहा। उन्होने युग की दुष्प्रवृत्तियोंको, च्चूठे कुलाभिमान को, 
वेश्याओं तथा कायस्थों के निम॑यदि आचरणों को जिस साहृक्त, अधिकार ओर 
म्मन्तुद प्रहार के साथ जनता के समक्ष खोलकर रख दिया- वास्तविकता जानने 
के लिये, वह सावभौम नरेशके भी वश कानहींथा। क्षेमेन्द्र अपने युगके सच्चे 
उपकारक, नियामक तथा समालोचक थे। मेरे लिये यह गौरव का विषय रहा है 
कि आचायं क्ेमेन्ध की तीनों कालजयी कृतियों--रामायणमञ्जरी, भारतमञ्जरी 
( इलाहानाद वि० वि०)} तथा बृहत्कथामञ्जरी (शिमला वि० वि०) पर मेरे निदंशन 
मे सुयोग्य छातं द्वारा उत्कृष्ट शोधकायं सम्पन्न किये गये । 
बहुरहाल, आचायं राजशेखर एवं न्नेमेन्द्र के विषय मेंमेरे ये विचार 
वेयक्तिक मात्र है । परन्तु जहाँ तक कवित्व-प्रतिभा, विविधशास्त्रनता, लोककलादयवेक्षण, 
सुक्ष्म सौन्दयं चेतना, वि विधहदयज्ञता, साहित्यममंज्ञता, गवेषणात्मक प्रतिभा, अकुण्ठ 
सजंनात्मकशक्ति एवं नेतृत्वक्षमता का प्रश्न है-- राजशेखर तथा क्षेमेन्ध, दोनों ही 
इनमें निष्णात हैँ । समूचे सस्कृत-वाड्मय में आचायं राजशेखर ही वह्‌ प्रथम व्यक्ति 
है, जिन्हूने कवि को 'राजलालाटिक' होने के कलक से मूक्त किया तथा उसके 
सवेतन्त्र-स्वतन्तर सावभौम परिवेश को प्रतिष्ठापित किया। काव्यमीमांसा में 
उन्होने (कविचर्या' का जंसा मानाहं चित्रण किया है, उसे सारस्वती-सृष्टि का 
निमता कवि, किसी भी दिग्विजियी सज्राट्‌ से कम प्रभविष्णु नहीं प्रतीत होता है। 
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डां° विष्णुदत्त शर्मा शास्त्री ने पूणं निष्ठा एवं तन्मयता के साथ, इन दो 
युगजीवी आचार्यो के काव्यससिद्धान्तों का तुलनात्मक अध्ययन भपने बृहत्कलेवर ग्रंथ 
मे प्रस्तुत किया दहै। वस्तुतः राजशेखर की तुलना क्षेमेन्द्र के अतिरिक्त गौर किसी 
आचायेसेहो ही नहीं सकती । क्योकि अन्यान्य आचायं या तो पूवे-प्रस्थान कं प्रति 
प्रतिबद्ध एवं गतानुगतिक हैँ (जेसे--मम्मट, रुय्थक, विश्वनाथ आदि) याफिर 
पूर्वाग्रिह-ग्रस्त है (जंसे-- कन्तक, महिमभद्, धनञ्जय आदि) सवथा उन्मुक्त भावसे 
काव्यशास्त्रीय चिन्तन तो बस आचाय राजशेखर एवं क्षेमेन््रनेही किया है) 
वस्तुतः इन दोनों आचार्यो ने काव्यशास्त्रीय-चिन्तन को आचार्यो के 'समृद्रगृहः से 
बाहर निकाल कर जनता के बीच प्रतिष्ठित कर दिया । राजशेखर द्वारा वणित 
विविध काव्यपाक तथा काव्याहूरण के सन्दभं अथवा क्षेमेन्द्र वणित देशपरिचय, पशु- 
परिचय, सत्तारईस भकार के ओचित्य आदि सन्दभं इसके प्रमाण हैँ । 


डां° शास्त्री ने 14 अध्यायों में आचाये-दय के काग्यशास्त्रीय सिद्धान्तों 
को विस्तृत सोदाहरण समीक्षा की है। कान्यप्रयोजन, कान्यहेतु, काव्यस्वरूप, 
चमत्कार, भौचित्य, रसालंकार, गुणदोष, रीतिचृत्ति, कविसमय, देशकाल-विभाग 
एवं पद-पदाथं के सन्दभं में प्रवत्तित, आचार्यो कै सन्तव्यों की गहन समीक्षा करने 
के साथ ही साथ, विद्वान्‌ अध्येता ने आचायं-द्य पर पुववर्तीं आचार्योके, साथही 
साथ परवर्ती आचार्यौ पर आचायं राजशेखर एवं क्षेमेन्द्रके प्रभावकी भी सारग्राही 
समीक्षा कीहै। लांगिनस, होरेस, पोप तथा अरस्तु की ओौचित्य-सम्बन्धी अव- 
धारणाओं को व्याख्या तथा क्षेमेन्द्र के ओचित्य-सिद्धान्त के साथ उनकी तौलनिक 
समीक्षासे ग्रंथकारः के गहन अघ्पवसाय का प्रमाण मिलताहै। 


यद्यपि राजशेखर एवं क्षेमेन्द्र के व्यक्तित्व-कतृत्व पर आधारित पृथक्‌ 
शोधकायं पहले भी हृए हैँ । परन्तु दोनों आचार्यो की शास्त्रीय प्रतिभा का समवेत 
मूल्या द्धन सम्भवतः प्रथम बारहो रहाहै। निश्चय ही इस अभिनव उपक्रम के 
लिये डा विष्णूदत्त शर्मा अभिनन्दन के पात्र है । ग्रंथ की सबसे बड़ी विशेषता है-- 
समवेत विवेचन (०116५६४६ 298685716111} राजशेखर एवं क्षेमे की कान्य- 
शास्नीय मान्यताओं की समीक्षा करते हुए ग्रंथकार, उस ततत्वविशेष का प्राक- 
पश्चात्‌ एेतिह्य भी प्रस्तुत कर देता है । इस पद्धति को अ 


। ॥ पनाने के ही कारण प्रस्तुत 
कृति शोधाथियों के लिये एक 'सन्दभं-ग्र॑य' बन गई हे । 


डां० शास्त्री की व्याख्या शली अपनी सरलता एवं प्राञ्जलता के कारण, 
महाभाष्य से प्रभावित दीखती है, जिका प्रमाण है आचार्यो के विचार-बिन्दुओों को 
संख्या करम से उपन्यस्त करना अथवा प्रशनोत्तर-पद्धति मे कहना ! यह शैली होती 
तोहे सूकरमार-मति छात्राों के लिये, परम्तु निशितमति विद्धान्‌ भी प्रंथका ममं 
समक्षने के लिये, इसी शली को पसन्द करता है । 
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मे इस विद्रत्तापुणं प्रौढ कृति एवं इसके यशस्वी लेखक का हादिक अभिनन्दन 
करता हुं तथा डां० शास्त्री के, निरन्तर काव्यशास्त्र-विनोद मे सम्पृक्तं रहने की, 
मंगलमय आशा करता हूं । निश्चय ही इस सारगर्भमित कति से सुधी संस्कृतश्न- 
समाज उपकृत होगा । 


शिमला 27-4-94 अभिराज राजेन्द्र मिश्र 
आचायं एवं अध्यक्ष, 
संस्कृत एवं भोटभाषा-विभाग, 
हिमाचल प्रदेश वि वि० शिमला-5 





श्र ~ 





सम्मतिः 


डां ° विष्णृदत्त शर्मा रचित “कविराज राजशेखर तथा चायं क्षेमेन्द्र के 
काव्यसिद्धान्तों का तुलनात्मक अध्ययन' नामकं शोधपरक ग्रन्थ पढ़कर मुन्ले अत्यन्त 
प्रसन्नता हुई । विद्वान्‌ लेखक ने अत्यन्त परिश्रम एवं निष्ठा से गहन अध्ययन करके 
इसका लेखन किया है । आधुनिक शोध की सभी प्रविधियों का उपभोग एवं प्रयोग 
कियागयादहै तथा प्राच्य एवं प्रतीच्य विद्वानों के मतोंकी समीक्षा की गयी है। 
सभी निणेय तकसंगत एवं प्रमाणयपुष्ट ह । 

राजशेखर एवं क्षेमेन्द्र स॑स्क्रृेत-जगत्‌ की दोनों ही एषी महान्‌ विभूतियां है, 
जो महाकवि एवं काव्यशास्त्र के आचायंके रूप मेँ सुप्रतिष्ठित एवं बहुचचित हए 
है । एेसी मान्यता नहीं है कि रससिद्ध कवीश्वर-अच्छे समीक्षक नहीं हो सकते ओौर 
उसी प्रकार प्रौढ समीक्षक या आचायं प्रथम श्रेणी के काग्यकार नहीं हो सक्ते है। 
इन दोनों ही विभ्रुतियों ने काग्यकारके रूपमेंतो महनीय ख्याति अजित की है 
तथा साथ ही साथ अचर्य की परम्परामें भी अपना उच्च स्थान बनाया । 
° शर्माने इन दोनां आचार्यो तथा कान्यकारों का तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत 
किय है--यह्‌ काप्रे अत्यन्त ही कठिन, श्रमसाध्य तथा वदुष्य प्रधान था-- जिसको 


विद्वान्‌ लेखक ने बड़ी ही सफलता से पणं किया है । इसके लिये वे साघुवाद के तथा 
प्रशंसा के पात्र हैं । 


इस ग्रन्थ के परिणयन से करई लाभ हए रहै । प्रथमतः दो मध्यकालीन 
समाहत आचार्यो का तुननाटनक विवेचन हु है । उनकी काग्यङृतियों के सम्बन्ध 
मे भी बहुमूल्य चर्वाकी गयीरहै। दूपरे दो महाकवियों के काव्यसिद्धान्तों पर 
विचार जानने की सविधा हई । श्री राजशेवर की काव्यकृतियां अनेक है, जिस 
पर ० शास्त्री ने अपनी लेखिनी उठायी है तथा विचारविमशं के उपरान्त अपने 
निणेय दिये है । उषी प्रकार आचा क्षेमेन्द्र की काव्यकृतिर्यां भी अनेक है- 
प्रकाशित एवं अप्रकाशित । इन सभी का समीचीन विश्लेषण इस ग्रन्थ मे हमा है । 
भाश्चयं की बातहै कि जिन आचार्योने काव्यशास्त्रीय क्षेत्र में इतना बहुमूल्य 
योगदान दिया तथा अपनी सुजनात्मक प्रतिभा द्वारा अनेकों काव्यकृतियों से संस्कृत 
साहित्य कौ अभिषद्धि की--उनके सम्बन्ध मे अभी तक तुलनात्मक परिशीलन क्यो 
नहीं हुआ ? उनके योगदान का मूल्यांकन बड़ ही सुचारु रूप से डां° विष्णुदत्त शर्मा 
कियाहै। ग्रन्थ लेखन के लिये मै डं० शर्माको हादिकिसरूप से बधाई देता हूं 


[र 
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तथा मुञ्ञे पुरा विश्वास रहै कि यहु ग्रन्थ भारतीय विद्या के मनीषियों, साहित्यशास्त्र 
के विचारकों एवं शोधछठात्रों मे अत्यन्त ही लोकप्रिय होगा । आशा करताहूं कि 
डां० शर्माकी लेखिनी से अन्य इसी प्रकारके ग्रन्थ संस्कृत समाज को प्राप्त 
होते रहेंगे । मँ परमपिता परमेश्वरसे डं० शर्मा के दीर्घायु होने की कामना 
करता हुं । 


30-9-94 । डां ० पृष्पेन्द्र कुमार 
प्रोफेसर इन्चाजं, 
सस्कृत-विभाग, 

साउथ केम्प्स, नई दिल्ली । 





५" - ` -------~--------~---------- ~" ^ --- ~~~ ~~~ 





प्ररोचना 


संस्कृत-काव्यशास्त्र का लेखबद्ध इतिहास ईसापूवं चतुथं शतान्दी में भरत 
मुनि से प्रारम्भटहोता है, जबकि महान्‌ शास्त्रकार भरतमुनि ने नाटूयशास्तवरकी 
रचना करके काव्य-समालोचना के लिए एक यथाथं सरणि का निदेश कियाथा। 
उत्तरवर्ती काव्यशास्त्रकारों ओर कवियों ने भरत मनि को महान्‌ भादर प्रदान 
करते हुए उनके मागं का अनुसरण किया । इन कान्यशास्त्रकारों मे राजशेखर ओर 
क्षेमेन्द्र आचायं भी हृए, जिनके काग्य-समालोचना सम्बन्धी सिद्धान्तो को उत्तरवर्ती 
लेखकों ने बहुत अधिक आदर दिया । हमारे आदरणीय डं० विष्णृदत्त शर्मा ने इन 
दोनों महान्‌ आचार्यों के कान्यशास्त्र सम्बन्धी सिद्धान्तो का तुलनात्मक अध्ययन 
करके समालोचना जगत्‌ की महती आवश्यकता को पुरा किया है। ग्रन्थ को देख- 
कर मन में स्वतः ही इसकी प्रशंपा करने तथा इस विषय पर कुछ लिखने की 
इच्छा जागृत हो जाती है। 


भरत मुनि के पश्चातु अनेक मनीषी विद्वानों ने काव्यशास्त्र विषय पर ग्रन्थों 
को रचना की । इनमें भामह, दण्डी, उद्भट, वामन, रदरट, रुद्रभट., आनन्दवधेन, 
राजशेखर, अभिनवगुप्त, कन्तक, महिमभट, भोज, क्षेमेन्द्र, मम्मट, रय्थक, सागर- 
नन्दी, वाग्भट प्रथम भौर द्वितीय, धनञ्जय, रामचन्द्र-गुणचन्द्र, जयदेव, विद्याधर, 
विद्यानाथ, कविराज विश्वनाथ, रूप गोस्वामी, अप्प्रय दीक्षित, पण्डितराज जगन्नाथ 
आदि के नाम बहुत अधिक आदर के साथ लिये जाते है । इनके अतिरिक्त भी 
अनेक ज्ञात एवं अज्ञात नाम वाले मनीषी विद्वानोंने कान्यशास्त्र सम्बन्धी ग्रन्थ 
लिखकर अपने सिद्धान्तो का प्रणयन किया था। 


काव्यणस्तप्रणेताओं की इस सारणी मे राजशेखर ओर कषेमे्धकानाम 
निश्चय ही महत्वपुणं भौर वन्दनीय है । 9वीं-। 0वीं शताब्दी ई० के मध्य अपनी 
कृतियों से विद्वत्‌ समाज को चमत्कृत करने वाले राजशेखर ने "काव्यमीमांसा" नामक 
महान्‌ प्रन्थकी रचना करके काव्यरचना ओर काव्य-समालोचना के मां को एक नई 
दिशा प्रदान कोथी । राजशेवरकेही अनुसार 'कान्यमीमांसा' मे 18 अधिकरण 
थे । परन्तु वतमान समय में केवल एक ही अधिकरण प्राप्त है । इसमें 18 अध्याय 
है । यहु एक ही अधिकरण बहुविध जानकारी देने बाला महान्‌ कोष है । सम्पूणं 
ग्रन्थ उपलब्ध होता तो निश्चय ही राजशेखर को सवंश्रेष्ठ काव्यशास्वकार होने 
का गौरव प्राप्त होता । 
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राजशेखर केवल काव्यशास्व्रकार ही नहीं थे, परन्तु क्विभीषे।वे 
नाटककार थे । उनकी चार नाट्य कृतिथों को प्राप्त किया गया है-'कपू रमज्जरी, 
'विद्धणालभच्जिका', 'वालरामायण' ओर 'बालभारत') इनमें भी वालभारत' कें 
केवल दो अंक प्राप्त हुये हँ । इन नाटूय-करृतियों के अवलोकन से राजशेखर की 
काव्य-रचना सम्बन्धी प्रतिभा का उज्ज्वल बोध होता है । 


राजगेखर के कु ही समय वादक्षेमेन््र का आविर्भाव हूभा था । इनका 
समय 1 1वीं शताब्दी ई० का रहाथा। क्षेमेन्द्र अभिनवगुप्त के शिष्य थे । राज- 
शेखर के समान ही वे काव्यणास्वरकारभीषथे ओर कवि भी । क्षेमेन्द्र की 40 ग्रन्थों 
कौ रचना की सूचना मिलती है, परन्तु वतमान समयमे 32 ग्रन्थं उपलब्ध हये हैँ । 
इनमे काव्यशास्त्र सम्बन्धी महत्वपुणं म्रन्थ दो हैँ-'ओौचित्यविचारचर्चा' ओर 'कवि- 
कण्ठाभरण' । सुब्रत्ततिलक' ओर 'कविकणिका' को भी काव्यणास््र सम्बन्धी म्रन्थ 
कहा जा सकता है । इनके महत्वपुणं काव्य ट-दशावतारचरित', “बौद्धावदानकलत्प- 
लतिका', "णरिवंण-काव्य' ओर "अमृततरग'। इनके अतिरिक्त "पद्यकादम्बरी, 
'वृहत्कथामंजरी', (भारतमजरी', (रामायणमजरी', 'वेतालपंचविणति', ओर 
वात्सायन सूत्रधार! भी उनकी रूपान्तरित काव्य कृतियां हँ । क्षेमे की सभी 
रचनाओं के नाम लिखना तथा उनका परिचय देने का यहां स्थान नहीं हैँ । डँ 
विष्णू दत्त शर्मा ने अपनी इस प्रकाशित महान्‌ कृति में क्षेमेन्द्र की सभी प्रकाशित 
ओर अप्रकाशित रचनाओंकी विधाओंका वर्गीकरण करके उनका संक्षिप्त परिचय 
पृऽ 63 से 83 तक दियादै। 


सस्करृत समालोचना जगत्‌ मे विभिन्न भागों या सम्प्रदायो का-रस, अलंकार, 
रीति, वक्रोक्ति, ओौचित्यं ओर ध्वनि का कथन किया जाता है । क्षेमेन्द्र इनमें ओौचित्य 
सम्प्रदाय के प्रवतंक हैँ । यद्यपि ओंचित्य सम्प्रदायको समालोचना साहित्य में उतनी 
अधिक प्रतिष्ठा प्राप्त नहीं हुई, तथापि अन्य ध्वनि भादि सम्प्रदायो के आचार्यो 
ने काव्य में ओचित्य की महत्ता को निष्चयरूप से स्वीकार क्रिया था । आनन्द- 
वरधन ने श्वन्यालोक' की 3-14 कारिका की वृत्ति में अनौचित्यं को रसभद्धुका 
सबसे बड़ा कारण कहा ओर ओौचित्य को रस का प्रतिष्ठाधक बताया (अनौचित्यारते 
नान्यद्‌ रसभङ्खस्य कारणम्‌ । प्रसिद्धौचित्यवन्धस्तु रसस्योपनिषत्परा ॥ ) । क्षेमेन्द्र 
ने इसी ओचित्यको काव्यका प्राणभ्रूतं तत्व मानकर अपने ओचित्य के सिद्धान्त 
को प्रतिष्ठाकी थी । 


डां० विष्णुदत्त शर्मा ने अपनी इस महनीय कृति मे संस्कृत काव्यशास्त्र 
जगत्‌ के इन महनीय आचार्यो के काव्यणास्तर सम्बन्धी ग्रन्थों का तुलनात्मक अध्ययन 
प्रस्तुत किया है । 14 अध्यायों मे परिसीमित इस ग्रन्थ मे काग्यशास्त्र सम्बन्धी 
विविध विषयों का उल्लेव कर अन्य आचार्योके मतोँंको भी उद्धृत कर दोनों 





आचार्यो के मत प्रस्तुत किये हँ । इनको संक्षिप्त रूप से यहाँ प्रदशित करना उपयुक्त 
होगा । 

प्रस्तुत प्रबन्ध का प्रथम अध्याय भरूमिकाकेरूपमेहै। इसमें लेखकने 
कविराज राजशेखर ओर आचायं क्षेमेन्द्र के समय, जीवनवृत्त व्यक्तित्व ओर रच- 
नामों का विस्तृत परिचय दियादहै। लेखक ने अपने सभी कथनो को सप्रमाण प्रस्तुत 
कियादहै। राजशेखर के काल निणंय के सम्बन्ध में विविध मतोंका विस्तृत निदेश 
करके लेखकरने निष्कषं प्रस्तुत कियाहै क्रि राजशेखर का समय 874-970 ई० रहा 
होगा । मूल स्थान महाराष्ट होने पर भी यायावर होने से उन्होने विभिन्न देशों 
का श्रमण किया । कुन्तल, विदर्भं, लाट भौर चेदी से उनका भावनात्मक सम्बन्ध 
रहा । उनकी पत्नी अवन्ती की थी, ब्राहमण होने पर भी उन्होने चौहानवंशी क्षत्रिय 
कुमारी से विवाह क्रियाथा। वह्‌ विदुषी थी तथा उसके काव्य शास्त्र सम्बन्धी 
सिद्धान्तो का राजशेखर ने काव्यमीमांसा मे उल्लेख किया है। 

राजशेखर विविध विषयों के विद्वान्‌ थे। उनके ग्रन्थों से उनके वेद-दांगो, 
व्याकरण शास्त्र, रामायण-मह्‌।भारत तथा अन्य काव्यो, उपनिषद्‌-पुराण-कान्यशास्त्र 
ओर भरुगोल तथा विविध भाषाओं के ज्ञान का परिचय मिलताहै। 


राजशेखर की छः कृतियों का उल्लेखमिलता है । इनमें पाच उपलब्ध तथा 
प्रकाशित है काव्यमीमांसा. बालरामायण, बालभारत, कपु रमंजरी भौर विद्धशाल- 
भंजिका । छटी रचना के सम्बन्ध मं कुछ विद्वान्‌ हेरविलास' काव्य को भौर कुष्ठ 
"भुवनकोष' को मानते हैँ । डा° विष्णुदत्त शर्मा ने राजशेखर की उपलञ्ध रचनाओं 
की संक्षिप्त समीक्षा भीकीहे), 

मौ चित्य-सम्प्रदाय के प्रवतंकके रूपमे काश्नीरी विद्वान्‌ क्षेमेन्द्र का नाम 
समालोचना साहित्य मेँ प्रसिद्ध है । क्षेमेन््ने अपनी कुठ रचनाओं मेँ लिखाहै कि 
उन्होने राजा अनन्त के समय में ग्रन्थ की रचना की । अनन्त का शासन 1028- 
1063 ई० रहा । उसके पुत्र कलश ने 1063-1089 तक राज्य किय। । अन्य 
सब उद्धरणों में क्षेमेन्द्र का समय 990-1066 ई० प्रतिपादित होता है । 


सरस्वती के वरद पृत्रक्षेमेन््र काश्मीरीथे, परन्तु इनके जन्म स्थानका 
नाम विदित नहीं है । इनकी पारिवारिक वंश परम्परा छः पीढियों की विदित होती 
है जिसका उल्लेख लेखक ने अपने ग्रन्थ के पृ° 60 पर क्रिया है । विविध विषयों के 
विद्रान्‌ नेमेन्द्र ने विविध विषयों पर अमेक विधाओंमे ग्रन्थों की रचनाकी। लेखक 
का यहकथन सत्य है कि क्षेमेन्द्र एक सफल नाटककार, यथाथं इतिहासवेत्ता, ईमानदार 
समालोचक, विद्वान्‌ कोशकार, मौलिक-साहित्य-विमशंक, समाजसुधारक, धार्मिकः, 
सहिष्णु, नीतिज्ञ, महाकवि भौर सुयोग्य लब्धप्रतिष्ठ आचाय के रूपमे विश्रुत ह । 
इनके ग्रन्थों को सात विधाओं में विभक्तं किया जा सकता है-शास्त्रीय ग्रन्थ, काय्य, 
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उपदेशात्मक काव्य, हास्य आख्यान, नाटक, सारांश लू्पान्तर ओर कोप । डांर 
शमां ने अपने ग्रन्थों मे उपलब्ध म्रन्यों का संक्षिप्त परिचय भी दियादहै। 

काव्य के प्रयोजन का निदशन करना कन्यशास्त्र का एक प्रमुख विषयदहे। 
विभिन्न समालोचकों ने काव्य के प्रयोजनों का निदेश किया दहै । राजशेखरने काव्य 
के प्रयोजनों कोदो भागोंमें विभक्त किया--कविनिष्ठ ओर पाठकनिष्ठ । कवि-निष्ठ 
प्रयोजन है--(1) आनन्द (2) कीर्ति ओर (3) धनकी प्राप्ति। पाठकनिष्ठ प्रयोजन 
दै (1) शिष्यरहित, (2) हितोपदेश, (3) राजोपकार ओर (4) लोकरुचि । परन्तु 
क्षेमेन्द्र ने अक्षय कीतिकोही काव्य का प्रयोजन माना है| 

काव्यके हैतुओं के सम्बन्ध मे भी आचार्यो ने विशद विवेचन किया था। 
राजशेखर ने काव्यके तीन हैतु कटै-वुद्धिमत्ता, अभ्थाम ओर कवियों का उपनिषत्‌ । 
यही प्रतिमा है ओर यहु दो प्रकार कीदहै--कारयित्री ओौर भावयित्री । कारयित्री 
पूनः तीन प्रकारकी दै-- सहजा, आहार्य गौर यौपदेणिकी । राजशेखर का कथन टै 
किप्रतिभाके आधारपरही विभिन्न प्रकार की प्रतिष्ठा होती है। 


जाचायक्नेमेन््ने काव्यकेहितु के रूपमे कवित्व शक्ति की कल्पना कीहै। 
ह्‌ प्रयत्न दो प्रकार का है--दिव्य ओौर पौर्प) डँण शर्माका कथन है कि 
राजशेखर की शक्ति ओौर प्रेमे की शक्ति मे साम्य है । राजशेखर की शक्ति को 
समाधि ओर अभ्यास उद्‌ भातत करते हैँ, जवकि क्षेमेन््र की शक्ति उपासना ओर 
अभ्यासगम्या है । राजशेखर ओौरप्नेमेन्द्र द्वारा प्रस्तुत ये हेतु मम्मट के कथन 
से मेल खाते रै, जवकि वे काव्य के तीन देतु--णक्ति, व्युत्पत्ति ओैर अभ्यास 
केट्ते हैँ । 

कव्य का लक्षण राजणेखरने किया है--““गुणवदलटकरतञ्च वाक्यमेव 
कान्यम्‌ ` । यह लक्षण प्राच्तीन आचार्यो के सन्दर्भमें है । काव्यपाक के सम्बन्धमें वे 
अपनी पत्नी के मत को प्रस्तृत करते, रस के लिये उचित शब्दार्थं सुक्तियों का 
निबन्धन पाक है। इस प्रकार राजशेवर काव्य मे रस गुण ओर अलङ्कार तीनों को 
अनिवाये तत्व मानते हैँ । परन्तु क्षेमे ने गुण अर अलङ्कार को काव्य का बाह्य 
तत्व ही माना । उनके अनृधार णव्दाधं कान्यके शरीर टे ओर रस उसकी आत्मा 
हे । परन्तु यह रप भी ओौव्चित्य के अभाव में निस्सार दं । अतः काध्य कौ आत्मा 
ओचित्य है । ओचित्य ही काव्य का काव्यत्व है । 





इपर प्रक्रार राजणेखर ओर क्षेमेन्ध दोनों नै शब्दां को कान्परका शरीर 
अनि तथा रस को आत्मा । गृण ओर अलंकार सौन्दयं के आधायक है| परन्तु 
शमेन ने रस के ओौवित्य का प्रतिपादन कर ओचित्य को रस सिद्ध काव्य का जीवन 


माना | 
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काव्य समालोचना में चमत्कार पद का बहुधा प्रयोग हआ है । चमत्कार 
का अभिप्राय काव्यरसास्वादन है । पण्डित विष्वेश्वरने चमत्कार की परिभाषा की 
है--चमत्कारस्तु विदुषामानन्द-परिवाहकृत्‌ । विद्वानों में आनन्द को प्रवाहित करने 
वाला तत्व चमत्कार है। आचायं क्षेमेन्द्र ने चमत्कार पद पर विशेष विचार किया 
था । ग्रह्‌ काव्य का उपादेय तत्व है । चमत्कार के निर्माण में अक्षम कवि मे कवित्व 
का अभावदहै। चमत्कारके अभावमें काव्य एेसाहीहै, जंसाकिं अङ्खनाभोंमें 
लावण्य से रहित यौवन । 
डं० शर्मा ने अपने प्रवन्धमें क्षेमेन्द्र के ओौचित्य-सिद्धान्त पर विशेषरूपसे 
विचार क्रिया है । क्षेमेन्द्र ने ओौचित्य को काव्य का स्थिर जीवित मानारहै।वे 
कहते ै-- 
अलङ्कारास्त्वलङ्कारा गुणा एव गुणाः स्वयम्‌| 
ओचित्यं रस सिद्धस्य स्थिरं काव्यस्य जीवितम्‌ ॥ 
ओचित्य की परिभाषा उन्हेने की है- 
उचितं प्राहुराचार्याः सदशं किल यस्य यत्‌ । 
उचितस्य च यो भावस्तदौचित्यं प्रचक्षते ॥ 
क्षेमेन्द्र ने पद-वाक्य आदि के भेदसे ओौचित्य के 27 भेद कहे दैँ। इन्हींके 
अन्तर्गत उन्होने काव्य एवं काव्यणास्त्र के सभी तत्वों को अन्तमिविष्ट कर लिया। 
यद्यपि अन्य आचार्यं ने ओौचित्य कोकाव्यकी आत्मा तो स्वीकार नहीं किया, 
तथापि समालोचना मे इसको अत्यधिक महत्व दिया, क्योंकि ओचित्य के अभाव मे 
काव्य का सारा सौम्ल्यं ओर चमत्कार तिरोहितदहो जाता है । प्रस्तुत प्रबन्ध में 
क्षेमेन्द्र के इस ओचित्य सिद्धान्त ओर भेद-प्रभेदों का विवेचन किया गया है । 
काव्य का आस्वादन मौर सौन्दयं बिना रसों ओर अलद्कारोके सम्भवनहीं। 
रस को परमात्मरूप (रसो वैसः) कहकर ऋषियों ने रसास्वाद को ब्रह्मानन्द 
सहोदर कहा । प्रस्तुत प्रबन्ध मे इसको विस्तृत विवेचना कर लेखक ने राजशेखर 
कामत उद्धत कियाकिि रस काव्य की आत्मा है (काब्यमी्माा अ० 3 पु° 16) 
क्षेमेन्द्र के अनुसार काव्य का रससिद्ध होना अनिवायं दहै तथा कान्य मे रसोचित्य 
निश्चय रूप से होना चाहिये । 
 काव्यगत अलङ्कार दो प्रकार के है--शब्दगत ओर अर्थगत । सभी आचार्यों 
ने अलङ्कार को काव्य का अनिवायं तत्व स्वीकार किथा। परन्तु ध्वनिवादी आचार्यों 
ने उत्तम कान्य में ध्वनि को काव्य की आत्मा कहकर रसको अलङ्कायं माना। 
उन्होने भलङ्कार को गौणतत्व तथा रस को मुख्य तत्व प्रतिपादित किया । राज- 
शेखर ने अलङ्कारो कौ उत्पत्ति ओर विकास के सम्बन्ध में अनेक ्ाचीनुः 
आचार्यो के नामोंका उल्लेख किया है, परन्तु इन आचार्यों तथा उनके म्रन्थो 
का अन्यत्र विवरण नहीं मिलता । क्षेमेन्द्र ने अलद्धारोंका निवेशमभी ओचित्य केः 
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अन्तगत कर लियाहै ओर अलङ्कारौचित्य का निरूपण किया है । उन्होने अलङ्कार 
सम्बन्ध मे कोई मौलिक विचार नहीं दिये। 
डा० विष्णूदत्त शर्मा ने अपने इस प्रबन्ध के सप्तम अध्याय में काव्यगत 


गुणों भौर दोषों पर विस्तृत प्रकाण डाला तथा प्राचीन काव्यशास्त्रियों कै मतों की 


विस्तारसे व्याख्याकीदहै। परन्तु राजशेवर एवं क्षेमेन्ध द्वारा प्रस्तावित दोष-गुण 
विवेचना को प्रस्तुत नहीं किया । इस सम्बन्ध मे लेखक का कथन है कि यद्यपि दोनों 


आचाय काव्य सम्बन्धी गुणों ओर दोषों ते भलीभांति परिचित यथे, तथापि दोनों में 


से क्सीने भी गुण-दोष के सम्बन्ध में कोई प्रथक्‌ उद्‌भावना नहीं की । तथापि 
इनकी रचनाओंमे इन तत्वों के विवेचन के वीज निहित हैँ। राजशेखर ने 


कान्य कौ गुणवत्‌ केकर (गणवदलङ्कृतञ्च वाक्यं काव्यम्‌) काव्य में गण को 
अनिवायं तत्व माना दहै । सम्भवतः गुणों के सम्बन्ध में पूर्ववर्ती आचार्योके ही मत 


का स्वीकार कर लियाहोगा, अथवा काव्यमीमांसा" के अनपलब्ध अधिकरणं 
कहीं दंस तत्व का विवेचन होगा दोषों के सम्बन्ध मेंभी राजशेखर ने विशेष 
विवेचन नहीं किया। (काव्पमीमांजा के ¡वें अध्यायमें यह कहकर की हमारे 
ताय मग का अनूसंधानन करने वाले कवि के अन्य सवगुण भीदोषरहैँ मौर 
उसका अनुसंधान करने वाले कविके दोष भी गुणदहै। 
मेन ने भी गुणों ओर दोषों की प्रथक्‌ विवेचना नहीं की है । ““ओचित्य 
विचारचर्चा“ मे उन्दने चतुधं आंचित्य कौ गुणौचित्य कहा है। इससे सिद्धहैकिवे 
गुणों को काव्य मे बहुत महत्व देतेथे । 'कविकण्ठाभरण' मेंक्षेमेद्ध ने तीन प्रकार 
के गुण ओर तीन प्रकारके दोष कटे ह| 
गुण--शब्दवेमल्य, अथंवंमल्य ओर रसव॑मल्य । 
दोष्र--शनब्दकालुष्थ, अथंकालूष्यं आर रसकालृष्य । 
इस आधार पर क्षेमेन्धने काव्य को पांच भेदों मे विभक्त किया था-- 
(1) सगुण, (2) निगु ण, (3) सदोष (4) निर्दोष ओौर (5) सगुणदोष । 
कषमेन्द्र ने अपने इन कथनों को उदाह्रणों से सम्पुष्ट किया है। 
काव्य-समालोचना में रोति, वृत्ति भौर प्रवृत्ति नामक तत्वों का बहुत महत्व 
रहा ह । यद्यपि भरतने इनका संकेत अवश्य किया है, तथापि उसरकी आलोचना 
का मुख्य आधार रूपक रचनायं ही रही थीं । भरत ने अपने नाटयशास्त्र में विभिन्न 
शलियों को प्रवृत्ति कहकर चार नाम दिये- 
आवन्ती, दाक्षिणात्या, ओडमागधी ओौर पाञ्चाली । 
यह विभाजन स्पृष्ट रूप से देशगत आधार पर रहा था । उत्तरवर्तीं काल में 
इन्टीं को आचार्यो ने रीति नाम दिया। वामन ने रीति को काव्य की अ।त्मा 
(रीतिरात्मा काव्यस्य) कहकर इनके महत्व को प्रतिष्ठापित किया था । उसने तीन 
रोति कही-- वेदर्भी, गौडी ओर पाञ्चाली | 
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राजशेखर ने रीतियों के सम्बन्ध में विस्तत उपयोगी विचार प्रस्तुत किये । 
उसने मागधी ओौर मैथिली रीतियोंके नाम का उल्लेख करके भी वेदर्मी, गोडी 
अर पाञ्चाली को स्वीकृति प्रदान की । उन्होने काव्य को सजीव पुरुष तथा साहित्य 
विद्या को सजीवस्त्रीके रूपमे चित्रित कर उनकोदेणके चारों सागोंमे घूमाया। 
विभिन्न देशों मे उनका वेश-धारण विभिन्न था । वहां उन्होने चार प्रकार की प्रवृत्ति 
ओर वृत्ति प्रदशित वी परन्तु रीति तीनही थीं । पुवं मे ओड्मागधी प्रदृत्ति तथा 
भारती वृत्ति थी । यहां की रीति गौडीथी । पाञ्चाल देशो मे पाञ्चाल-मध्यमा 
प्रवृत्ति तथा सात्वती या आरभटी वृत्ति थी । यहां पाञ्चाली रीति प्रचलित हई । 
मालवदेण में आवन्ती प्रवृत्ति तथा सात्वती ओर कंशिकी वृत्तिथी 1 यहां की रीति 
भी पाञ्चाली रही होगी । दक्षिण दिणामें दाक्षिणात्या प्रवृत्ति ओर कंशिको टृत्ति 
प्रचलित थी । यहाँ की रीति वैदर्भीं कट्लाई | 

क्षेमेन्द्र ने अपने किसी भी ग्रन्थमे रीत्तियोंके विषयमे कोई दिशा निदश 
नहीं किया । वे सम्भवतः रीति को काव्य मागें कहूते हैँ । उनका कथन है कि 
अन्य काव्य-अङ्घों के विषयमे स्वयं ही ओचित्य का निर्वाह करलेना चाहिये । 

काव्य की समालोचना में पद, वाक्य, शब्द ओर अथं पर निश्चित रूपसे 
विचार किया जाता है । राजशेखर आर क्षेमेन्द्र का तुलनात्मक अध्ययन करते हुये 
लेखक ने इन तत्वों पर॒ भौ विचार प्रस्तुत कियाहै। वर्णोँका समूह्‌ पद ओर 
णब्द हैँ । यह सुबन्त ओर तिङन्त होताहै। व्याकरण का शब्दशास्त्र ओौर मीमांसा 
को वाक्य शास्त्र कहते हं । साथक पदोंका समूह्‌ वाक्य है ओर यह्‌ वाक्य ही 
काव्यरूपमें परिणत होता हे । समी काव्यशास्त्रं ने इस विषय पर विस्तृत 
समीक्षा प्रस्तुतकीदहे। 

राजशेखर ने 'काव्यमीमांसा' के छठे अध्याय से शब्द ओर उसके अथं 
का परिचय कराया हे। उनके अनुसार अथंवान्‌ शब्द ही पद है । पद द्वारा वस्तु 
के असाधारण धमं का कथन होता है। यह अर्थं अव्याप्ति, अतिव्याप्ति ओर 
असम्भव तीनां से रहित होना चाहिये । राजशेखर का कथन है कि अभीप्सित अर्थं 
को प्रकट करने वाला पदसमूह वाक्य है । पदानां सन्दर्भो वाक्यम्‌ । 

मेन्द्र ने 'जौचित्यविचारचर्चा' में पदौचित्य ओर वाक्यौचित्य की चर्चा 
की है । अपने तोनों काम्य शास्त्र सम्बन्धी ग्रन्थों मे इसके अतिरिक्त अन्य कोई विचार 
उन्होने प्रस्तुत नहीं किया । 

अथं को प्रस्तुत करने वाले ब्द ओौर वाक्यही काव्य के शरीर की रचना 
करते हैँ । सामान्यतः काव्यशास्त्रियों ने तीन प्रकार के अथं कहे है--वाच्य, लक्ष्य 
ओर व्यद्धय। ये तीन शब्द शक्तियों अभिधा, लक्षणा ओर व्यञ्जना द्वारा प्रकट 
किये जाते ह । इनका विस्तृतं विवेचन मम्मट के (काव्यप्रकाश ओर विश्वनाथ के 
"साहित्य दपंण'मेंहे। 
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राजशेखर ने 'कानव्यानुणासन' नामक नवम अध्यायमें तीन प्रकार कै अर्थं 
कहे हँ--दिव्य, दिव्य मानुष ओर मानुष्ष । इनमे अभीष्ट प।तालीय, मत्यंपातालीय, 
दिव्यपातालीय भौर दिव्यमत्यंपातालीय-इन चार मेदोंको जोड़कर अर्थो की 
संख्या सात तक पहुंचा दी है । ये अथं वस्तुतः वाच्य, लक्षय भौर व्ङ्कयहीहैं। 

क्षेमेन्द्र ने अथं को प्रबन्ध के साथ जोड़कर प्रबन्धार्थं का ओौचित्य प्रदरित 
करिया है "ओौचित्य विचार चर्चाः की ¡3वीं कारिका मे उन्होने जिस अर्थंविशेष की 
चर्चाकी है, वह अथं वाच्यादिस्वल्प है । अर्थ्‌ वहु तीन प्रकार का है--वाच्य, 
लक्ष्य भौर व्यद्खय । 

कवियों के माचार, मान्यतापे, सिद्धान्त जादि तत्वों को कवि-समय कहा 
गया है । यद्यपिये तत्व सभी कवियों के काग्यों में विद्यमान रह तयापि सरवंप्रथम 
राजशेखर ने ही इस तत्व का विवेचन "काव्यमीमांसा" में किया। इसके बाद 
विश्वनाथने साहित्यदपंण' के सातवे परिच्छेद मे कविसमयों का परिगणन 
किया था। 

कान्यमीमसिा' के 14, 15 ओर 16 अध्यायो में कविसमयों का विस्तृत 
उत्लेख है । कविसमय तीन प्रकार का है- भौम, स्वग्यं भौर पातालीय । इनमें 
भौम प्रधानदहै। 


भौम कविसमय के चार भेद ह-- जातिरूप, द्रव्य रूप, गुणरूप ओौर 
क्रियारूप । पनः इन चारों के तीन-तीन भेद ह--असद्‌ का उल्लेख, सत्‌ का अनु- 
ल्लेव ओर नियम । 

कु वस्तुओं के रक्त, श्वेत आदि गुण कविसमय में निर्धारित किये गये हैँ। 
यथा माणिक्य का रक्तवणं, पुष्पों का एवेतव्णं जौर मेधों का कृष्णवणं । कुष्ठ 
वर्णांमें भेद होते हुये भी अभेद माना जाता है। यथा, काला-नीला, काला-हुरा, 
काला-ष्यामल, पौीला-लाल, गौ र-ष्वेत आदि । कुछ गणो मे भी वणं की कल्पना 
को गर्ईहै। यथा यश ओौर पुण्य का वणं ष्वेत है तथा अपयश आर पाप का वणं 
कृष्ण है । 

पृथ्वी से उपर अन्तरिक्ष भौर देवलोक आदि के सम्बन्ध में कवियों की 
विविध मान्यताये हैँ । चन्द्रमा, सूयं, तारे, कामदेव आदि के सम्बन्ध मे विविध 
मन्यताये कवियों मेँ प्रचलित है । 

राजशेखर ने कु पातालीय कविसमयों की भी गणनाकीदहै। नाग, सपं, 
दत्य, दानव, असुर आदि के सम्बन्ध में अनेक कविसमय राजशेखर ने परिगणित 
किये है| 

यह द्रष्टव्यहै कि राजशेखर द्वारा निरिष्टये कविस्मयन तो प्रसिद्धदैँ ओर 
नाहीं लोकसिद्ध । येतो कवियों की कल्पना के कारण कवि्ोमे ही प्रसिद्ध है 
तथा का्व्योंमेंदही देखे जाते है । 
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क्षेमेन्द्र ने कवि-समयों पर विचार नहीं किया । न तो 'जीचित्य-विचारचर्वाः 
मे ओर नाहीं 'कविकण्ठाभरण' मेंक्षेमेन््रने इस विषय पर चर्चा की है। सवंप्रथम 
राजशेखर ने इस विषय को प्रस्तुत कियाथा। तदनन्तर कविराज विश्वनाथ के 
अतिरिक्त अन्य काव्यशास्त्रं ने इस विषय पर अपना मौन ही रखा। परन्तु 
क्षेमेन्द्र इन कवि-समयों से परिचित न हो, एेसा नहीःलगता । उन्होने अपने उदाहरणं 
मे इनका निर्वाह किया है । 

कवि के लिये देश ओर काल का यथावत्‌ ज्ञान होना अनिवायं है । अन्यथा 
वह्‌ देशविरुद्ध ओर कालविरुद्ध वणेन करके उपहासका पात्र हो सकतादहै। इस 
विषय का सवप्रथम विस्तृत विवेचन राजशेखर ने "काव्यमीमांसा के ¡7वें ओौर 
18वं अध्यायोमें कियाहै। 

राजशेखर की कल्पना का सारांश निम्न है-- 

लोक--(1) भुलोक (पृथिवी), (2) भुवः लोक (अन्तरिक्ष) ओौर (3) स्वः 
लोक (स्वगे) 

दीप--पृरथिवी पर सातद्रीप है--जम्ब्‌, शाल्मली, क्रौञ्च, पुष्कर, प्लक्ष, 
कश ओर शाक । 

समद्र पृथिवी पर सात समुद्र है--लवण, रस, सुरा, घृत, दधि, क्षीर 
ओर सलिल । 

। वष--सूमेर प्रथम वषं पवेत है। इसके चारों ओर इलाबरत वषं है । उसके 
उत्तरमे तीन वषं पव॑त है नील, श्वेत ओर शृङ्कवान्‌ । इनके तीन वषं है-- 
रम्यक, हिरण्मय ओर उत्तरकुरु । दक्षिणमे तीन पव॑त है- निषध, हेमकूट भौर 
हिमवान्‌ । इनके भी तीन वषं हैँ--हरिवषं, किपुरुषवषं ओर भारतवषं । 

भारतवष--इसके नौ खण्ड हैँ--इन्दरदीप, ताश्रपणं, कसेरुमान्‌, गभस्तिमान्‌, 
नागद्वीप, सौम्य, गन्धवे, वरुण ओर कूमारीद्रीप । 

कुलपवत--कुमारीदीप में सात कुलपवंत ह विन्ध्य, पारियात्र, शुक्तिमान्‌, 
ऋक्ष, महेन्द्र, सह्य ओर मलय । 

पूवेदेश-- बद्ध. कलिद्ध, तोषल, कोसल, उत्कल, मुद्गर, विदेह, नेपाल, 
पुण्ड, प्राज्योतिषपुर, ताश्नलिप्तक, मलद, मल्लवतंक, सुह, ब्रह्मोत्तर आदि । 

दक्षिणदेश-- महाराष्ट महिषक, अश्मक, विदर्भं, कुन्तल, क्थकंशिक, 
सूुपरिक, काञ्ची, केरल, कावेर, मुरल, वासक, पहल, चोल, दण्डक, पाण्ड्य, 
पटनव, गाङ्ध, नासिक्य, कोंकड, कोलगिरि, वल्लर आदि । 

पश्चिमदेर--देवसम, सुराष्ट्र, दशेरक, त्रणण, भृगुकच्छ, कच्छ, आनत, 
अबु द, ब्राह्मणवाह्‌, यवन आदि । 
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उत्तरापथ--शक, केकय, कोक्काण, हण, वाणायुज, काम्बोज, वाह्लीक, 
बलव, लिम्पाक, कुलूत, कीर, तङ्खण, तुषार, तुरुष्क, वर्वर, हरहरव, हहुक, 
सहुड, हसमागं, रमठ, करकण्ठ आदि । 

मध्यदेश--हिमालय ओौर विन्ध्याचल का मध्य भाग मध्यदेश है) यह्‌ 
विनशन से पूवं ओर प्रयागसे पश्चिममेंहै। इसको अन्तर्वेदी भी कहा गया दहै । 

दिशाये-- प्राची, उदीची, प्रतीची ओर उपाची। दिशा्यें आठ भी कही 
गई हैँ--देन्द्री, आग्नेयी, याम्या नंक्ंती, वारणी, वायव्या, कौत्रेरी, ईशानी । 

विदिशा--ञआग्नेयी (पुव-दक्षिण के मध्य), नंक्रती (दक्षिण-पर्चिमके मध्य), 
वायव्या (पश्चिम-उक्तर के मध्य,) एेणानी (उत्तर पूवं के मध्य) | 

संवत्सर--चान्द्रवषं ओर सौरवषं। 

मास्--चंत्र, वेशाख, ज्येष्ठ, आषाढ, श्रावण, भाद्रपद, आश्विन, कातिक, 
मागंणीषं, पौष, माघ ओर फाल्गुन । 

पक्ष-शुक्ल पक्ष ओर कृण पक्ष । 

ऋतु--वसन्त, फाल्गुन + चेत), ग्रीष्म (वैशाख +-ज्पेष्ठ), वर्षा (आषाढ + 
श्रावण), शरद्‌ (भाद्रपद --आश्विन), दमन्त (कात्तिक मार्गशीर्ष), शिशिर 
(पोष + माघ) । 

अयन--दक्षिणायन (वषं, णरद्‌, हेमन्त), 

उत्तरायण (शिशिर, वसन्त, ग्रीष्म) । 

राजशेखर ने देण-काल विभागक्ाजो चित्र प्रस्तुत कियाहै, इतना विस्तार 
अन्य किसी आचायं ने नहीं क्रिया । क्षेमेन्द्रने इस विपय पर विस्तार से कुष्ठ नहीं 
कहा । परन्तु उन्होने काव्य-समालोचना मे देश ओौर काल पर विचार अवश्य 
किया । ओौचित्यके 27 भेदो में देणौचित्य ओर कालौचित्यं की गणना करते 
उन्होने इस विषय को महत्व प्रदान कियादहै। 

काव्यरचना करने वाले कवियों, काव्यज्ञों के शिष्यों एवं काव्य-समालोचकों 
का परस्पर धनिष्ठ सम्बन्ध है । राजलेवर एवं क्षेमेन्द्र ने इन विषयों पर भी 
विचार प्रस्तुत किये हैँ । इनसे पूवं किसी आचाय ने इस विषय पर स्वतन्त्र रूप से 
चिन्तन नहीं किया था। 

राजशेखर के अनुसार क्विदो प्रकारके हीते दँ---( 1) शिष्य कवि ओौर 
(2) कवि । शिष्य कवि तीन प्रकारके है वृद्धिमान्‌, आहायं बुद्धि ओर दुबुंद्धि। 
बुद्धि तीन वरकारं कौहौती है--स्मृति, मति ओर प्रज्ञा । सद्गुरू की उपासना 
सभी शिष्यं काप्रकृष्ट गुणहै | 

राजशेखर ने प्रतिभाकोदो प्रकार का कहाहै-कारयित्री ओर भावयित्री। 
करयित्री प्रतिभातीनप्रकारकीरहै- सहजा, आहारयां जर ओौपदेणिकी । इसके अनुसार 
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कवि तीनः प्रकार के हये--सारस्वत कवि, आभ्यासिक कवि ओौर आओपदेशिक कवि । 
उनके अनुसार प्रतिभा भौर व्युत्पत्ति से सम्पन्न कवि ही वास्तविक कवि होता हं। 
वह तीन प्रकारका हो सकता है--शास्तरकवि, काव्यकवि ओर उभय कवि । 
भावयिवरी प्रतिभा से सम्पन्न व्यक्ति भावक अर्थात्‌ काव्य का मूर््याकन करने वाला 
है । वह काव्य का समालोचक है। ये आलोचक चार प्रकारके है--अरोचकी, 
सतृणाभ्यवहारी, मत्सरी ओर तत्वाभिनेवेशी । 

क्षेमेन्द्र ने 'कविकण्डाभरण' ग्रन्थमे कवि, शिष्य ओर समालोचक विषय 
पर विचार कियाहै। क्षेमेन्धरने शिष्यं के तीन मेद किये ह--अल्पप्रयत्त साध्य, 
कृच्छसाध्य ओर असाध्य ये मेद राजशेखर के भेदोंकेही समान दै। क्षेमेच्ध 
कवियों के दो मेद करते है-- उपजीवी ओर उपजीव्य । इनमें उपजीवी के चार 
भेद दहै- छायोपजीवी, पदकोपजीवी, पादोपजीवी ओर सक्लोपजीवी, उपजीव्य क 
दो मेद किये जा सकते है--भृवनोपजीव्य ओर सर्वोपिजीव्य क्षेमेन्द्र ने आलोचक के 
विषय में कुछ नहीं कहा है । | 

डं ° विष्णुदत्त एर्माने इस प्रकार प्रस्तुत प्रबन्ध के 11 अध्यायो में राज- 
शेखर ओर क्षेमेन्द्र के काव्यशास्त्र सम्बन्धी सभी सिद्धान्तो का तुलनात्मक अध्ययन 
अन्य काव्यशास्त्रियों को साथ लेते हये किया है । अध्यायो मे वे इन दोनों आचायां 
पर प्राचीन काव्यशास्त्रं के प्रभाव तथा इनके पश्चाहर्ती काव्यशास्तरियों पर 
प्रभाव के विषय पर अपने मन्तव्य को प्रस्तुत करते है । 


राजशेखर से पूवं काव्यशास्तर के अनेक प्रसिद्ध आचायहो दके थे ओर 
अनेक आचार्यो का उल्लेख "काव्यमीमांसा" में हुआ है । उनमें से अनेक आचार्या 
के अस्तित्व का प्रमाण उपलब्ध नहींहै। तथापि भरत, भामह, दण्डी, उद्भट, 
रुद्रट, वामन ओर आनन्द (आनन्दवधेन) आदि प्रमुख आचार्यो के ग्रन्थ उपलब्ध 
होते है । राजशेखर के समय तक काव्यशास्त्र के क्षेत्र मे रस, अलङ्कार, रीति 
अौर ध्वनि सम्प्रदाय प्रतिष्ठति हो चुके थे। इन सब सिद्धान्तं का राजशेखर 
ने अध्ययन किया था ओर उनका प्रयोग काव्य-समालोचना के सिद्धान्तं की 
रचना के लिये किया था । इसके साथ ही प्रत्येक क्षेत्र में अपनी नई उद्‌भावनाओं 
को भी स्थापित कियाथा। उन्होने इनमे सामंजस्य स्थापित करनेकाभी प्रयास 
कियाथा। एक ओर जहां उन्होने काव्य कौ गण ओर अलद्धारसे युक्त लक्षित 
करके अलङ्कार सम्प्रदाय को पुष्ट किया, वहीं दूसरी ओर रस को काव्य की 
आत्मा कहा । राजशेखर ने काव्य में रीतिको भी बहुत महत्व दिया तथा त्ति 
ओर प्रवृत्ति का घनिष्ठ सम्बन्ध स्थापित किया। 


राजशेखर ने काव्यपुरुष की कल्पना कर उसकी सहचरी साहित्यविद्यावधू 
की कल्पना की । भारतवषं की विविध काव्यशैलियोंका परिचय देतेके लिये 
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उसने इनको पुरे भारत में भ्रमण कराया। रीतिके स्वरूप के लिये वामन के 
मतका विशिष्ट पदरचनारीतिः) अनुसरण करते हुये लक्षण किया-“वचन- 
विन्यासक्रमः रीतिः 1" वामन के अनुसार रीतियां भी तीन मानीं-- वैदर्भी, गौडी 
मौर पाञ्चाली । परन्तु उन्होने रीति को काव्य की आत्मा नहीं माना । 


"काव्यमीमांसा" ग्रन्थ की लेखन पद्धति पर कौटिल्य के अर्थशास्वर' का 
बहुत अधिक प्रभाव है। न केवल पद्धति ही अपनाई गई रहै, अनेक धिपयों का 
ग्रहण भी किया गयादहै। वात्सायन के ' कामसूत्रणसेभी कुछ अंश प्रभावित है । 
ड शर्मा ने इन प्रभावों को अनेक उद्धरण देकर सम्पुष्ट किया है | 


काव्यशास्त्रीय समीक्षामें देश भौर कालका विभाजन कवि, कविशिष्य, 
भालोचक, कविसमय आदि विषयों को ग्रहण करना राजशेखर का नया प्रयास ही 
है । तथापि उस पर अनेक प्राचीन आचार्यो-चाणक्य दिका निश्चित प्रभाव 
टे । देशकाल-विभाग पर वायुपुराण" का भी निश्चित प्रभाव है । कान्यपुरष 
सारस्वत कौ कल्पना मे महाभारत वायुपुराण ओर बाणके प्रभाव का निदशंन इस 
भवन्ध के लेकने प्रदशित करिया ह| 


क्षेमेन्द्र का समय राजशेखर के बाद का है तथा इस मध्य अभिनवगुप्त, 
कन्तक, महिम भट, भोज आदि आचायं ठो चूके थे। क्षेमे की काव्यशास्त्र- 
विषयक दो रचनाओं. , भौचित्य-विचारचर्चा' भीर कविकण्डाभरण' पर इन प्राचीन 
जाचार्यो का निषिचित प्रभाव है । तथापि उन पर सर्वाधिक प्रभाव भरत, आनन्द 
वधेन ओौर राजशेखर का रहा था । 


भमेन््र की काव्यशास्तर को सबसे बड़ी देन आौचित्य को प्रतिष्ठादेनेकीदहै, 
जिसको कि उन्होने काव्य की आत्मा प्रतिपादित किया । परन्तु इस भौचित्य को 
भनिवायता अनेक पुवंवर्ती भाचायं प्रतिष्ठित करद्केये। भरतने नाट्य में वय, 
वेष, गति, पाट्य ओौर अभिनय की अनुरू्पता को प्रतिपादित कर आओचित्य 
की प्रतिष्ठा की । आनन्दवधन के कथन भौचित्योपनिबन्धस्तु ररस्योपनिषत्परा'' 
तथा क्षेमेन्द्र के कथन ""ओौचित्यं रत्तसिद्धस्य स्थिरं काव्यस्य जीवितम्‌" में 
कोई अन्तर प्रतीत नहीं होता । यह अवश्य है कि क्षेमे ने आनन्दवधंन से 
ओर भी आगे बहकर अन्य सभौ तत्त्वों की अपेक्षा भौचित्य को अधिक महत्व 
दिया । उन्होने काव्य के सभौ तत्त्वों--पद, वाक्य, गुण, रीति, अलङ्कार, प्रबन्ध, 


रक्त आदि 27 तत्त्वों को ओौचित्य में ही सन्निहित कर चित्य सिद्धान्त की 
प्रतिष्ठा की । 


्षमेन्र का यह विशेष गुणथा किवे किसीभी प्राचीन ग्रन्थ की समस्त 
भस्त को सकषप ते प्रस्तुत कर दे। “रामायणः, महाभारतः, "बृहर्कथा", "कादम्बरी 
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आदि को संक्षिप्त रूप से प्रस्तुत करना उनकी महान्‌ योग्यता है । क्षेमेन्द्र के 
'कविकण्ठाभरण' पर राजशेखर की "काव्यामीमांसा' का निश्चित प्रभाव है। 
डों० शर्मा का यहु कथन समुचित कि 'कविकण्ठाभरण' भी 'कान्यमीमांसा' का 
सार-संक्षेप ही प्रतीत होता है (प° 405)। राजशेखर द्वारा प्रस्तुत अनेक विषयों 
का क्षेमेन्द्र ने संक्षेप से कथन कर दिया है। 


पुवेवर्ती आचार्यो के मन्त्यों का उत्तरवर्ती भाचार्यौ के मन्तव्यो पर निश्चित 
र्पसे प्रभावहोतारहै। राजशेखर के काव्यशास्त्रीय विचारों से भी उत्तरवर्ती 
आचायं प्रभावित हुये । अपने इस प्रस्तुत प्रबन्ध में डं० विष्णुदत्त शर्मा ने भोज, 
हेम चन्द्र, क्षेमेन्द्र, मम्मट, विश्वनाथ आदि पर राजशेखर के प्रभाव का निदंश 
कियाहे। इसके साथ ही मम्मट, वाग्भट प्रथम, जयदेव, हेमचन्द्र, कविराज 
विष्वनाथ ओौर पण्डितराज जगन्नाथ पर क्षेमेन्द्र के प्रभाव का निर्देश कियाहै। 


डां० शरमाने क्षेमेन्द्र के ओचित्य सिद्धान्त के सन्दभं में पाश्चात्य काव्य- 
शास्त्रियों के विचारोंपर भी तुलनात्मक दष्टिडालीहै। इस सम्बन्धमे अरस्तु, 
लांगिनस, होरेस, पोप आदि के नाम विशेष रूप से उल्लिखित किये गये है, हिन्दी 
काम्य एवं कान्यशास्त्र मेँ ओौचित्य की स्थिति की विद्वान्‌ लेखक ने समीक्षा 
कौ दहै । 


ग्न्य का उपसंहार करते हुये डं० शरमाने काग्यशास्त्र कौ परम्परा ६ 
राजशेखर ओर क्षेमेन्द्र के स्थान का निदेश करके इन आचार्यो के महत्त को 
प्रतिपादित किया है । राजशेखर की जितनी भी कृतियाँ है । वे सभी अपूव, मौलिक 
एवं सर्वातिशायिनी हँ । प्रत्येक दशामें वे नवीन एवं अद्भुत हैँ । राजशेखर जंसे 
मौलिक नाटककार, वैसेहीक्विभीदहैँ। जंसेवेकविरहै, वसे ही आचाय ह। 
उनका कवित्व ओर आचा्यंत्व दोनों अपूवं हैँ। वे कारयित्री ओौर भावयित्री 
उमयविध प्रतिभाके स्वामी ह । यह कथन भी सत्यहै कि यदि काव्यमीमांसा के 
अनुपलब्ध सव्रहु अधिकरण एवं “भुवनक्रोश' आदि ग्रन्थ उपलन्ध होते तो उनको 
काव्यशास्त्रियो मे सर्वोच्च स्थान प्राप्त होता । 


आचायं क्षेमे की साहित्य सम्पदा विपुल ३। उनके नाम से 40 ग्रन्थों 
के क्रृतित्व काबोधहोताहै। उन्मेसे6 को छोडकर सभी उपलब्धहं तथा 
अधिकांश प्रकाशितो च्रे हैँ। विबिध विधाओं पर क्षेमेन्ध का पूणं अधिकार है । 
भेमेन्द्र द्वारा प्रतिपादित ओौचित्य का सिद्धन्त वतमान समय में भी अपना एयक्‌ 
अस्तित्व बनाये हुये है तथा इसके आधार पर, संस्कृतम ही नहीं, हिन्दी मे भी 
अनेक एोध प्रबन्ध लिखे जा चुके है । (कविकण्ठामरण' मँ क्षेमेद्ध ने कविशिक्षा को 
ओर सदत्ततिलक मे वृत्तसम्बन्धी भौचित्य को विशिष्ट दिशा प्रदान की है । काग्य- 
(स्त्रो में क्षेमेन्द्र का स्थान निःसन्देह अति प्रतिष्ठित है। 
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ऊपर लिखी मई सम्पूणं प्रस्तावना से यहं स्पष्टटहै कि डां० विष्ण्‌दत्त शर्मा 
ने सम्पुणं काव्यशास्त्र का सम्यक्‌ स्प से आलोडन कर यायावर राजशेखर भौर 
आचायं क्षेमेन्द्र का विशेष अध्ययन किया । उन्होने इस समद्र से उज्जवल मोतियों 
को निकाल कर प्रस्तुत प्रबन्धः कीमाला को प्रस्तुत किया । यह्‌ ग्रन्थ एक सन्दभं 
ग्रन्थके ल्पमें उपयोगीदहै। इसके लिये डां० शर्मा निस्चितरूपसे बधाई के पात्र 
है । हमे आशादै कि यह्‌ म्रन्थ भावप्रवण सहदयजनों के हृदयो मे स्थान प्राप्त करेगा 
ओर वे दइसकी प्रशंसा करने में उत्साहित होंगे । वासन्तिक पुष्पों के समान यह्‌ कृति 
अपनी सुरभि से सबको आप्यायित करनेमे समथंदै। 


मिश्रा गाडन, विदुषां वशंवदः 
कनखल, हरिद्वार ¦ ० कृष्ण कुमार 
बसन्त पञ्चमी, भू° प° प्रोफसर एवं अध्यक्ष 
15 फरवरी 1994 ई०। सस्करृत-विभाग, 
गढ़वाल विष्वविद्यालय, 
श्रीनगर । 
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सम्मति 


अनेक प्रन्थों एवं काव्य महाकान्यों क लेखक डा० विष्णु दत्त शर्मा शास्त्री 
दारा लिखित “कविराज राजशेखर तथा आचायं क्षेमेन्द्र के कान्य सिद्धान्तो का 
तुलनात्मक अध्ययन“ नामक ग्रन्थ मैने आद्योपान्त पठा । १४ अध्यायो में विभक्त 
यह ग्रन्थ जिस विषय सामग्री को प्रस्तुत करतादहै, वह बहुत ही उपयोगी द्। 
१०७ पृष्ठोंकी से राजशेखर के जीवन के समस्त पहलुओंकानज्ञान वड, स ५ -. 
इस ग्रन्थ को पदठनेसे होतारँ । काव्य हेतु काव्य की परिभाषा तथा सौन्दयंशास्तर के 
आधारभ्रुत रस इत्यादि जसे विषयों पर लेखक ने बड़ी गम्भीरता से विचार किया 
है। काव्यके स्वह्पको प्रतिपादन करते हुए लेखक ने अनपेक्षित इधर-उधर की 
बातं कही नहीं कौ, अपितु संक्षेपमें ही यत्र-तत्र पुवं पक्ष उठाकर राजशेखर तथा 
क्षेमेन्द्र द्वारा उनका निराकरण किस प्रकार किया गथाहै उसकोकी संक्षेपसे 
निरूपित किया गयादहै। देन्पु० १११ (काव्य पर लगे कुछ आरोप) । इसी प्रकार 
स्थान-स्थान पर प्रथम आचायं क्षेमेन्द्र तथा राजशेखर का साम्य संक्षेपसे दिखाया 
गया। अन्तमें वंषम्य (दे०्पु० १३७) पचिवे अध्याय में-ओौचित्यविचार विषय में 
लेखक ने वड़ी सूक्ष्परष्टि एवं पाण्डित्य से काम लियादहै। क्षेमेन्धने अपने ग्रन्थ का 
नाम (जौचित्य विचार चर्चा! क्रो रखा इस विषय में लेखक लिखते है- 
“ओचित्य का काव्यात्मत्व भी वस्तुतः विचारमात्रहीदहै, 

सिद्धान्ततः नहीं । अर्थात्‌-क्षेमेन्द्र ने ओौचित्य का विचारही 

प्रस्तुत किया है सिद्धान्त नहीं । यही कारणदहै करि उन्होने 

अपने एतदूविपयकं ग्रन्थ का नाम ओचित्यविचारचर्चा रखा दहै ।' 

मे यद लिखते हृए परम हषं हो रहा दहै कि डा० विष्णु दत्त शर्मा शास्त्री 

हारा लिखित यह्‌ ग्रन्थ केवल छात्रौ एवं शोध छात्रोंके लिएही मागंदशेक नही, 
अपितु साहित्यशास्त्र के ममंज्ञ विद्वानों के लिए भी परमोपयोगी है । अतः यहु ग्रन्थ 
देश के महाविद्यालयों, विश्वपिद्यानयों एवं विशिष्ट शोध संस्थानों केलिए भी 
उपादेयदहैँ। डा० शरमाने जिस परिश्रम एवं अनुसंधानसे इस म्रन्थको लिखादहै 
वहु अपने में एक विशेषता लिए हुए है । यद्यपि अन्य विद्वानों ने भी आचाय क्षेमेन्द्र 


तथा राजशेखर को लेकर वहत कु लिखा पर ऊहाषोहात्मिका तुलनात्मक चष्टि से 
इस प्रकार का प्रन्थ पहली वार प्रकाश मे आयादै। अतः लेखक वधाई के पात्र हं) 
क @ री मे ४ मे 
मै आशा करता हं कि डा शर्मा भरविष्यमें भी इसी प्रकार सारस्वत-साधना 


सतत समपित होगे । 
(> + 


(धनराज शर्मा) 

एम. ए. (संस्कृत एवं दशंन) पी. एच. डी. 
व्याकरण-साहित्य-द्णना चायं 

डिप. योग- एजुकेशन 

विभागाध्यक्ष, संस्कृत विभाग 

पजाव विएए्वविद्यालय, चण्डीगद्‌--१६००१४ 


दिनक १५.१.१६६५ 
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भूमिका 
कविराज श्रीराजशेखर 





परिचय-- कविराज राजशेखर अपने समय के महनीय नाटककार, मौलिक 
गवेषक, भूगोल के प्रकाण्ड पण्डित बहुज्ञ आलंकारिक, गम्भीर-मीमांसक, तत्कालीन 
संस्कृति के सफल व्याख्याता एवं बहुमुखी प्रतिभा के महान्‌ कवि तथा समृद्ध 
आचायं थे । संस्कृत-साहिव्य के इतिहास में उनका स्थान निर्माता कलाकारों की 
परम्परामें मूधेन्य रहेगा । उनमें महाकवि कालिदास, माघ एवं भवभ्रुति भादिके 
समान सजनात्मक शक्ति, जिस प्रकार अतिशय रूपमे पायी जातीटहै, उसी प्रकार 
भाचायं भामह, वामन, रद्रट एवं भानन्दवधेनाचायं आदि के समान शास्त्रोपयोगी 
प्रतिभा को चमत्कृति पायी जाती हि। इमके अतिरिक्त राजशेखर अनेक भाषाओं 
के विद्धान्‌ थे, जिनका उन्ह गवंथा ओर यत्र-तत्र उन्होने इस विषय का बार-बार 
उल्लेख भी कियाद ।" 

वस्तुतः उनमें उत्कृष्ट काव्यत्व, सिद्ध अआचायंत्व, प्रखर भूगोलज्ञता, सफल 
संस्ति-व्याख्याकारिता, सवं-भाषा-चातुर्यं, विविध-शास्त्रज्ञता, विश्नुत-नाट्‌यकला- 
कृतित्व, एतिहासिक गवेषणात्मकता, लौकिकज्ञाननिपुणता, सजेनात्मक शक्तित्व, 





1. “यो मध्ये मध्यदेशं निवसति स कपिः सवंभाषा-निषण्णः"' 
-- काव्यमीमांसा, अध्याय 10 
बालकविः कविराजो निभेयराजस्य तथोपाध्यायः। 
इत्यस्य परम्परया आत्मा माहात्म्यमारूढः ॥ 
कपु रमञ्जरी 
गिरः श्रव्या दिग्याः प्रकृतिमधुराः प्राकृतधुराः । 
सुभग्योऽपश्च शः सरसवचनं भूतवचनम्‌ ॥ 
विभिन्नाः पन्थानः किमतिकथनीयाश्च त इमे । 
निबद्धा यस्तेषां स इह कविराजो विजयते ॥ 
- बालरामायण 10 
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एवं शास्त्रोपयोगी प्रतिभा की अलौकिक ज्योतिः के दशेन होते है । संस्कृत-साहित्य 
के इतिहास में इस प्रकार के वहुमुखी प्रतिभा-सम्पन्न आचायं केवल तीन उल्लेखनीय 
है--मराचायं दण्डी, करत्रिराज राजशेवर एवं पण्डितराज जगन्नाथ । 

राजशेखर ने अपने साहित्यिक जीवन का श्रीगणेश बाल-नाटकों की रचना 
से किया जीर शनः शनेः वे कवित्व, आचा्ेत्व एवं सवंभाषा-चतुर के भूर्धन्य स्थान 
पर आसीन हो गये । 

नाटूयकला की दष्टि से उनके नाटक जितने महुत्वधूणे है, उससे अधिक 
श्लाघनीय हैँ । इनमें तत्कालीन ठएेतिहासिक, भौगोलिक, धा्मिक्र एवं सांस्कृतिक 
- अवस्थाक्रा चित्रण है। राजशेखर की “काव्य-मीमांसा"' अनेक विषयों की जाकर 
तथा सहस-वर्षो की शास्त्र-परम्परा का सुन्दर संकलन रहै । प्रस्तुत ग्रन्थ निःसन्देह 
राजशेखर की अन्तिम तथा कान्यशास्त्र-सम्बन्धी प्रौढ़ रचना है, जिसमे उन्होने 
अपने नारको क्रे उद्धरण दियेदहैँ। इसी ग्रन्थ के अध्ययन से राजशेखर के विभिन्न 
शास्त्रों के वैदुष्य का परिचय मिल जाता है। 
, . समय--प्रायः संस्कृत के विद्धानोंकी परम्परा रही है कि उन्होने अपने 
विषय में कुछ नहीं लिखा दहै । सरस्वती के इन अनन्य उपासरोंकेहृदषमे व्याति 
के प्रति विराग की भावनाके मुल मेँ दाशेनिक पृष्ठभुमिदही रही होगी! पुनरपि 
राजशेखर का समय निणैय करना अन्याय संस्कृत विद्वानों के समान दुरूह नहीं है, 
तथापि कविराज राजशेखर द्वारा अपनी निश्चित तिथि के उल्लेवके अभावमें 
कवि के रचनाकालको लेकर कुछ कठिनादर्यां अवश्य सामने उपस्थित होती है । 
| अन्तःसाक्ष्प-बहिः साक्ष्य - जहां कवियों तथा आचार्यो द्वारा अपने सम्बन्ध 
मे निश्चित तिथि का उल्ले नहीं मिलता है, वर्ह काल सम्बन्धी समस्याका हल 
अन्तः साक्षयों भौर बाह्य सक्षयौ की सामग्री द्वारा खोजा जाताहै। राजशेखर ने 
अपनी रचनाओं मे गौरव के साथ अपनेको कन्नौज के राजा महेन्धपाल का गुरु 
बताया है! ओौर अन्तिम नाटक “बाल-भारत'” में महेन््पाल के पुत्र महीपाल को 
भपना संरक्षक लिखादै। महेन््पाल को निर्भयरान भी कहा जाप्ता है ।* इससे 
सिद्धहोता है कि राजशेखर कन्नौज के अधिपति महेन््रपाल के उपाध्याय (गुरू) थे 





1. “किमपरमपरः परोपकार-व्यसननिधेगंणितंगुं णै रमुष्य । 
रधुकरुलतिलको महेन््रपालः सकलकला-निलयः स यस्य शिष्यः ॥"" 
--विद्धशाल-भव्जिका, अंक~-1 
2. बालकविः कवि राजो निर्भयराजस्य तथोपाध्यायः । 


इत्यस्प्र परम्परया आत्मा माहात्म्यमारूढः ।। 
--कपु रमञ्जरी, 1-9 








॥ 
1 
| 
। 
॥ 
| 
। 
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ओर उनके दिवंगत होने पर उनके पुत्र महीपाल द्वारा समाइत राजकवि पदपर 
आसीन रहे थे। 


यह जानकारी अन्तः साक्ष्यका आधारहै। राजशेवर ने कान्यमीमांसा 
मे कश्मीर के उद्‌भट, वामन, आनन्दवर्धन, वाक्यपतिराजदेव एवं भवभ्रुति के नाम 
उद्धुत कयि दहै । उनके कालसे लेकर राजशेखर के पश्चात्‌ जिन परवर्ती पण्डित- 
राज जगन्नाथ तक के) आचार्यो ने अपने ्रन्थों में राजशेखर के विचारया उनकी 
सुक्तियां उद्धृत को हैँ--उनके काल निर्णय के विषय मे बहिः-साक्ष्य का प्रामाणिक 
आघार मानाजा सकता है। काल-निणेयके लिये हमें इन्हीं आधारो का आश्रय 
लेना होगा । 

काल-निणंय सम्बन्धी विभिन विचार- राजशेखर के विषय में उपलन्धअन्तः 
साक्ष्य मौर बहिः साक्ष्य प्रमाणो के आधार पर अनेक विद्वानों ने विभिन्न तकं प्रस्तुत 
करते हुए कविराज के काल-निणेय का यत्न किया है। सभीमतों का सार यह्‌ 
निकलता है कि ईता की सातवीं शताब्दीसे लेकर चौदहवीं शताब्दी के पूर्वाद्धं के 
मध्य दही कविराज का आविभावि हुआ हीग। । इन सात सौ वर्षो के मध्य राजशेखर 
के आविभवि को सिद्ध करने वाले विद्वानों के मत इस प्रकार है- 


1. श्रीए० बरो महोदय ईसा की सातवीं शताब्दी 
2. श्री पीटसंन, पं दुर्गाप्रसाद --ईपा की आठवी शताब्दी 


श्री आर० डी० बनर्जी, 
श्री वी० एस आष्ट 
3. डां०° स्टेनकोनो, प्रो० लेनमन, ईसा की नवीं शताब्दी 
श्री सी० डी० दलाल, 
पं० आर० ए० शास्त्री, 
श्री नारायण राम आचायं, 
श्री एन 9 जी° सुर 
डां० पी० वी० काणे, डं० मिराशी 
4. श्री विल्सन --ईसा की ग्य।रहवीं शताब्दी 
के उत्तराद्धंसे बारहवीं 
शताब्दी का पूर्वादि | 
5. डं० मेक्सुमलर --ईसा की चौदहवीं शताब्दी 
ध्री ए० बरो- राजशेखर का रचनाकाल सातवीं शताब्दी स्वीकार केरते 


है । अपने मत के समथेनमें वे राजशेखर के नाटक “बाल-रामायण' एवं ““बाल- 
भारत'” के निम्न शलोक को उदधृत करते ह-- 
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„ ~ | '“वभ्रुव वल्मीकभवः कवि पुरा, 

ततः प्रपेदे भुवि भृ मेण्ठताम्‌ । 

स्थितः पुनर्यो भवभुतिरेखया, 

स वत्तते सम्प्रति राजशेखरः 
॥ वाल रामायण 1-16, तथा बवाल भारत 1-1: 
अर्थात्‌ पूर्वं जन्म मे वह बाल्मीकि नामक महाकवि हुए फिरवे भतरमेण्ठ के 
नामस भ्रूमि पर उत्पन्न हुए 1 तदनन्तर उन्होने दी भवभूतिके नामस भ्रू-मण्डन 
प्रर अवतार लिया आर अववे ही राजशेखर के रूपमे विदयमान रैं । 

“श्री वरो महोदय महाकवि भवभूति का स्थितिकाल सातवीं शताब्दी का 
प्रारम्भ-मानते है । उपरिलिखित श्लोक को आधार मानकर उनको धारणादहै कि 
भवभूति ही मृत्यु के अनन्तर राजशेवरके रूपमेँ नवीन जन्म लेकर कुछ समय 
पश्चातु अर्थात्‌ सातवीं शताब्दी के उत्तरद्धमेंदी अवतरित हुए होगे 1". 

` निराकरण श्री एन बरोकी गणना के अनुसार यदि राजशेखरसे 100 
वष -धू्वे के लगभग भवभूति का ओर भवभरुतिसे 100 वष के पूवं भतूमेण्ठ का 
स्थितिकाल मान लियाजायेतो भतमेण्ठसे 100 वषं पूवं बाल्मीकि का काल 
मानना होगा, जो समीचीन नहीं है । यह्‌ काल गणना का क्रम इतिहास विरुद्ध ही 
नही अपितु हास्यास्पदभी है) 

श्री वी० एस० अण्टेभीश्री वरो महोदय के विचारसे सहमत नहीं हैं । 
आष्टे का कहना है कि भवभूति को अपने जीवनकाल में प्रतिष्ठा उपलब्ध नहीं हुई, 
इसके लिये उनके हदय मे वेदना बनी रही । इसके लिये स्वयं भवभरुति के निम्न 
उद्गार ह-- 


2 


> 


ये नाम केचिदिह नः प्रथयन्त्यवज्ञां 
जानन्ति ते किमपि तान्प्रति नेष यत्नः । 
उत्पत्स्यते च मम कोऽपि समानधर्मा, 
कालो ह्ययं निरवधिविपुला च पृथ्वी ॥। 
--मालती माधव 1-44 
अर्थात्‌ जो कोई इस भरू-मण्डल पर हमारी अवज्ञा कर रहेदै, वे कु भी नहीं 
जानते है, उनके प्रति यह्‌ प्रयत्न नहीं । कभी न कभी, कहीं तोमेरे ग्रन्थो का 
सहृदय आलोचक पैदा होगा क्योकि काल अनन्त दहै ओर पृथ्वी विशाल है । 


स्पष्ट है कि भवभरुति को अपने जीवनकाल में प्रतिष्ठा नहीं मिल सकी 


तभी तो क्वि का यहु करण क्रन्दन रहा । भवभूति का यश फलनेमें 


1. 804५0} प्र 8 प्रतं 013 {0126 171 98131 [ला व्ापा6. 
(22&€ 17) 








( 5 


लगभग एक शताब्दी का काल लगा होगा । राजशेखरने भवभ्रूति को अपना 
आदं स्वीकार कियादहै। अतः भवभूति को आदशे मानने वाले राजशेखर -में 
भवभूति की मृत्युके बाद राजशेखर के काल में एक शताब्दी का अन्तर रहा 
होगा । अतः स्पष्ट है कि भवभूति के दिवंगत होने के तुरन्त पश्चातु राजशेखर 
का काल मानना असंगत । श्री वी० एस० आप्टे राजशेखर का काल ईसा का 
आठ्वीं शताब्दी का उत्तराद्धं मानते ह । यथा-- 

2812४201 प] ८४5 701 2{0016612160 17 1115 णा त५2४§. € 
180 10 1€5† \५*1{7 ५६] 270प्रतं सि 0 ८0०५1655 1176 26 
€2{€ा151\6 {17716 2710 €‰16€151*€ ध्वा ण {16 20461071 ग 15 
४0171८8 2110 11 15, 1 111171६, पपा(€ 72501991 10 5ऽप्0०8€ 1021 8 
6100 9 2116481 1 00 #€व7§ 105 ५6 €{88566 0€076 {16 +€ 
0 005111४ ५३५ 11771181 8146801# {70701166 17 015 धशा. 41 
91611 8 01512166 ९ 8210116 २2150€1<12728 € 7€85071281 ऽप] ०8€ 
10 71€711677 12102६01 77 116 10 200५९ 7€{ल760 10. एता 
{115 [ (लालुप्रतह [द छपा 0 कोपर 72४ 10 0018760 11]; 91 
1688६ 016 प्रा1५7660 ४९३75 2{{€ा' 2818. 1 गला 0105 06 60पाव 
701 112*€ 11५९५ ध्वा{167 {181 {6 €ात 2 {16 8111 व्ला{पार$ 4.12. 


आठवी शताब्दी के उत्तराद्धंको राजशेखर का समय मानने वाले आष्टे 
महोदय का भवभूति की प्रतिष्ठा सम्बन्धी कामना-विषयक श्लोक किसी अंशम 
सत्य माना जा सकता है किन्तु राजशेखर के काल-निर्धारण के सम्बन्ध में इस 
आवार को प्रामाणिक नहीं मानाजा सकताहै । अतः अधोलिखित “आप्टे महोदय" 
का कथन राजशेखर के काल निर्धारण मं संगत नहीं ठहुरताहै। इसके अतिरिक्त 
राजशेखर ने अपने आश्रयदाता राजा महेन््रपाल का उल्लेख क्ियिादहै। महेन्द्रपाल 
का राज्य काल 890 ई० से 908 ई० माना जाता है। अशनौ (राय बरेली) 
तथा शिडनी में प्राप्त शिलानलेखों मे राजा महेन्धपाल की चर्वारहै जो सन्‌ 917-18 
० के है । इन अभिलेखों मे महेन्द्रपाल का राज्यकाल 903-907 ई० अंकित है ।* 
अतः आष्टे महोदय का मत तकं सम्मत नहीं दहै। 


राजशेखर ने रद्रटके काव्यालंकार (काव्यमीमांसा पृष्ठ 31) आनन्दवधन 
की बरृत्ति (पृष्ठ 16) उद्भट के सम्प्रदाय (पृष्ठ 22, 44) ओर वामन के सम्प्रदाय 
का उत्लेख किया है । अतः राजशेखर का समय निश्चयही सन्‌ 875 ई० सन्‌ के 
बादकाहै। इसलिये श्री आप्टे का मत अप्रामाणिक ठहुरतादै। 


1. २१]51671412 115 116 धात ा,11728, 0. 14. 
2. काव्य-मीमांसा-भूमिका पृष्ठ 3, अनुवादक प° केदारनाथ सारस्वत । 
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श्री पीटसंन एवं श्री पं० दुर्गाप्रसाद जी--इन दोनों व्रिद्रानों ने राजशेखर 
का काल आटठ्वीं शताब्दी मानां । अपने मत की पुष्टि में इन्होने “'क्षीर-स्वामी"' 
हारा विरचित ““अमर-कोष”“ की टीकाको प्रमाण माना है। इन दोनों विद्वानों 
का कथन दहं कि “शक्षीर-स्वामी' राजशेवर के समकालीन ये । क्षीरस्वामी काश्मीर- 
नरेण जयापीडके गुरुथे। जयापीडका समय 750 ई० है। अतः: इन विद्वानों 
ने “क्षीरस्वामी का काल आठ्वीं शताब्दी मानाहै ओर राणेखरं को ये दोनों 
विद्वान्‌ क्षीरस्वामी का समकालीन मानते । प्रमाणस्वरूप इन दोनों ने "'विद्ध- 
शालभिंजका के चार श्लोक उद्धृत क्रिये ।ये चारों लोक अमर-कोष की क्षीर- 
स्वामी कृत टीका में प्रसंगतः लिखे मिर्लते हैँ ।'वे श्लोक निम्न है 
1. “'दर-दलित हुरिद्रापिञ्जराण्यद्धकानि"2 
2. ““दिभर्व्योम्नि पुराण-मौक्तिककणैः' 
3. “"गोनापाविनियोजितायतजरत्‌'4 
4. “ज्ञटिति कुचतटादोौ नमोमनमथाय'* 
निराकरण- "अमरकोष" की टीका लिखने वाले कानाम “क्षीरस्वामी 
अवश्य हे, वह राजा जयापीडके गुरु भीथे, यह कथनतो सत्य है किन्तु जिस 
(क्षीरस्वामी नै अमरकोष की टीका लिखी है वे जयापीडके गुरु नहीं थे । उनका 
स्थतिकाल ग्यारहवीं णताब्दी का उत्तराय है । अतः जहां आधारही गलत हो, 
वह्‌ कथन कंसे सत्य हो सक्ता है ? क्षीरस्वामी केनामकी श्रान्ति ही इस भूल 
का कारण मानी जा सक्ती है। 
श्री आर० डी० बनर्जीने भी लिखा है कि मायं क्षेमीष्वर राजा महीपाल 
देव की सभामें एक प्रसिद्ध कविय जिन्होने "चण्डकौशिकः नामक नाटक 
कीरचनाकीदहै। इसका हिन्दी अनुवाद भारतेन्दु हरिश्चन्द्र ने सत्य-हुरिष्चन्द्र 
नामसेकियाहे।ये राजशेवर के समय या उनके कुछ काल वाद महीपाल के सभा 
कवि रहे होगे । आयं क्षेमीश्वर के संरक्षक महीपाल बंगाल के पालवंश के राजा 
थे ओर ""चण्ड-कौशिक'' की रचना बंगाल में हई थी ।५ इस विषय में आर० डी° 
बनर्जी ने अधोलिखित श्लोक को प्रमाणा प्रस्तुत किया है । 


य: संधित्य प्रकृतिगह॒नामाये चाणक्यनीति 
जित्वा नन्दान्‌ कुसुमनगरं चन्द्गुप्तो जिगाय । 


+ [पत पला 10 ७2112072 106९"§ शए]12511184211. 7. 101. 
` अमरकोष प° 18 विद्धशालभच्जिका 3-17 

अमरकोष पु° 22 वि० भण 1-11 

` अमरकोष पृ० 38 वि० भ० [-3 

` अमरकोष प° 187 वि० भरण 1-17 

` जर० डी० बनर्जी : पाल्स आफ बंगाल पु० 73 


ॐ €+ = ९, 3 +~ 
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कर्णाडढत्वं घर्‌ वमुपगतानद्‌य तानेव हन्तु 
दोद॑पाढियः स पुनरभवच्छीमहीपालदेवः ।।" 


आचार्यं क्षेमीश्वर ने अपने चण्डकौशिक-नाटक की प्रस्तावना मे महीपालदेव 
के सम्बन्धमें लिखादहैकि महीपालने कर्णाटकों को हराया था। एतिहासिक 
प्रमाणो द्वारा सिद्धै कि रष्टृकूट वंश के राजा तृतीय इन्द्रने कल्लौजके महीपाल 
को पराजित कियाथा। महीपालने चन्देले हषेदेव की सहायता से पुनः राज्य 
प्राप्त किया । यह घटना सन्‌ 915-917 ई० कीट । अतः क्षेमीश्वर को बंगाल के 
पाल-वंशीय राजा महीपाल का सभा पण्डित मानना कथमपि युक्ति संगत नहीं है, 
क्योकि इस पालवंशके किसीभी राजाने कर्णाटक की लड़ाई नहीं लड़ी थी ओर 
न आयं चाणक्य की नीति का अनुपरण ही कियाथा। अतः "मारण डी० बनर्जी" 
का यह मत ध्रान्तिपरही आधारितदहै।" इस प्रकार श्री आर० डी° बनर्जी, 
श्री पीटसंन, तथा पं० दुगध्रिसादजी के मत अप्रामाणिक सिद्ध होतेह । 
श्री विल्सन महोदय राजशेखर का स्थिति-काल ग्यारहूवीं शताब्दी काः 
उत्तराद्धं एवं बारहवीं शताब्दी का पूवरद्धिं मानते है । विल्सन महोदय अपने मत की 
पुष्टिमें कपु र-मजञ्जरी (सट्टक) की निम्न प्रस्तावना उदधुत करते है- 
चाहु जाणकुल मौलिमालिआ राभसेहुर क ईद गेहिणी। 
भत्तुणो कि इ भवन्ति सुन्दरी सा पडज इउ ये अरभिच्छद्‌ ॥ 
कविराज श्रौ राजशेखर की पत्नी (गृहिणी) अवन्ति सुन्दरी चौहान कूल के 
मौलिमाला (शिरोभ्रूषण) वंश में उत्पन्न है। 

चौहान कुल क्षत्रियो का है । अतः विल्सन महोदय का कथन है कि राज- 
शेखर किसी क्षत्रिय राजा (जो कि भारतके केन्द्रीय राज्य का प्रशासक था) के 
मन्त्री थे । अतः उनका स्थितिकाल ग्यारहूवीं शताब्दी का उत्तराद्धं अथवा बारहूवीं 
शतान्दी का पूवद्धिं रहा होगा । 

111 8 ४6756 61160 {णा 2710 ला] एर 11€ शाल 116 
(वापा) 1015 16 13 ऽरल्व्‌ 95 ल नौश्ालं ज (76 लच्श॑ 
ण 116 (20121 ९३५८९ {णि फलौ 1{ जातऽ "02६ 16 एन0126 | 
10 {18६ 1106, #४€ 687 011 (लाधएत€ प्ल06€, 1191 ‰२2151611872 
५88 116 7118167 ०1 ऽ०ण6 २९] ए1766, ९10 कपा {§6त 17 116 
(171 17412, 8 € लात्‌ ७ {6 लटर्ला] 07 106 ए6्हा7718 ग {16 
{१ 6] *{॥ ध्लाप्ा.'' 


कपू रमजञ्जरी पर आधारित विल्सन महोदय का यहु अनमान युक्ति संगत 


ियायकमयययरछ 





1. चण्ड कौशिक, (एक) 
2. काग्य-मीमांसा, अनु° केदारनाथ सारस्वत, भूमिका पृष्ठ 2 
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प्रतीत नहीं होतादहै। यद्यपि राजशेखर की पत्नी क्षत्रिया थी किन्तु राजशेखर 
स्वयं ब्राह्यणये। पत्नी के आधार परपतिकी जाति का निश्चय करना समी- 
चीन नहीं । दूसरे वे महामन्त्री के पुत्र ये । यह्‌ चर्चा उन्होने करई जगह की है-- 
““सूक्तमिदं तेनेव हि महामन्त्रिपुत्रेण' 
“उक्तं हि तेनव महासुमन्त्रिपृत्रेण"” 
किन्तु उन्होने स्वयं को मन्त्री कहीं नहीं लिखा है । इमके अतिरिक्त उन्होने 
गवं के साथ अपने ग्रन्थों में स्वयं को राजा महेन्द्रपाल का गुरु एवं महेन््रपाल को 
अपना शिष्य कहा है । यथा-- 
““रधुकुल तिलको महेन््रपालः सक्लकलानिलयः स यस्य शिष्य" 
““देवो यस्य महेन््रपाल नृपतिः शिष्यो रघुग्रामणीः "4 
““बालक्ई क इ राओ णिन्भर राजस्स तहु उवज््ञाभो5 
प्रतापी राजा महेन्द्रपाल को अपना शिष्य बतलाने वाला कवि अन्य राजां 
का मन्त्रित्व कंसे ग्रहण कर सकता दहै? दूसरे 959-60 ई० सन्‌ मे रचित यशस्ति- 
लका के चतुथं आश्वासन ° मेँ अनेक कवियों का उल्लेख है, उनमें राजशेखर का भी 
नाम है । लगभग 1000 ई० सनतु में रचित धनपाल की तिलक-मंजरी मे यायावर 
के पद्यांशं की प्रणंसा मिलती है- 
समाधि-गुणशालिन्यः प्रसन्नपरिपकित्रमाः । 
यायावर कवेवचिोमुनीनामिव बृत्तयः ||? 
तथा उदय-सुन्दरी के लेखक शोड्ढल ने राजशेखर की प्रशंसा की है। 
“यायावरः प्राज्ञवरो गणज्ञंराशंसितः सूरिसमाज वयं ˆ: "5 
शोडढल कौ रचना का समय ई० सनु 1026-50 के मध्य का है। अतः 
राजशेखर 950 ई० सनु से पहले हुए थे । फिर विल्सन महोदय का दुबल प्रमाणो 
पर आधारित ““11वीं शताब्दी का अन्त अथवा 12वीं शताब्दी का ूर्वाद्ध" का मत 
निराधार तथा अनुपयुक्त है। 
डं० मंक्समूलर राजशेखर का रचना काल ईसा की चीदहवीं शताब्दी मानते 
है । अपने मत की पुष्टि में लिखते हँ 
[बाल रामायण, 15 ` 


, बाल भारत, 1-9 

, विद्ध-शाल भंजिका, अंक एक 

, बाल रामायण 1-18, बाल भारत [|] । 
कथः रमञ्जरी, 1-9 | 
का० मी° संस्करण भाग 2 पृष्ठ ]] त 
पद्य 33 तिलकमंजरी 

, उदय सुन्दरी कथा §वां उछछठ वास पृष्ठ 5 ध 
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उन्होंने राजशेखर को “प्रबन्ध कोष" ग्रन्थ का रचयिता माना दै ओर 
प्रनन्ध-कोषकार का काल 1347 ए० डी० मानादहै। प्रनन्ध-कोशकार राजशेखर 
काकालतो सहीदहै। किन्तु काव्य-मीमांसाकार राजशेखर ने प्रबन्ध-कोष की रचना 
नहीं कीदै ओर न इस रचना का उन्होने कहीं उल्लेख ही किया दहै। 

““प्रबन्धकोष"' का रचयिता राजशेखर नहीं है, अपितु राजशेखर सुरी नामक 
जैन साहित्यकार है, जिसका स्थिति काल चौदहूवीं शतान्दी ही है । भतः मैक्समूलर 
को नाममें भ्रान्ति हर्द है, जिसके कारण उन्होने काव्य-मीमांसाकार को “प्रबन्ध 
कोषकार”” मानकर उनका स्थिति काल {4वीं शताब्दी मानादहै। यदि मैक्समुलर 
के मतानुसार राजशेखर को ““प्रबन्ध-कोषकार'“ का स्चयिताभीमान ले, तबभी 
कानव्यमीमांसाकार राजशेखर को जंन नहीं माना जा सकता क्योकि वे वैष्णव ये । 

उदाहरणाथं- 

ओमित्येकाक्षरं ब्रह्य श्रुतीनां मुखमक्षरम्‌ । 
प्रसीदतु सर्ता स्वान्तेष्वेकः त्रिपुरुषी मयम्‌ ।।2 

अतः राजशेखर को चौदहवीं शतान्दीका मानना संगत नहीं है। राजा 
महेन््रपाल को कविराज राजशेखर ने अपना शिष्य लिखा है-- 

“देवो यस्य॒ महेन्द्रपालनपतिः शिष्यो रघुग्रामणीः 3 
तथा महेन्दरपाल के पुत्र महीपाल (उपनाम निभंयराज) को अपना संरक्षक कहा है-- 
बालकविः कविराजो निभंयराजस्य तथोपाध्यायः । 
इत्यस्य परम्परया आत्मा माहात्म्यमारुढः ।14 
प्रायः विद्वान्‌ इन दोनों अन्तः साक्ष्यों का आधार मानकर थोडे बहुत अन्तर 
से नवीं शताब्दी के आस-पास राजशेखर का समय निर्धारित करते हँ । राजशेखर 


के स्थिति काल के सम्बन्ध में विपिन्न मत इस प्रकार है-- 


चरम संख्या राजशेखर का विदानो के नाम आधार 
स्थिति काल 
1. 900 ई० डं० स्टेनकोनो एवं कपु रमंजरी-हारवडं | 
प्रो लोनमेन ओरियन्टल सीरिज, पृ० 179 


1. इण्डिया ब्हाट केन इट टीच अस ? मैक्सभूलर पृष्ठ 328 


2. ह र-विलासे 
3. विद्धशाल-भल्जिका, अंक-1 
4. कपु र-मञ्जरी, 1-9 
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ट 880 ई०से श्री सी° डी० दलाल, काव्य-मीमांस्ता प्रस्तावना) 
920 ई० तक पं० आर० ए० शास्त्री गायकवाड ओरियन्टल 
सीरीज, पृ० 3] 


धैः 884 ई०्से श्रीनारायण राम कपु री-मजरी-निर्णयसागर 
959 ई० तक आचाय प्रेस, पृ० 05 

4. 155 ई० से श्री एन० जीऽ सुर्‌ कपुर-मंजरी (प्रस्तावना) 
930 ई० तक श्री एन० बी० सुरू प्र° 102 

5. 875 ई०्से ङा० पौ° वीऽकाने इन्टरोडक्शन ट्‌ साहित्य दर्पण 
950 ई० तक डां० पीऽ वी० काणे प्र० 207 

= 885 ई०्से ० वी° वी° मिराशी पाठक कमेमोरेणन वाल्युम 
975 ई० तक डां० वीऽ वी० भिराणी, 


पृण 365-366 
उपरलिखित तिथियों के अवलोकन से यह सिद्धहो ही जाताहै कि 855 
ई० से 975 ई० तक का अन्तराल राजशेखर का स्थिति-कालं रहा होगा । उचित 
काल निर्धारण से पुर्वं साहित्यिक तथा एतिहासिक साक्षयों पर भी डष्टिपात कर्तना 


उपयुक्त होगा । 
साहित्यिक सक्षय 
राजशेखर ने “कान्य मीमांसा" में इन ग्रन्थों से उद्धरणं लिये है--रामायण, 
महाभारत, गीता, रघुवंश, कुमारसम्भव, विक्रमोर्वशीय, अभिज्ञान-णाकुन्तलम्‌, 
किराताजु नीय, शिशुपालवध, जानकीहरण हेयग्री ववधध, मालतीमाधव, कादम्बरी, 
वेणीसंहार, शिवमहिम्नस्तोत्र आदि रन्यो त चुन्दरतम एलोकों को उदाहरणार्थं ग्रहण 
किया है । इनके अतिरिक्त अन्य उद्धरणो के ग्रन्थ अज्ञात ह | 
काव्य मीमांसा में उल्लिखित जाचायं- राजशेखर ने अपनी काव्यमीमांसा 
मे सुरानन्द, श्यामदेव, वामन, उद्भट, आनन्दवधेन, आपर्‌ाजिति, द्रोहिणी, सुद्रट, 
वाक्पति राजदेव, अवन्ति सुन्दरी तथा भानन्द । इन उल्लेखो से तत्कालीन मतो के 
प्रसार का बोध होता है। 
काव्यमीमांसा सें उल्लिखित प्रसिद्ध क्वि-- वाल्मीकि 
भारवि, माघ, कुमारदासः 4 भत्र मेण्ठ, भह नारायण 
दन्त जादि कवियों की रचनाओं के उद्धरण काव्य-मीम 
राजशेवर ने ““काव्य-मीमासा"' मे जो काएमी 
वधन तथा कन्नौज के वाक्पतिराजदेव, एवं भवभूति के 


1, कविवक्िि्तिराज [तव्य व्रीयव्रूयाद्सि्रि------------- 
जितो ययौ यशोवर्मा तद्गण-सतुति वभ्दिताम्‌ ॥ 


` `जजतरगिणी, तरंग 4-140 श्लोक 


व्यास, कालिद।[स, 
, भवभति, भीमट, श्री पृष्प- 
सामे मिलते टै 

र के उद्भट, वामन आनन्द 
नाम उदुधृत किये दहं ।" इनमें 


ि 
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आचायं उद्भट काश्मीर नरेश जयापीडकी विद्‌क्त सभा को मण्डित करतेथे 1" 
राजा जयापीड का राज्यकाल 779 से 813 ई० सन्‌ तक (विक्रमाब्द 836 से 
870 तक) । यही भाचायं वामन का स्थितिक्राल है। श्रीआनन्दवधेनाचायं 
काश्मीर के राजा अवन्ति वर्माकी राजसभा को अलङरृत करते थे ।° जिनका शासन- 
काल 857 से 884 ई० सनु तक (914 से 941 विक्रमी सम्वतु तक) था। अतः 
इन विद्वानों के वाद ही राजशेखर का अस्तित्व स्वीकार किया जा सक्ता दहै । 

राजशेखर के परवर्ती प्रसिद्ध साहिव्यकारये रहै, जिन्होने अपने ग्रन्थों में 
राजशेखर के सिद्धन्तों, भावों एवं शब्दों को ग्रहण किया है--आचायं धनञ्जय, 
अभिनवगुप्त, क्षेमेन्द्र, सोमदेव, सोडढल, कुन्तक, मम्मट, वाग्भट, हेमचन्द्र, अरिसिह्‌, 
अमरचन्द्र, देवेश्वर, केशवमित्र एवं आचायं श्री विश्वनाथ आदि । परवर्ती साहित्य- 
कारोंमें धनञ्जय तथा क्षेमेन्द्र कालक्रम की दृष्टि से अति निकट है, जिन्हे 
राजशेखर के समय के कुठ काल बाद ही उन्हं अपनी रचनाओं में उदूधृत किया है। 
दशरूपककार धनञ्जय ने आयोग की “'आनन्द' नामक अवस्था का उदाहरण 
(विद्धशाल-भं जिका) के निम्न श्लोक को दिया है-- 

आनन्दो यथा विदुधशालभल्जिकायाम्‌-- 

सुधाबद्ध-प्रासंरपवन-चकोरंरनुसृताम्‌ । 
किरञ्म. ज्योत्स्नामच्छां नवलवलिपाक-प्रणयिनीमु ॥* इत्यादि 

धनञ्जय का समय 974 ई०् से 994 ई० के मध्यका है। तथा आचायं 
समेन ने भी राजशेखर के अनेकं श्लोकों को अपनी कृति ““सुडृत्ततिलकं तथा” 
,'ओौ चित्य विचारचर्चा"" मे उद्धृत किया है । यथा वा राजशेखरस्य-- 


चिताचक्रं चन्द्रः कुसुमधनुषो दग्धवपुषः, 
कलंकस्तत्रत्यः स्पृशति मलिनाङ्कार-कलनाम्‌ । 





1. विद्वान्‌ दीनारलक्षेण प्रत्यहं कृतवेतनः । 
भट्‌ टोऽभरदद्‌ भटस्तस्यभूमिभतु : सभापतिः ॥ 
--राजतरभगिणो तरंग, 4-49;5 श्लोक 
2. मनोरथः शंखदत्तष्च टकः सन्धिमांस्तथा । 
बभूवुः कवयस्तस्य वामनायाश्च मन्त्रिणः ॥ 
--राजतरगिणी तर॑ग-5 श्लोक 496 
3. मूक्ताकणः शिवस्वामी कविरानन्दवधेनः । 
प्रथां रत्नाक रश्चागातु साम्राज्येऽवन्तिवमेणः ॥ 
--राजतरगिणी 5-तरग 149 श्लोक 
4. दशरूपक चतुथः प्रकाशः ॥ 306 ॥ एलोक 
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यदेतत्स ज्योतिदंरदलित क्षुर धवलं, 
मरुद्भरभस्मंतत्‌-प्रसरति विकीर्णं दिशि दिशि ।।' आदि 

चायं क्षेमेन्द्र का स्थिति काल 990 से 1066 के लगभग तक माना 
जाता दहै। 

इसी प्रकार सोमदेव ने ““यशस्तिलकचम्पू"" मे अपने स पुवंवर्ती साहित्यकारों 
का उल्लेख किया है । जिनमें राजशेखर का नाम अन्तमं लिखा मिलतादहै। 

'“यथा-उवे-भारवि-भवभूत्ि-भतु ह रि-भव्रं मेण्ठ-कण्ठ-गुणादद्‌य-व्यास-भास-बाण- 
कालिदास-मयुर-नारायण-कूमार-माघ-राजशेख रादि महाकवि-कान्येषु ।‡ 

यशस्तिलकचम्पु करी रचना 959 ई०्में हुई थी । आचायं अभिनवगुप्तने 
भी “"भरत"” नाट्‌य-शास्त्र को टीका में राजशेखर के नाटकं के पदों को उद्धृत किया 
है । अभिनवगुप्त का काल दशम शताब्दी का अन्तिम भाग तथा ग्धारहुवीं णताब्दी 
का प्रारम्भ माना जाता दहै । 

मम्मट ने “काव्य-प्रकाश'' में राजशेखर के नाटकों के श्लोक उदाहरण रूप 
मे ग्रहण किये हैँ । "काव्यमीमांसा" का रचना काल पीर्वी० काण" 1050 ओर 
1100 के मध्य मानते हैं| 

“श्रीकण्ठ-चरित-पहाकान्य' के रचयिता महाक्रवि मह्कुने भी राजशेखर का 
उल्लेख किया है । इनका स्थितिकाल 1 [वीं शताब्दी टै। 

अतः साहित्यिक साक्ष्य के आधार पर राजशेखर का काल ईसवीं सन्‌ 884 
से 959 ई० के मध्यकाज्ञात होता है। 

एतिहासिक साक्ष्य---"“कप्‌ र-मजञ्जरी'' की प्रस्तावनामें राजशेखर ने स्वयं 
को राजा महेन््रपाल का गुर लिखा टै । महेन्द्रपाल मिहिर भोजका पुत्र था । पंजाब 
को छोड़कर सम्पूणं आयं वत्तं पर इसक्रा शासन था। यथा “वबालकई कडराओ 
णिन्भरराअस्स तह उवञ्ज्ञाभो 1" बाल भारतम भी यही बात लिखी मिलती है-- 

बालकवि कविराजो निभेयराजस्य तथोपाध्यायः तथा विद्धशालभञ्जिका'' 
(16) में भी लिखा है--““रधुकूलतिलको महेन्द्रपालः सकलकलानिलयः स यस्य 
शिष्यः 1“ इसके अतिरिक्त “बाल-रामायण' के प्रथम वाक्य तथा बाल भारत 
(16) की एक पंक्ति यह्‌ सिद्ध करती दहै कि पूर्वोक्ति नाटक राजा महेन््रषाल के 
"महोदय" स्थित राज-दरबार में विद्वत्‌-मण्डली के सम्मुख अभिनीत हुए थे। 

“महोदय स्थान को सामान्यतः कान्य-कुञ्ज अथवा कन्नौज समन्ला जाता 





= ~ = -- ---~ जा तका ४०० काः 


, ओौचित्याविचारचर्चा (चौखम्बा) 19 पृष्ठ 42 सं° 1964 
. यशस्तिलक चम्पु चतुथं उच्छवास/2/113 

. कपू र-मंजरी 19 

, विद्धशाल भंजिका 1*6 
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है 1" “"जाल-भारत' 1.11 में महेन्द्रपाल को राजशेखर ने अपना शिष्य लिखा है । 
महेन्द्रपाल कौ राजधानी कान्यक्रुब्ज थी । काटियावाड में स्थित ऊना के अभिलेख 
मे राजा महेन््रपाल की प्रशस्ति मिलती है । यह प्रशस्ति 893 ई० की है। इस 
राजा का अन्तिम प्रशस्ति अभिलेखः ्लांसी जिले के सियदोनी ग्राम मेह । जिस 
पर 903-907 ई० अंकित है । इतके अतिरिक्त रायबरेली जिले के अथनी ग्राम 
मे तथा शिडनी में प्राप्त शिलालेखों में महेन््रपाल उल्लेख मिलता है । यह अभिलेख 
सनु 1917-18 ई०कादहै। महेन्धपालके पिता श्रीमिहिर भोजने 840 ईण०्से 
890 ई० तक शासन किया था । महेनद्रपालने 18 वषं तक राज्य किया था। 
अर्थात्‌ 890 ई० से 908 ई० तक महेन्द्र ने शासन किया । महेन्द्रपाल के पृत्र 
महीपाल देव का शासनकाल 910 ई० से 940 ई० तक है 1" 

“'बालभारत”' नाटक मे महेन्द्रपालके पुत्र महीपाल को अपना संरक्षक 
लिखा है-- 


नमितमूरलमौलिः पाकलो मेकलानां 
रणित कलितकलिगः केलितट केरलेन्दोः । 
अजनि जितकूलूतः कुन्तलानां कुठारो 
हठहतरमठ श्रीः श्री महीपालदेवः ॥।* 
राजा महीपाल के शासन काल की प्रशस्तिमें दो अभिलेख ओर उपलब्ध 
ह । एक ““हडल'* ग्राम मे उपलब्ध है, जिस पर महीपाल की तिथि 914 अंकित 
है ।" दूसरा एवं अन्तिम अभिलेख “प्रतापगदढ'“ में मिलता है । जिस पर 948 ई० 
उत्कीणं है ।? इम प्रकार इन दोनों अभिलेखों के आधार पर महीपाल का समय 
910 ई०्से 948 ई० सिद्धहो जाता है। यही राजा राजशेखर का आश्रयदाता 
था | 
राजशेखर ने “"विद्धशालभंजिका' की रचनात्रिपुरी के रजा युवराजदेव 
की प्रसन्नता के लिए कीथी। त्रिषुरी-नरेश युवराजदेव से सम्बन्धित शिलालेख 








1. पी० वी० काणे-काव्यशास्र का इतिहास, अनु० इन्द्रचन्द्र शास्त्री 
संस्करण प्रथम 1966 पृष्ठ 266 । 

2. एपिग्रापिका इण्डिका जिल्द 9, पृष्ठ 6 पाद टिप्पणी । 

3. एपिग्रापिका इण्डिका जिल्द-एक, पृष्ठ 173 । 

4. काव्यमीमांसा, अनु० केदारनाथ शर्मा सारस्वत 1965 ई० द्वि° सं° 
भूमिका पृष्ठ 3}. 

5. बाल भारत 1/7 

6. इण्डियन एण्टोक्वेरी जिल्द 12 प° 193 पाद टिप्पणी 

7. इण्डियन एण्टोक्वेरी जिल्द 14 प° 122 पाद टिप्पणी 
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विलह्री ग्राम में उपलब्ध है । जिससे इनका शासनकाल 910 त 948 ई्‌० विदित 
होता है। इस प्रकार तीनों णिलालेखों के आधारसे राजशेखर कें तीनों आश्रय- 
दाताओं का शासनकाल 890 ई० से 948 ई० तक सिद्ध हौ जाता है । राजशेखर 
क्योकि महीपाल के पिता महेन््रपालके भी गुर रहे हँ । अतः 890 ई० से 10 वपं 
पूवे से लेकर 950 ई० तक लगभग रचना करते रहे होगे । 
निष्कषं- विधिन्न विद्धानों ने अपने-अपने विचारों एवं अनुमानं के आधार 
पर कविराज राजशेखर का काल पृथक्‌-पृथक्‌ निश्चित करने का प्रयास कियादै। 
इस प्रकार ईसा की सातवीं णताब्दीसे लेकर 14वीं शताब्दी तक राजशेखर का 
काल निर्धारित किया है 1 किन्तु अनेक विष्ठानों द्वारा निर्धारित तिथि राजा महेन्द्रपाल, 
राजा महीपाल तथा राजशेखर की तिथियों से साम्य नहीं रखती हैँ । अतः उन 
तिथियों को प्रामाणिक नहीं माना जा सकतादहै। कु तिथियों राजशेखर कौ 
कृतियों की तिथियों से मेल नहीं रखती, अतः अनुपयुक्त हैँ । इस विषयमे साहित्यिक 
जौ र एेतिहासिक साक्ष्य ही अधिक तकं संगत प्रतीत होते हैँ । ओर वे परस्पर साम्य 
भी रखते दै । इसलिये साहित्यिक साक्ष्य उन्हे 884 ई० से 959 ई० के मध्य सिद्ध 
करता है ओर एतिहासिक साक्ष्य उनका काल 890 ई० से 920 ई० तक के लगभग 
निर्धारित करतादहै। 
राजा महेन्द्रपाल के राजशेखर उपाध्याय ये ओर महेन््पाल (890 ई०से 
910 ई० तक) का पुत्र महीपाल (910 ई० से 948 ई० तक) राजशेखर का 
आश्रयदाता था। राजशेखर दे युवराजदेव (910 ई०्से 948 ई० तक) की 
प्रसन्नता के लिये “'विद्धणालभंजिका' काव्यकी रचनाकी धी । कविराज कौ 
अन्तिमि एवं प्रौढ रचना ("काव्यमीमांसा है। सम्भवतः जिसकी रचना करने के 
वाद कविराज दिवंगत होगये होगे । 
पुवं उपरिलिखित विवेचनासमे स्पष्ट कि राजशेखर का काव्य-सुजन-काल 
884 ई० से लगभग 10 वपे पुवं प्रारम्भहौो गया होगा ओर 950 ई० के लगभग 
20 वषं बाद तक रहा होगा । अर्थात्‌ कविराज राजशेखर 874 ई० से 970 ई० 
तक लगभग साहित्य संसार को मण्डित करते रहै होंगे । 


जन्मस्थान-- यायावर वंश मेँ उत्पन्न कविराज राजशेखर गुजर प्रतिहार 
वंशीय राजा महेन्द्रपाल ओौर उसके पत्र राजा महीपाल के शासनकाल में महोदय- 
कान्यकुव्ज (कन्नौज) में रहते थे ओर इन दोनों की राज्य-सभा के मूधेन्य विद्रद- 
लंकार थे । लिखा भी है- 
किमपरपरः परोपकारन्यसननिधेगेणिर्तगु णै रमुष्य । 
रधुकुलतिलको महेन्द्रपालः सकलकलानिलयः स यस्य शिष्यः ॥ 


1. विद्धशालभंजिका, अङ्कु एक 














( 15 


बालकविः कविराजो निभंयराजस्य तथोपाध्यायः । 
इत्यस्य परम्परया आत्मा माहाट्म्यमारूढुः ॥। 
आपन्नातिहुरः पराक्रमधनः सौजन्यवारांनिधि- 
स्त्यागी सत्यसृधाप्रवाह शशभृत्कान्तः कवीनां गुरुः 
वण्यं वा गुणरत्नरोहणगिरेः फ तस्य साक्षादसौ, 
देवो यस्य महेन्द्रपालनुपतिः शिष्यो रधुप्रामणीः ।।2 


उपरिलिखित श्लोक सिद्ध करतेहैकि राजशेखर का अधिक समय कान्य 


| गन १ ही व्यतीत हुआ । राजशेखर ने कान्यकृड्ज (महोदय) की प्रशंसा इन शब्दों 
क भ 


इदं पुनस्ततोऽपि मन्दाकिनी परिक्षिप्तं महोदयं (कान्यकुञ्जं) 
नाम नगर दश्यते । 


ओर भी- 


इदं द्वयं सवं महापवित्रं परस्प रालङ्करणेक -हेतुः । 
पुरचहे जानकि कान्यकुञ्जं सरिच्च गौ रीपतिमौलिमाला ॥ 


यो मागे-परिधान-कर्मणि गिरां या सूक्ति मूद्रा-क्मे 
भद्खी या कबरी-चयेषु रचनं यद्भूषणालीषु च । 

इष्ट सुन्दरि कान्यकुञजललनालोकरिहान्यच्च य- 
च्छिक्षन्ते सकलाय दिक्षु तरसा तत्कौतुकिन्यः स्त्रियः ॥° 


कविराज राजशेखर के पूवज महाराष्ट देशवासी थे। "बालरामायण'' 
नाटक की प्रस्तावना में उन्होने अपने को महाराष्ट चूडामणि अकालजलद का प्रपौत्र 
(चतुथः) लिखा है । 

^'तदामुष्यायणस्य महाराष्ट चूडामणेरकालजलदस्य चतुर्थो 

(भ्रपौत्रः) दौदुकिः ।4 

यद्यपि राजशेखर के पुवंज महाराष्ट्र निवासी थे किन्तु राजशेखर का जन्म 
किस प्रदेश के क्रिस स्थान पर हु यह्‌ विषय आज तक विचारणीय है, क्योकि इसं 
सम्बन्ध में राजशेखर ने कहीं भी कुछ भी स्पष्ट नहीं लिखा दहै। कुन्तल, विदर्भं, 
लाट, ओर चेदी नाम, चार स्थान उस कालम महाराष्ट के नाम से अभिहित ये। 
यद्यपि उस कालमें महाराष्ट की सीमा युद्धो के कारण परिवतित होती रहीहै। 
किन्तु इन चारों देशोंसे राजशेखर का सन्दर सम्बन्ध रहारहै। इस विषय में राज- 


शेखर के ग्रन्थ ही सक्षय है । 


1. कषु रमज्जरी 1.9 

2. बालरामायण 1/18 

3. बाल रामायण 10-89-90 
4. बालरामायण 1/13/14 
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1. चेदी नरेश रणविग्रह के यहां राजशेखर के एक पूव्रज सुरानन्द रहते थ। 
लिखाभीदहै 
नदीनामेकल सृुतानुपाणां रणविग्रहः । कवीनां च सुरानन्दश्चेदि-मण्डलमण्डनम्‌ | 
यायावरकुलश्रणेमुक्ता यष्टेश्चमण्डनम्‌ । 
सुवणवन्धकचिरस्तरणस्तरलो यथा ||" 

2. कपु रमंजरी सदरक ओर विद्धशालभंजिका की नायिकां लाटदेशण की 
राजकुमारि्यां हैं| 

3. हैहयवंशीय कलचरी-नरेशण “विद्धणालभंजिका'' के नायक हैँ । इन कल- 
चररियोंकाचेदीपरमभी कुछ समय णासन रहादहै। 

4. महाराष्ट लाट्देणकाटही एकर नाग रहादहै। लाट देशवासी प्राकृत 
भाषा के उच्चारणमें विणेष प्रवीणदहातेथे। राजणगेखरने स्वयं लाट 
देशवासियों की प्राकृत की प्रणंसा की है । यथा-- 

पठन्ति लटभं लाटाः प्राकृतं संस्कृतद्विपः। 
जिह्वया ललितोल्लापलब्धसौन्दयंमुद्रया ॥2 
तथा लंकासे लौटते हए रामने वालरामायण नारक में लाट्देण की प्राकृत 
भाषा के सौन्दयं का वणेन किया है। 
यद्योनिः किल संस्कृतस्य सुदशां जिह्वासु यन्मोदते 
यत्रश्रोत्रपथावतारिणि कटुर्भाषाक्षराणां रसः । 
गद्यं चृणंपदः पदं रतिपतेस्तत्प्राकरृतं यद्चः 
तांल्लाटांल्ललिताङ्कि पण्यनुदती र्टेनिमेषव्रतम्‌ ॥ 
लक्ष्यीकतु प्रवृत्तोऽपि लाटोलउहवीकषितंः | 
लक्ष्य भवति कन्दपेः स्वेषामेवात्रपत्रिणाम्‌ ।। 
इसके अतिरिक्त लाट देश की ललना प्रभुदैवी के प्रति राजशेखर अपनी 


अनुरक्ति भी प्रदर्शित करते ह-- 
सूक्तीनां स्मरकेलीनां कलानां च विलासभूः । 
प्रभूदेवी कविर्लि गताऽपि हदि तिष्ठति ।4 
राजशेखर लाट देण को पृथ्वी का ललाट मानते है-- 
अयमसावितो विश्वम्भराशिरः शेखर इव लाट्देणः 18 





काव्यमीमांसा पृ० 75 तथा सुक्तिमुक्तावली पृऽ 47 पद्य 88-89 
2. काव्यमीमांसा, अ० 7 
3. बालरामायण अंक 10 48-49 
4. सूक्ति मुक्तावली 
5. बालरामायण अंक 10 
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ड० भद्राचायं का अनुमान है कि लाट देण से कवि कौ घनिष्ठता लाट देश 
के संरक्षक राजाओंके कारण बड़ी होगी । इस प्रकार राजशेखर कालाटदेशके 
प्रति प्रेम सुतरां स्पष्ट है किन्तुवे आगे चलकर बालरामायण नाटक के तृतीय अंक 
मे रावण (पाव्रह्वारा) लाटराज को मायावी, तथा श्ुंगार-लम्पट कहलाते हँ । यथा-- 
““रावणः-सत्यम्‌ भ्यगार लम्पट एवायं लाटराजः, किमत्र वीर व्यपदेशेन ?" 
इससे सिद्ध होता है कि राजशेखर लाव्देशमें रहे थे ओौरवर्हां कौ जनतामें 
उन्हें प्यप्ति सम्मान मिलाथा किन्तुलाट नरेणसे किसी बात पर क्षुञ्ध होकर, उन्हें 
लाट देण छोडकर राजा महीपाल के यहां कान्यकुञ्ज आना पड़ा राजशेखरने 
विदभे देण को सरस्वती का जन्मस्थान ओर वाङ्-मय की विश्रमभूमि कहाहै। 
यत्‌ क्षेमं चिदिवाय वत्मं निगमस्याद्ध च यत्‌ सप्तमम्‌ 
स्वादिष्ठं च यदेक्षवादपि रसाच्चक्षुश्च यद्‌ वाङ्मयम्‌ । 
तद्यस्मिन्‌ मधुरं प्रसादि रसवत्‌ कान्तञ्च काव्यामृतम्‌ 
सोऽयं सुभ्रु पुरो विदभे-विषयः सारस्वती जन्मभरुः 1 
विदभे कादूसरा नाम राजशेखरने कुन्तल भी लिखारहै, कुन्तल की प्रशंसा 
मेवे लिखते ट- 
रति-विद्या-विदग्धानां विश्रमोत्लेख-लम्पटः । 
नित्यं कुन्तलकान्तानां किङ्करो मकरध्वजः ।। 
राजशेखर ने सरस्वती पुत्र कान्यपुरूष ओर साहित्य वियावधू का गान्धव 
विवाह भौ विदभं के ('वत्सगरल्म'" नामक नगरमे करायाहै। ये उद्गार राजशेखर 
के विदभं देण के विषय मेँ घनिष्ठ सम्बन्ध को व्यक्त करते है| 
अ^चायं क्षेमेन्द्र ने ““ओौचित्यविचारचर्चा'' मे देण सम्बन्धी अनौचित्य के 
उदाह्रणमे राजशेखर का अनेक देशों से सम्बन्ध बतलाते हए लिखा टै-- 
कार्णाटीदशनाङ्कितिः शितमहाराष्टीकटाक्षक्षतः, 
प्रौढान्ध्रीस्तनपीडितः प्रणयिनीश्रूभद्खवित्रासितः। 
लाटीबाहुविवेष्टितष्च मलयस्त्रीतजेनीत जितः, 
सोऽय सम्प्रति राजशेखर कविर्वाराणसीं वाञ्छति ।।* 
कर्णाट, महा राष्ट, आन्ध्र, लाट तथा मलयदेणपसे राजशेवर के सम्बन्ध पर 
प्रकाण पडता है। 
राजणेखर की पत्नी अवन्तिसुन्दरी सम्भवतः अवन्तिदिणकी थी । अवन्ति 
की प्रणंसामेवे लिखते टै 
1. बाल रामायण अंक 3 
2. बाल रामायण 10/74 
3. बाल रामायण 10/75 
4. “"ओचित्यविचारचर्चा'"--आचायं क्षेमेन्द्र 
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““विनावन्तीनं निपुणाः सुसदशो रतिकर्मणि' ।' 
राजशेखर का पंजावसे भी सम्बन्ध रहाथातभीतोवे पांचालो को अन्त- 
वदी का भुषण कहते है । यथा-- 


इमे अन्तवंदि भूषणं पांचालाः । 
यत्राय । न तथानुरज्यति कविर्रामणीगीगु स्फने। 


शास्त्रीयायु च लौकिकेषु च यथा भव्यासु नव्योक्तिपु । 
पांचालास्तव पश्चिमेन त इमे वामा गिरां धाजनाः। 
त्वद्‌ चष्टेरतिथी भवन्तु यमूनां तरिस्स्ोतसं चान्तरा । 
पांचालो के कान्य पाठकरीप्रणंसामें वे लिखते है-- 
मार्गानुगेन निनदेन निधिगणानां सम्पू्णंवणं रचनो यतिभििभक्तः। 
पांचालमण्डल-नुवां युभगः कवीनां श्रोत्रे मधु क्षरति किचन काव्यपाठः 3 
सम्भवतः राजशेखर का कुष काल पंजावमें भी व्यतीत हुआ होगा । उम 
तमय मध्यप्रदेश अधिक्र आचारवानु ओर सभ्यथा। मनुने मध्यप्रदेण की सीमा 
के सम्बन्ध मेँ लिखादहैकि '्दक्िण मे विन्ध्य, उत्तरमें हिमालय, पश्चिमे 
विनशन ओौर पूतं में प्रयाग मध्यदेण है । यथा-- 
हिमवद्‌विन्ध्ययोर्मध्यं यत्‌ प्रागृविनणनादपि । 
प्रत्यगेव प्रयागाच्च मध्यदेशः प्रकीर्तितः ।।" 
वात्स्यायन ने कामसूत्र में मध्यदेश की प्रणंसा इस प्रकार को है-- 
(“मध्यदेश्या आयं प्रायाः गुच्युपचाराः * 
राजशेखर ने गंगा यौर्‌ यपरुना के मध्यभाग को अन्तर्वंदी ओर पांचाल दोनो 
नाम से उदूघृत कियाद । यथा--““हमे अन्तर्वेदिभूषणम्‌ पाचानाः'' 
उस समय पांत्राल का प्रधान नगर कान्यकुव्जहौीथा। राजणेखर ने मध्य- 
देशीय कवि को सर्व॑भाषाविशेषज्नं कहा है । यथा-- 
गौडाद्याः संस्करृतस्थाः परिचितरुचयः प्राकृते लाटदेश्याः । 
सापश्च श-प्रयोगाः सकलमरुभुवष्टक्कभादानकाश्च ॥ 
आवन्त्या: पारियात्रा: सह दणपुरजभ्रूतभाषां भजन्ते । 
यो मध्ये मध्यदेशं निवसति स कविः सवंभाषानिषण्णः | 
नि 
1. वालरामायण, 10 


2. बालरामायण, ।0-86 

3. काव्यमीमांसा, अध्याय 7 

4. मनुस्मृति, अध्याय 2 शलोक 21 
3. वात्स्यायनकामसूत्र ८-5-21 

1. काव्य-मीमांसा, अध्याय 10 
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उपरिलिखित चर्चसे स्पष्ट है कि कवि का यद्यपि अनेक देशों से सम्बन्ध 
था किन्तु उन्होने मध्यदेश भीर महारष्टूका ही अधिक स्थलों पर प्रशंसापस्क 
श्लोकों मे वणेन किया है । 
डों० घोष राजशेखर का जन्म-स्थान मध्यदेश मानते दँ । वे इसकी पुष्टिम 
लिखते है कि राजशेखर ने सम्पूणं देश के जनपदों के वणंन करने में कन्नौज को तथा 
पंजाब को अपेक्षाकृत अधिक गौरव प्रदान किया है । 
कान्यकून्ज तथा पांचाल देश की सुन्दरियों की वेषभ्रूषा, वार्तालाप की 
उत्कट शैली, सुन्दर केश-परिधान, अलंकार -त्रियता इतनी सुन्दर थी कि अन्यदेशकौी 
सभ्य स्त्रियों में उनसे विलासं-विश्रम सीखने की इच्छा वनी रहती थी । 
यथा- 
यो मागेः परिधानक्मणि गिरां या सूक्तिमूद्राक्रमे । 
भद्धीर्या कनरीचयेषु रचनं यद्‌ भरुषणालीषु च ॥ 
ष्टं सुन्दरि कान्यकूब्‌जललनालोकंरिहान्यच्च यत्‌ । 
शिक्षन्ते सकनायु दिक्‌ तरसा ततु कौतुकिन्यः स्त्रियः 11" 
कवि का मुग्ध-हूदय उन सुन्दरियों को प्रणाम करता है--लिखा भी है- 
ताटङ्कु.-व्रल्गनतर ङ्किति गण्डलेखमानाभिलम्बिदरदोलिततारहारम्‌ । 
आश्चरोणि-गुल्फ-परिमण्डलितोत्तरीयं वेशं नमस्यत महोदयसुन्दरीणाम्‌ ।* 
अर्थात्‌ कान्यकरुञ्ज की सुन्दर ललनाओं के कानों मे लटकते हुए स्मर, हदय 
पर स्थित चंचल हार ओर घोती के ऊपर ओदी जाने वाली टखनों तक लटकती हुई 
चादर वलेवेश को नमस्कार है। 
कवि ने स्थान-स्थान पर मध्यदेश के प्रति उत्कट प्रेम प्रकट किया है। 
यथा-- 
''पाँचालमण्डलभुवां सुभगः कवीनां श्रोते मधु क्षरति किचन काव्यपाठः'' 
आदि गौरवपूणं कवि की उक्तिर्यां अपनी जन्म-भुमिकोही इंगित करती है । 
“"यो मध्ये मध्यदेशं निवसति स कविः सवंभाषानिषण्णः'3 


यह्‌ वाक्य भी राजशेखर की सवंभाषा-निषण्णता का प्रतिपादक है। यह्‌ 
उनकी जन्मभूमि के प्रति अनुरक्तिकाही द्योतक दहै । अतः डं० घोष के मतानुसार 
राजशेखर की जन्मभूमि मध्यदेश थी । 


1. बालरामायण 10-90 
2. काव्यर-मीमांसा,अध्याय 3 
3. काव्यमीमांसा, अध्याय 10 
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किन्तु किसी स्थल विशेष का व्णंन कवि की जन्मभूमि का परिचायतः हो 
ग्रह मापदण्ड समीचीन नहीं है क्योकि अनेक णेपे कवि भी हए हैँ । जिनकी रचनाओं 
म अपनी मातृभूमि की अपेक्षा अन्य स्थलों का विशद वर्णन मिलता है क्योकि जिस 
स्थानके भी गुण कवि को आक्रष्ट करनेमें समथ दहो जाते दहै, कवि वहीं का विशदं 
वणेन किया करता दै । अतः कान्यकरुन्ज नरेशों के गुणव्रिशेप के कारण कवि 
राजशेखर ने कान्यकुठ्ज में अधिक दिन तक निवास क्रिया धा । किन्तु कान्यकु्ज 
को उनका जन्म-स्थान इन प्रमाणं के आधारपर नहींमाना जा सक्तादहै। यों 
तौ कविने लाट देण को ललाटभमि लिखा) अत. लाट देण को कवि की जन्म 
भूमि मान लिया जाये ? किन्तु आगे चलकरवे उम देशक राजा को मायावी ओौर 
लम्पट लिखते हैँ । इन वातों से स्पष्टदहै किं कहीं की प्रणंसा ओर बुराई कवि की 


मानसिक सन्तुष्टि ओौर विरक्तिकी द्योतक दहै, न कि जन्म भूमि की । 
श्री आष्टे महोदयः का विचारद्व क्रि “राजशेखर महाराष्ट (दक्षिण) देश 


के निवासी थे क्योंकि उन्होंने महाराष्ट की प्राक्रतिक् णोभा का वणेन वड़ी सहदयता 
से कियाद तथा “तदित त्रिया हि दाक्षिणात्याः" इस महाभाष्य के वचनानुसार 
दक्षिण देणवासी प्रायः तद्धित केप्रयोगोंका बाहृल्येन व्रणंन करते, वेसादही 
राजशेखर की रचना में मिलता है । अतः वे दाक्षिणात्य (महाराष्ट) निवासी ये| 
““विदृधशालभजिका”” के टीकाकार श्री नारायण दीक्षितः्ने वहीं टीका में 
लिखा है कि--वालरामावणे स्वस्य महाराष्टृव्णनातु महाराष्ट्कविः सोऽयं देशी 
प्रायस्वदेशजान्‌ प्रयुक्तवान्‌ । योऽस्माकं सुबोधो वहुधास्ति सः। श्रीदीक्षित का कथन 


हिकि राजशेखर महाराष्टीय कवि थे। 
बालरामायणमे राञगेखरने वाणी की अधिष्ठात्री देवी सरस्वती का जन्म- 


स्थान विदभं चुना दै ओर उते वाङ्मय कौ विलास-भरमिमाना है तथा सरस्वती पुत्र 
कात्य-पुरूष ओर सार्दित्य वधू की विवाहस्थली विदर्भं के वत्तगल्म को स्वीकार 
कियाहै। 

इस प्रकार सरस्वती करे वरद पुत्र (राजशेखर) ने सरस्वती पुत्र को जन्म- 
स्थली विदभं चुनकर संभवतः स्वयं की जन्मस्थलीकी ओर ही संकेत दिया है। 
राजशेखर के आदश भवभूति का जन्मस्थान भी विदर्भहीदहै। राजशेखर ने विदर्भं 
की विशेष प्रणंसा की है । सम्भवतः इस प्रणता केमूल में राजशेखर की मात्रभूमि 
के प्रति अनन्य भक्ति रहीदै। 

इक्ष प्रकार विदभं मेँ जन्म लेने वाला यहु कवि वाल्यकाल में विदभं में रहा 
ओर प्रारस्मिक युवावस्थामें लाट देश में, तदनन्तर सभी देशों का परिश्रमण कर, 
अन्तमं स्थायी रूपसे कान्यकुन्ज में रहा होगा| 


1. राजशेखर हिज लाइफ एण्ड राइटिग्स--आष्टे पृ० 22 
2. विद्धशाल--भल्जिका 
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राजशेखर का जन्मस्थान महाराष्ट मानने वाले विश्रुत विदधान निम्न- 
लिखित ह-- 


1. ड० मिराशीः 

. श्री स्टेनकोनो एवं श्री लोनमनः 
. श्री एस के० देऽ 

. श्री कृष्णमाचारियर५ 

. श्री पी० कवी० काणे? 

„ श्री दलाल तथा श्री शास्त्री 
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यायावर वंश- कविराज राजशेखर कावंश यायावर था। यायावर का 
अथं है- 

1. पुनः-पूनः याति देशान्तरं गच्छति वा | 

पुनः-पुनः अतिशयेन वा याति, देशात्‌ देशान्तरं गच्छति । 

या + यङ्‌ ~ द्वित्वादि ~+ वरच्‌ । परित्रज्याशील साधु अर्थात्‌ एक स्थान पर 
न रहने वाला साधु अथवा वह॒ साधु जिप्तका कोई नियत स्थान न हो । ““संस्कृत- 
णब्दाथंकोस्तुभ'' शब्दकोष में यायावर का अथं ब्राह्मण लिखा है! अतः राजशेखर 
ब्राह्मण थे । राजशेखर ते स्वयं को उपाध्याय लिखा रहै--“'बालकविः कचिराजो 
निरभयराजस्य तथोपाध्यायः'” उपाध्याय शब्द ही राजशेखर को ब्राह्मण सिद्ध करता 
है क्योकि आज भी उपाध्याय ब्राह्मण मिलते हैँ । किन्तु डँं० कीथ उन्हें क्षत्रिय 
मानते हैँ-वे अपने मतके सम्थनमें राजशेखर कानाम तथा उनकी पत्नीका 
क्षत्रिय कन्या होना प्रमाणाथं प्रस्तुत करते ट । केवल नाम जाति का आधार नहीं 
हो सकता है । दूसरे ब्राह्मण ब्राह्मणेतर जाति से विवाह नहीं कर सकता था। इसके 
लिये कोई शास्त्रीय या सामाजिक वंधानिक आपत्ति नहींथी। अतः यायावर वंश 
ब्राह्मण वंश हौ था, यही मत समीचीन प्रतीत होता है। 

प्राचीन कालम ऋषियोंके दो कुल थे--यायावरीय तथा शालीन । याया- 
वरीयोंकानियमथाकिवेएक स्थानमेंन रहकर प्रायः यात्रा करते रहतैथे।ये 
गरहस्थी सन्त थे । यायावर वंश का उल्लेख भटिट्‌काव्यमें भी मिलताहै। 
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यायावराः पुण्यफलन चान्ये प्रानच्रुं रच्यजिगदचंनीयम्‌ 11 

याज्ञवल्क्य-स्मृति में आचाराध्याय 128 मिताक्षरा टीका में देवलने 
गृहस्थो के दो भेद कयि है-- 

यथाहु देवल : 

"द्विविधो गृहस्थो यायावरो शालीनश्च"” 

“'तयो्ययावरः प्रवरो योजनाध्यापनप्रतिग्रहरिक्यसञ्चयवजंनात्‌ षट्‌- 
कर्माधिष्ठितः प्रेष्य चतुष्पदगृहु ग्रामधनधान्ययुक्तो लोकानुवर्ती शालीनः" इति । 

याज्ञवल्क्य ने स्वयं यायावरों के चार भेद किये रहै 


कुशूलकुम्भीधान्यो वा तूयाह्लिको श्वस्तनोऽपि वा । 
जीवेद्‌ःवाऽपि शिलोज्छेन श्रेयानेषां परः-परः ।।> 

एषां चतुर्णां मध्ये शालीनो यायावरो वा परः परः श्रेयान्‌ प्रणस्ततरः। 
यायावर शालीनो से ऊचे माने जाते हैँ क्योकि उनकी आजीविका उत्तम है।वे 
काटकर धरले जाते समय पृथ्वी पर गिरे हुए अन्न मात्र कोही खाकर जीवन 
यात्रा चलाते थे भौर सम्पत्ति का संचय नहीं करतेथे। उन्होने अपनी आजीविका 
के लिये यज्ञ, अध्यापन, दानादि का आश्रय नहीं लिया। 

वंखानस गृह्यसूत्र 1-8 में यायावरों के लिये छः कायं लिखे है- 

(1) हविष (2) पौरोहित्य (3) अध्ययन एवं अध्यापन (4) दान (5) 
श्रौत एवं स्मातं अग्नि का निरन्तर सेवन, (6) एकं अतिथियों को परिचर्या । यद्यपि 
ग्रे कथन यायावरों के कार्यों में परस्पर भिन्नता सिद्ध करते । पुनरपि यायावर 
अपनी धार्मिकता के लिये प्रसिद्धथा तथा कवियों के लिये प्रसिद्ध था तथा कवियों 
के लिये कत्पतरु था एवं अपनी विदृवत्ता के लिये विश्रुत था। यह निविवाद 
सत्य है। 
वं श-परिचय 

राजशेखर के पुवंज--यायावरवंशीय राजशेखर महाराष्ट के मूल निवासी 
थे । यायावरवंश गृहस्थी सन्तोंकाथा। यायावर का अथं है--परिन्रज्याशील साधु 
यायावर वंश ब्राह्मणों का एक प्रतिष्ठित वंश था । इसको विस्तृत व्याख्या हम पी 
कर चुके ह । इस कुल में अनेक कवियों ने जन्म लेकर इस कुल के गौरव की अभि- 
ब्ृद्धिकीरहै। राजशेखर के पुवंजों में अकालजलद, सुरानन्द, तरल, कादम्बरी राम, 
एवं कविराज आदि अनेक साहित्यकारोंके नाम विशेष उत्लेखनीयदटै। लिखा 
भी है- 


1. भटिटकाग्य 2/20 
2. या्ञवल्क्य-स्मृति, आचाराध्यायः 128 
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स मूर्ता यत्रासीद्‌ गुणगण इवाकालजलदः। 

सु रानन्दः सोऽपि श्रवणपुटपेयेन वचसा ॥ 

न चान्ये गण्यन्ते तरल कविराजप्रभुतयो । 

महाभागस्तस्मिन्नयमजनि यायावर -कुले ॥" 
सुरानन्द के विषय मे, यथा-- 

नदीनामेकलसुता नृपाणां रणविग्रहः । 

कवीनां च सुरानन्दश्चेदिमण्डलमण्डनम्‌ ॥> 
तरल कवि के सम्बन्ध मे, यथा-- 

यायावरकुलश्रेणे्हा रयष्टेश्च मण्डनम्‌ । 

सुवणेबन्धरुचिरस्तरलस्तरलो यथा. ॥ 
कादम्बरी-राम के विषय मे-यथा-- 

अकालजलदश्लोकं श्चित्रमात्मक्रतेरिव । 

ख्यातः कादम्बरीरामो नाटके प्रवरः कविः ।।3 
कविराज के विषय में, यथा- 

बालकविः कविराजो निभेय-राजस्य तथोपाध्यायः | 

इत्यस्य परम्परया आत्मा माहात्म्यमारूढः ।।४ 


अकाल-जलद को महाराष्ट्‌-कवि-चूृणामणि कहा गया है। ये राजशेखर के 


प्रतिपतामह थे । इन्होने इस कुल में विशेष ख्याति अजित की थी । अकाल-जलद 
की वचन-चन्दिका कां कवि-चकोर नित्यही पान करते हैँ किन्तु वहु चन्द्रिका रिक्त 
नहीं होती । लिखा भी है- 


अकालजलदेन्दोः सा हृदया वचन-चन्द्िका । 
नित्यं कविचकौरर्या पीयते नतु हीयते ॥5 


तथा च-- 
तदकाल-जलद प्रणप्तुस्तस्य गुणगणः किमिति न वण्यते । 
बल्लभदेव कृत सुभाषितावली मे अकाल-जलद नामाङ्कि.त एक श्लोक 


दाक्षिणात्य के नामसे वणतहै जो शाङ्खं. धरपद्धति मे अकाल जलद केनामसे 


. बाल रामायण, एक 

. सुक्तिमुक्तावलि 

, जल्हणः, सूक्तिमुक्तावलि 
. कपू रमंजरी 1-9 

, जत्हणः, सूति मुक्तावलि 
. विद्धशालभंजिका । 
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अंकरितदहै। यह श्लोक श्लेष गभित है । सम्भवतः वे इस सुन्दर अन्याोक्ति के कारण 
ही ““अकालजलद'' के नाम से विख्यात हुए हों । जेसे “"माघकवि'' “चण्टाकवि'' के 
तामसे तथा कालिदास “दीपशिखा” के नामसे विख्यात हँ । जिस जलरहित 
तालावमें ददुंर (मेंढक) अपने विवर षछिद्रोँमे मुछ्ति पड़े । कच्छप (क्युए्‌) 
षल्य प्राप्ति हेतु भूतलमें प्रविष्ट हृएजा रहेथे ओर बड़े-बड़े मीन पद्ध. केदढेर 
पर छटपटा रहे थे । उस समय अचानक अकाल जलद (भनवसरके मेघ) ने 
आकर णुष्कतडाग में सुदृष्टि कौ । अव वहां वनगजोंके युध गरदन तक इूवकर जल 
पीरहेटहं। 
यथा-- 
भेकः कोटरणायिभिमर तमिवक्ष्मान्तगंतं कच्छपैः । 
पाठीनः वृथुपङ्ु.कुटलुरितंयं स्मिन्‌ बहुम्‌ च्छितम्‌ ॥ 
तस्मिच्छष्कसरस्यकालजलदेनागत्य यच्चेष्टितम्‌ । 
येनाकण्ठनिमग्नवन्यकरिणां युधः पयः पीयते ॥ 
इस प्रकार राजशेखर ने अकालजलद को प्रशस्ति लिखी दहे । किन्तु दुभग्यि 
का विषय है कि उस महान्‌ काव्यकारको कोई भी प्रबन्ध रचना आज उपलन्ध 
नहीं है । वेसे अकालजलद अपने काल के लच्धप्रतिष्ठ कविथे। इसमे संदेह को 
अवसर नहीं है । राजशेखर ने अपने पितामह्‌के विषय मे कुठ नहीं लिखाहे। 
ददर चठ दता है कि राजशेखर के पितामह साधारण व्यक्ति रहे होंगे । अतः 
राजशेखर ने उनके विषय मेँ मौन साधनी ह । सुरानन्द कवि चेदि नरेश रणविग्रह 
की सभाके कविरत्नथे। तथा काव्यशास्त्र के आचायं थै क्योकि राजशेखर ने 
काव्य-मीमांसा के 1 उवं अध्याय में अपहरण-पदधति के सन्दभं मे सुरानन्द के मत 
को उद्घुत क्रियादहै। यथा 
““सोऽयमुल्तेखवाननूग्राह्यो मागं: इति सुरानन्दः''1 
कविराज राजशेखर ने तरलकवि कौ यायावर कुल का अलंकार लिखा दहै। 
कादम्बरी-राम भी यायावर कुलोत्पन्न कवि थे, जिनकी रचनायें अकालजलदमे 
प्रभावित थीं। वे श्वष्ठ नाटककार थे । किन्तु भाज इन कवियों की कृतियाँ भी उप- 
लब्ध नहीं दै । कविराज शब्दके नामका भी प्रयोग राजशेखर ने यायावर कुल के 
कवियों की गणनामें क्या दै । सम्भवतः राजशेखर ने कविराज शब्द का प्रयोग 
स्वयं के लिये किया होगा क्योकि वे अपनेको कविराज कहलाने में विशेष गौरव 
का अनुभव करते थे । यद्यपि कविराज नामसे प्रसिद्ध मनेक कवि हृए है किन्तु 
द्ायावर कुल में कविराज राजशेखर कं अतिरिक्त भन्य कोई कवि कविराज को 
पाधि या नाम से विश्रुत नहीं मिलता दै । अतः राजशेखर ने कविराज शब्द का 
प्रयोग स्वयं के लियं टी किया है । 


~~~ 





1. काव्यमीमांसा, अ० 13 
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व॑सत कविराज नाम से अभिहित बंगाल नरेश लक्ष्मण सेन की विद्वतुसभा 
क्ये णोभा बढाने वाले कोई कृविरत्न ये । यथा- 
गोवद्धनश्च, शरणो जयदेव उमापतिः ॥ 
कविराजङइ्च रत्नानि समितौ लक्ष्मणस्य च॥ 
इसके अतिरिक्त राघवपाण्डवीय नामक काव्यं के प्रणेता कविराज नामक 
कवि हुए हैँ । यह कविराज धारा-नरेश कामदेव क सभापण्डित थे। कामदेव के 
शासनकाल का समय 1182 से 1187 माना जातारहै। प्रथमतो यह्‌ कविराज 
यायावर कुल मे उत्पन्न नहीं हुए दूसरे राजशेखर के बाद हुए । अतः राजशेखर 
द्वारा इनके नामोत्लेख का प्रणत ही नहीं उठता है । 
कविराज राजशेखर के पिता कानामदुदुक या दुहिक था । इनकी माता 
का नाम शीलवती था । लिखा भी टै-- 
""तदामुष्यायणस्य महाराष्ट चूडामणेरकालजलदस्य चतुर्थोदौदु किः । 
शीलवती सुनुरुपाध्यायः श्रीराजशेखर इत्यपर्याप्तं बहुमानेन ॥।" 
राजशेखर के पिता किसी राजा के यर्हां महामन्त्री थे । एेसा स्वयं राजशेखर 
ने लिखा है-- 
“सुक्तमिदं तेनव महासुमन्त्रि-पुत्रेण ।' 
यशः प्रसूते विपदोरुणद्धि यशांसि दुग्धे मलिनं प्रमार्ष्टि ॥ 
“उक्तं हि तेनेव महासुमन्त्िपुत्रेण 1" 
किन्तु दुदुक कवि किस राजा के यहां महामन्त्री थे। एसा उल्लेव कहीं 
नहीं मिलता है। माताके विषयमे भी नाम माच्र के अतिरिक्त कोई जानकारी 
उपलन्ध नहीं होती है । राजशेखर ने अपने किसी बहिन अथवा भाई का उल्लेख 
नहीं कियाहै । इससे स्पष्टहै किवे अपने माता पिता की एक मान्न सन्तान ये। 
राजशेखर की पत्नी चौहानवंशीय कन्या अवन्ति सुन्दरी थी । अवन्ति सुन्दरी परम 
विदुषी तथा काग्य-शास्त्र-विवेचिका थी । उसने शास्त्रों का गहन अध्ययन, चिन्तन 
तथा मनन किया था । उसका प्राकृत तथा संस्कृत पर समान अधिकारथा। इसके 
अतिरिक्त वहु तत्कालीन जन भाषाभओंमेंभी पार्गत थी । अलंकारशास्त के विषय 
मे भौ उसने कुछ मौलिक सिद्धान्तो का प्रतिपादन किया था) राजशेखर उसके वैदुष्य 
पर मूरधयथे। इसी कारण उन्होने अवन्तिसुन्दरी के मत को तीन बार “काव्य 
मीमांस्ता'' में (पृष्ठ 20 46, 57) मेँ उद्धुत कियादहै। अवन्तिसुन्दरी की इच्छा 
सेही राजशेखर के प्राकृत नाटक (शाटक) कंपुःरमंजरी का रंगमंच पर अभिनय 
इजा है । यथा-- 


1. बाल रामायण अक एक /13-14 
2. बालं रामायण 1/8/7 
3. बालभारत 1/8/9 
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चाहु आणकुलमोलिमालिना राउसह॒र कडंद गेहिणी । 
त्तुणो किंडभवन्ति सुन्दरी सापडउजई में अभिच्छड्‌ 11 
सस्कृतानुवाद मे-- 


चाहुमानकूलमौलिमालिका राजशेवरकवीन्द्रगेहिनी । 
भतु: कृतिमवन्तिसुन्दरी सा प्रयोक्तुमेवमिच्छति ॥ 
अवन्तिसुन्दरी का कुल चौहाणोंमें मूर्धन्य था। तथा वह राजशेखर को 
विशेष त्रिय थी । यह वात उपरिलिखित पद्यसे सिद्धहौ जाती दहै । अवन्तिसुन्दरी 
नाम से यह भी अनुमानित होतादहै कि राजशेखर की पत्नी अवन्ति देगोत्पन्ना रही 
होगी । अवन्ति देण कौ रमणियों की काम-विदग्धता की भी राजशेखर ने मूक्तकण्ठ 
से प्रणंसाकी है । यथा-- 
विनावन्तीन निपुणाः सुदुशो रतिकमंणि । 
अवन्तिसुन्दरीने कान्य रचनाभीकी थी । इसका पता ह्मे वालरामायण 
(1-12) से चलता दहे) 
(“यद्यस्ति स्वस्ति तुभ्यं भवपठनरुचिविद्धि नः पटप्रवन्धान्‌'"“ 
किन्तु अवन्तियुन्दरी की रचनायें कालके कराल कपोल मे समा गई । 
राजशेखर का अवन्तिसुन्दरी के साथ अनुलोम (अन्तर्जातीय) विवाह हभ 
था । संभवतः यह विवाह्‌ सौन्दयं तथा गुणों कै परस्पर आकपंण पर ही आधारित 
रहा होगा । तभी तो राजशेवर ने “कपू रपंजरी"' की रचना (अवन्तिसुन्दरी'' की 
प्रीति के लिएकीथी। 
तिलकमंजरी के प्रणेता आचायं धनपाल की बहनि कानाम भी अवन्ति 
सून्दरो था । इनका समय दशवीं शताब्दी है। डं वूलर अवन्तिसुन्दरी को राज- 
शेखर की पत्नी न मानकर आचायं धनपाल की वहिन मानते हैँ । उनक्रा यहु कथन 
हास्यास्पदमाव्रहीदहै। 


अनेक राजशेखर यद्यपि संस्कृति-साहित्य मे राजशेखर नामक अनेक 

व्यक्ति मिलते हैँ किन्तु उन सबका देशकाल भिन्न होने के कारण काव्पमौमांसाकार 
राजशेखर से उनका प्रृथकत्व स्वतः ही सिद्धहो जाता दहै । 

राजशेखर नाम के अनेक विद्वान्‌ हृए है, जिनमेसे एक दक्षिणदेश का 

राजाथा । यह राजा आष्वीं शताब्दी के शंकराचायं का समकालीन धा। 


कक ~~~ ------- -~-- ज क कन 


1. कपु रमञ्जरो 1/1] 

2. कपु रमंजरी 1/11 (संस्कृत) 

3. त्रतीयपद बाल-रामायण [{-12 काव्यमाला सीरीज 
4. बाल-रामायण अंक 10 


--- --- ~~~ ~~~ 


( 27 


मधवाचायं ने अपनी ““शंकरदिगििजय' पुस्तक में इस राजा राजशेखर" का 
उल्लेख इस प्रकार किया ह--'' नुपतिः कश्चन राजशेख राख्यः । पुवेकाल में प्राचीन 
विद्वान्‌ इसी राजशेखर को इन नाटकं का प्रणेता समज्ञते थे । किन्तु आज नवीन 
गवेषणओं ने इस श्रान्तिका निराकरण कर दिया है। अतः "“राजशेखर-चरित' 
मे वणित केरलवानी “-राजशेवर'' मधवाचायं वगत राजा "राजशेखर" से भिन्न 
ह । क्योकि एकर तो यह '"राजशेवर'' राजा था दूसरे शंकराचायं का समकालीन 
भी! कान्यमीमांराकार ““राजशेवर'' का काल शंकराचायंके काल से भिन्न होने 
के कारण दोनों का पृथकत्व स्वत. सिद्धहौोजाता दहै) दूसरे ““शंकरदिग्विजिय"' ग्रन्थ 
को इतिहासकार प्रामाणिक ग्रन्थ माननेमें भी आप्ति करते है । 

2. ““प्रबन्धकोष'* के निमतिा एक जेन विद्वान्‌ भी राजशेखर सूरिष्नाम 
से विश्रुत हँ । इनका काल तेरहवीं शताब्दीहै। ड० मैक्ममूलर ने नाम की 
समानता के कारण श्चन(न्तिवश यायावरीव राजशेखर ओर जैन कविराज राजशेखर 
सूरि को अभिन्न मानादहै। ० मेक्समूलर का यह्‌ मत निराधार है। अतः 
असंगत है। 

3. जनश्रुति के आधार पर पता चलतादहै कि दक्षिण देश में "“जंगेजशेरि के 
निकट तलइनइल्ल प्राम मे 750 ई०्से 850 ई० के मध्य किसी राजशेखरः 
नामक राजा होने का वणेन मिलतादहै। इस जनश्रुति के विषयमे भीलोगोंको 
सन्देह हैँ । 

4. एक कोल्लूरिवंशज राजशेखर! गोदावरी के किनारे पेरूर में भी उत्पन्न 
हए दै । इनका समय 1840 ई०है। इनका दुसरा नाम सोमशेखरभी था। 
इन्होने “'साहित्यकल्पद्रुम', (“शिवशतक' ओर (अलंकार मकरन्द" नामक तीन 
ग्रन्थों को रचनाकीहै। 


5. केरल प्रदेशमे सन्‌ 322 ईण्मेभी एक राजशेखरः नामक राजा 
हुआ है । इसने मुकून्दमाला ग्रन्थ कौ सर्चनाकौथी। कवि-कुञ्जर ने “राजशेखर 
चरित" नामक अपने ग्रन्थ मेंइस राजा को “"कुलशेखर'' तथा ““रसिकशेखर' 
शब्दों से अभिहित कियादहै। यह राजशेखर तो "'यायावर-राजशेखर' के नहीं 
ठ्ह्रते हें । 


-- = ~ -----~ ~~~ ~ ----- 





----~ ~~ ~~ ----~ ~ ~~ भा ज मि जकः ज तनः 


1. हिस्टी आफ क्लासिकल संस्कृत लिटरेचर-एन ° कुष्णामाचारी । 
नि 625 
2. तदव पृ० 432 
3. तदैव पृ० 626 
4. हिस्टरी आफ संस्कृत लिटरेचर--एन० कृष्णामाचारी, पु० 626 
5. तदव पु 508 । 
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उपरिलिखित पाचों राजणरों मेसेतीनतो नरेण थ । एक कोल्लूरिवंशज 
थे तथा एक जेनाचायं थे । काव्यमीमांपाकार “कविराज राजशेखर!” नतो नरेण 
थे जौरन जैन कवि । दूसरे वे यायावरवंण में उत्पच्नहुएभथ न कि कौल्लूरिवंण मे । 
इसके अतिरिक्त यायावर-वंशीय राजगेखर का काल 874 ई० 970 ई० के मध्य 
निश्चित होता है । अतः यायावर वंणीय कविराज राजजवर इन सव राजगेवरों स 
सवथा भिन्न सिद्ध दहै । 


व्यक्तित्व--वालरामायण आदि अनेक नाटक लिखने केकारण कविराज राज- 
गेखर जहां महनीय नाटकारके रूप मेँ विश्रुत है, वहां “काव्यमीमांवा'' आदि ग्रन्थों के 
प्रणेता होने के कारण अलंकारचार्पोमे भी विशिष्ट स्यान रखते । "लोक तथां 
शास्त्र दोनों का सूक्ष्म निरीक्षण केरनेके कारण ये अपने जीवन मेही विशेष 
गौरव तथा सम्मान कोप्राप्तहोगएथे। उनके जीवन का अधिकांण भाग राज 
दरबारमें व्यतीत हुञाथा। अतः उनकी वाणी में संयति, शिष्टता, जीवन में 
आदशणे तथा व्यवहार मेँ राज-सभोचित गरिमा पायी जाती हे । राजशेखर का 
पारिवारिक जीवन आनन्दमय तथा देष्वयंपू्णं था, इसलिये उनकी प्रकृति विलास 
तथा विनोद प्रिय थी । साहित्य ओर युगमें परस्पर विम्ब प्रतिविम्ब भाव पाया 
जाता है । साहित्य युगका निर्माता होतादहै, तो युग साहित्य का। इसी प्रकार 
कवि का जेसा स्वभाव होता है, वैसा ही उसका काव्य होता है। कविकालीन जेसी 
साहित्यिक, राजनैतिक, आधिक एवं धामिक स्थितियां होती दै, वेसी ही स्थितियों 
का चित्रण कान्प्रकार्‌ क्रिया करत। है । केवन प्रवर-प्रतिभा-सम्पन्न कवि तत्कालीन 
दोषों को प्रकट कर उनसे त्राण पाने का मार्गं प्रणस्त किया करतादह। राञजाखर 
बहुज्ञ आलंकारिक थे, अतः उन्होने तत्कालीन जनरुचि के अनुरूप अपने साहित्य 
का सुजन किया ओर अपनी मौलिक प्रतिभा से परम्परागतं आ रहौ साहित्य 
पणाली का नूतन दिशा प्रदान की । राजणेखर ५ लेखनी ने ग्रहण योग्य प्राचीन 
परम्परा को अंगीकार कियाओर व्यं पद्धति का परित्याग किया । (काव्य 
मीमांसा'' मे राजशेखर ने कवि तथा आलोचक के स्वरूप, प्रकार, काव्य के भेद, 
रीतिनिरूपण, कान्धाथं की योनि, शब्द-ह्रण तथा अथपिहरण अदि अनेक विषय 
कवियों तथा आलोचकों के लिएु उपयोगी सामग्रीके रूपमे प्रतिपादित किए । 
मनै ॥ भौर आलोचकों हेतु आवश्यक सकल सिद्धान्तो का सुन्दर तथा 
नवनन स्पे निरूपण कियादहै। कतिपय सिद्धान्त तो विश्कः नहै। वः 
राजशेखर ने पूणं ईमानदारी ॥ परिचय दिया दहै। वे जिव | ऋ + ॥ लो क 
कै मतक उद्धुत करते ह, उसक्रा पृणण॑र्पेण उत्ते करना जपना कर्तव्य ममज्ञते 
ह । इस ग्रन्थके द्वारा अनेक अज्ञात नामों से तथा युप्रसिद्ध प्राचीन साहित्यकारों 
के इतिहास, कृति तथा उनके सिद्धान्तो से ठम परिचित हो जाते है । भारत के 


क्ल ~ 4 
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विभिन्न प्रान्तों के कवि काव्य का उच्चारण किस रीतिसे करतेरहँ। इसका रोचक 
वणेन हमे काव्यमीमांसामे मिल जातादहै। इस प्रकार राजशेखर का व्यक्तित्व, 
कवि, आलोचक, नाटककार, इतिहासकार, भ्रगोलवेत्ता, नवीन-सिद्धान्त-प्रणेता तथा 
सकल-भाषा-विशेषनज्ञ के रूप में व्यक्त होतादै। 

अध्ययन-- 


राजशेखर ने किन-किन पाठशालाओंया गुरुकरलों में किस-किंस गुरुसे 
अध्ययन किया यह तो कहीं निर्दिष्ट नहींहै। किन्तु राजशेखर ने किस-किस वेद, 
शास्त्र या कला, उपनिषद्‌, स्मृति एवं पुराणों का अध्ययन किया। इन बातोंका 
पता हमे उनकी रचनाओं के अवलोकन से सुगमता पूरकं चल जाता है। 
1. वेव ओर वेदांग-- 

राजशेखर ने क्छवेद की दो रचनां .कनत्प्रमीमाका' में उद्धुत कीदहं। 
वैते उन्होनि चारों वेदों तथा षहो वेदांगों का अध्ययन क्रिधाथा क्योकि उन्होने 
कविराज होने के लिए वेदवेदांगवितु होना अनिवायं बतायाहै। अतः दूमरोको 
उपदेश देने वाला कविराज स्वयं वेद ओर वेदांगोंका अध्येता रहा होगा । उनका 
शास्त्र-निदंशण नामक द्वितीय अध्याय वेद ओर वेदांगों की उपादेयता पर प्रकाश 
डालतादहै। वेदज्ञान के लिए-शिक्षा, कलय, निरुक्त, छन्द, व्याकरणं तथा 
ज्योतिष -- इन छह शास्त्रों का ज्ञान आवश्यक है । इसी प्रकार अलंकार-शास्त्रका 
ज्ञान भी वेदार्थं ज्ञान का आवश्यक अंग हे । 
2. उ्याकरण-णास्त्र-- 


व्याकरण के नियमोंके निर्देश हमे कवि रहस्यके छठे अध्याय में भिलते 
है । वरहा प्रकृति-प्रत्यय, सुबन्त-- तिडन्त धातु, पदज्ञान, समासान्त, तद्धितान्त, एवं 
करन्दत शब्दों का परिचय, इृत्तिया, णब्द-ब्रह्यवाद-विवेचन, महाभाष्प-पष्प शाहिनक- 
समीक्षण) व्याकरण का काव्यविद्या की दुष्टिसे मूल्यांकन आदि महत्वपुणे विवेचन 
राजशेखर की व्याकरण-पारंगता के परिचायक है। | 
3. रामायण ओर महाभारत- 


बालरामायण ओर बालभारत नाटकों की कथावस्तु क्रमशः रामायण तथा 


महाभारतसे णृहीत ह । ये कथानक क्वि के रामायण तथा महाभारत के प्रति 
श्रद्धा ओर निष्ठा के परिचायक है| 


4. उपनिषद्‌ - 


राजशेवर ने ेतरेय, शतपथ, तत्तिरीय, ब्राह्मण, मुण्डक, ईश, आदि 
उपनिषदों का अध्ययन तथा चिन्तन किया था। 


5. पुराण-- 


काव्यपुरुष क कल्पना ऋग्वेद के पुरुषसूक्त या वायुपुराण के कथानक 
पर आधारित प्रतीत होती है। ब्रह्मवचन ओर उसके पाचों प्रकारों कावणेन भी 
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कवि-रहस्य अधिकरण, अध्याय, वायुपुराण ओर ब्रह्माण्ड पुराण पर आधारित है। 
विष्ण्‌-पुराण, अग्निपुराण आर्‌ आदश पुराणों काभी कवि पर प्रभाव लक्षित हाता 
है । यह्‌ पुराण-प्रेम कवि के पुराणों के अध्ययन का योतक है । 
6. दशंन-- 

राजशेखर के ग्रन्थों पर्‌ आस्तिक तथा नास्तिक दोनों प्रकारके दर्णन 
ग्रन्थों का प्रभाव दृष्टिगोचर होतादहै। जो उनके दर्णंन-निष्णातत्व का दूयोतक 
है । कविरहस्य का अथं-व्याप्ति नामक नवमअध्याय राजशेखर ते सांख्य, न्याय 
योग, वेगेषिक, वेदान्त, पूवेमीमांसा, उत्तरमीमांसा आदि आस्तिक दर्णन एवं बौ 
जन तथा चार्वाक दि नास्तिक दशनं के ज्ञान पर प्रकाश डालता है। 

कवि के वणेनीय विषय के प्रसंग में राजणेखरने काव्यमीमांसा कै 8 
अध्याय में श्रृत्ति, स्मृति, इतिहास, दणेन, अथेशास्त्र, धनुवेद, कामणास्त्रों आदि 
वारह्‌ स्रोत वतलापरे हैँ । इसके अतिरिक्त कवि को अनेक शास्त्रों, व्यवहारो, चौसठ 
कलाओं, तथा देशकाल आदि का व्यापक ज्ञान अपेक्षित टै। इन नियमों के अनुसार 
कवि को इन विषयों का ज्ञान ञावभ्यकहे। अतः राजणगेखरने कविराज होने के 
लिश, इन विषयों का निश्चित रूपेण अध्ययन किया होगा । 
6. काव्यं तथा नाट यम्रन्थ-- 

राजशेखर ने रघुवंश, कुमारसंभव, किरातताजुंनीय, शिणुपाल-वध, 
जानकौहरण, हयग्रीववध, सूयंगतक, अमरुशतक, वेणी-संटार, कादम्बरी एवं 
चण्डी कामसूत्र, गाथा-सप्तणती, सुभाषितावली, मालती-माधव एवं महावीर-चरित 
आदि ग्रन्थों के उदाहरण काव्यमीमांसामें उद्धृत क्ये है। ये उद्धरण राजशेखर 
के विपुल काव्य तथा नाट्य ग्रन्थों के अनुणीलन के परिचायक हैँ । 
8. कान्यशास्त्र-- 

राजशेखर उच्चकोटि के कवि तथा नाटककार के अनतिरिक्त एक मूधेन्य 
साहित्यशास्त-प्रणेताके ख्पमें साहित्य-वाङ्मय में आदत है । संस्कृत-साहित्यशास्त्र 
मे राजशेखर का समृत स्थान है तथा उन्होने परवर्ती साहित्यणास्त्र पर पर्याप्त 
प्रभाव डालादहे। अलंकार-णास्त्र का क्रमवद्ध इतिहा निर्माण करने की दृष्टिसे 
भी राजगेखर का महत्वपुणं स्थान दै। विभिन्न देशों की स्थिति का भी उन्होंने 
सफलता से चित्रण कियादहै। 

राजशेखर ने कविरहस्य नामक प्रकरणमें रीति, रस, गुण, अलंकार तथा 
अन्यान्य विषयों परलेखनी चलाई है तथा भरत, रद्रट, सुरानन्द, श्यामदेव, 
वाक्पतिराज, मेधाविरूद, मंगल, रोहिणी ओर आनन्दवर्धन के नामों का स्पष्ट 
उल्लेख किया है । तथा “आचार्याः'' शब्द लिखकर भामह, दण्डी आदि के प्रति 
आदर व्प्रक्त क्रियादहै। इस प्रकार राजशेखर ने पू्ववर्ती समस्त आचार्यों के ग्रन्थों 
का आलोडन करिया था । यह्‌ सुस्पष्ट है। 
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9. भुगोलज्ञान- 

राजशेखरने खव देशाटन किया था, अतः वे प्राचीन भारत के भूगोल के 
विशेष ज्ञाताथे । भूगोलसे सम्बन्धित इनकी “भुवनकोश रचना थी किन्तु आज 
वह्‌ अन्‌पलन्ध है । अन्यथा इनके भौगोलिक ज्ञान पर ओर भी प्रकाश पडता। 

महाराष्ट्र के विदभे जनपद के वत्सगुल्म नगरमे सम्भवतः राजशेखर का 
बाल्यकाल व्यतीत हुआ । इसके वाद वे युवावस्था में कान्यकूञ्ज पहुंचे । राजनीतिक- 
संकट उपस्थित होने के कारण उन्हँ कान्यकू्ज छोडकर त्रिपुरी जाना पड़ा । यह तो 
निविवाद सिद्ध है । इसके अतिरिक्त उन्होने अन्य स्थानोंका भी सम्यक्‌ पयंटन 
किया था । इसके लिये उनके ग्रन्थ साक्ष्यहै। “'बालरामायणः'' मे कवि ने मिथिला, 
लंका, कोकण, अयोध्या, सिहल, कलास, कामरूप, पाण्ड्य, द्रविण, माहिष्मती, 
दशाणे, मथुरा, अवन्ति, कुशस्थली, क्थकंशिक, कुन्तल, काची, लाट, मगध, 
कम्बोज, सौराष्ट्‌, शक, नेपाल, आन्ध्र, हैहय, विदेण, लम्पाक, वाल्व. वाल्हीक, 
भयाग तथा चित्रकूट आदि का वणेन भिलतादहै। “बालभारत'' मे मुरल, मेकल, 
कलिग, रपट व कुरु जनपदों का प्राकृतिक वणेन मिलता है । इन स्थानों के अतिरिक्त 
सेकडों स्थानों के नाम इनकी कृतियों मे उपलब्ध होते है । सम्पूणं देशों केनामोंका 
अध्ययन करना यदि किसीको अभीष्टहोतो टीकाकार डं० गंगासागर राय की 
हिन्दी काव्यमीमांसा का परिशिष्ट “ख” भौगोलिक स्थान द्रष्टव्य है। 

राजशेखर ने काव्य-मीमांसा मे भौगोलिक आधार पर इन स्थानोंका पाच 
भागोंमें विभाज कियाहै। सेंकड़ोदेशोंका वर्णन कविके भौगोलिक-ज्ञान की 
पारगता का बोधक है । 

10. भाषाए-राजशेखरके कालम संस्कत भाषा के अतिरिक्त प्राक्त, 
अपथ्चश, ओर पेशाचविक भाषाओं का प्रचलन भी अधिक मात्रा न था। राजशेखर 
स्वयं अनेक भाषाओं के ममेज्ञ ये, जिनका उन्हे गनैथा। इस विषय का उन्होने 
अनेक स्थलों पर उल्लेख किया है । प्राकृत-भाषा की सर्वश्रेष्ठ कृति कर्पूरमंजरी है । 
राजशेखर के कालमें किसदेश मे किस भाषा का सुन्दर उच्चारण एवं विशेष 
प्रयोग होता था अर्थात्‌ किस देशवासी को कौनसी भाषा विशेष प्रियथी। इस 
विषय पर “'काव्य-मीमांसाः द्वारा अच्छा प्रकाश पड़ताहै। 

लाटदेशवासियों को प्राकृत-भाषा विशेष प्रिय है ओर लाट्देशण की 
ललनाओं द्वारा उच्चरित प्राकृत तो काम को उत्तेजित करती है । यथा-- 

पठन्ति लटभं लाटाः प्राकृतं संस्कृतद्विषः । 
जिह्वया ललितोल्लापलन्धसौन्दये मुद्रया ॥।" 
तथा लाट देश का वणंन~-बालरामायण अंक 10 में दशनीय है। 
आगे वे लिखते है कि प्रक्रत भाषा के अक्षर जबर कानोंमें प्रवेश कर जाते 


1, काव्यमीमांसा, अध्याय 7। 
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है, तब अन्य भाषाओं का रस कानों को कडवा लगना है । राजशेखर प्राक्त भाषा 
को संस्कृत से भी अधिक कोमल मानते हैँ । संस्कृत भाषा यदि पुरुषदैतो प्राकृत 
भाषास्त्री है । संस्कृत जौर प्राक्त का अन्तर स्पष्ट करते हए वे लिखते है-- 
परूसा संविकञ वन्धा पाउदबन्धो विहोई सुउमारो। 
पुरुष महिलाणं जेत्तिअ मिहं तरे तेत्तिमिमाणं ।)* 
राजशेखर प्राकृत को संस्कृत का मूल मानते हैँ अर्थात्‌ संस्कृत को प्राक्त का 
परिष्कृत रूप मानते है- वे लिखते हैँ ""यद्धोनिः क्रिल संस्कृतस्य । 
अपश्चण के विषयमे राजशेखर का विचारदै कि यह्‌ भव्य भाषादहै। वे 
लिखते हैँ--' सुभग्योऽपध्रणः'' । राजशेखर तृतीय स्थान पर भूतभाषा या पैशाची 
भाषाको प्रतिष्ठित करते टै । पेणाची भाषाको रारस भाषा मानतेदटैं। लिखा भी 
है किये भाषाएं किन किन स्थानों पर व्यवहृत होती थीं । राजे उर स्वयं विभिन्न 
भाषाओं के प्रकाण्ड पण्डित थे । उन्होंने तत्कालीन भाषां का सृक्ष्मातिसृक्ष्म ओौर 
अतिविस्तारसे अध्ययन, चिन्तन, तथा मनन कियाधथा। वे संस्करृत-कवियों को 
केवल महाकवि मानते ओर विविध भाषाओं में रचना करने वाते कवि को 
कविराज कहते दैँ। वे स्वयं को “(कविराज कहते हृएगौरव का अनुभव 
करते है| 


ट्स प्रकार राजशेखर प्रारम्भ्मे ' वालकवि'' कहलाण, तदनन्तर कविराज 
की उपाधिरसे अलंकृत हृए । 





राजशेखर के विषय में कतिपय प्रगस्तियां-- 
राजगेखर की अमृतवर्षिणी सूक्तियां के विषयमे प्रणस्ति सुनिए-- 
पातुं श्रोत्र-रसायनं रचयितुं वाचः स॒तां सम्मताः। 
व्युत्पत्ति परमामवाप्तुमवर्धि लब्धं रस-स्रोतस्ः ॥ 
भोक्तुं स्वादु फलं च जीविततरोयद्‌यस्ति ते कौतुक । 
तद्‌ श्रातः श्रृणु राजणेखरकवेः सूक्तीः सुधास्यन्दिनीः ।।। 
तथा--तिलकमंजरीकार महाकवि धनपाल के णब्दों पे राजशेखर की प्रद्‌ 
रचना की प्रणस्ति सुनिय-- 
समाधिगुणशालिन्यः प्रसन्नपरिपक्त्रिमाः। 
यायावरकवेर्वाचो मुनीनामिव वृत्तयः ।।> 
सोडढल कवि राजशेखर की सरस रचना को प्रण॑सा में लिखते है-- 


2. कप्‌ रम॑ंजरी 1, 8। 

1. 'राजगेखर की कविगोष्टी कै अन्य सदस्य' कृष्णशंकर शर्मा द्वारा 
रचित । 

2. तिलकमंजरी, 33। 
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यायावरः प्राज्ञवरो गुणज्ञेराणंर्तिः सूरिसमाजवर्येः । 
नृत्यत्युदारं भणिते रसस्तथा नटीवयस्योढरसा पदश्रीः ।॥। 
राजशेखर के आदशे कविः: 
राजशेखर ने अपने सम्बन्ध में स्वय लिखा है-- 
वभ्रूव बल्मीकभवः कविः पुराततः प्रपेदे भुवि भतुंमेण्ठताम्‌ । 
स्थितः पुनर्या भवभ्रूतिरेखया स वत्तंते सम्प्रति राजशेखरः ॥ 
अर्थात्‌ पहले ब्राल्मीकि नामक कवि हृए। फिरवे भतृमेण्ठकेनाम से 
भूमण्डल पर अवतरित हुए । तत्पश्चात्‌ उन्होने ही भवभूति के नाम से पृथ्वी पर 
जन्म लिया ओौर अववे ही राजशेखरके रूपमेँ विद्यमान हैँ । राजशेखर ने प्रथम 
मादशं कवि बाल्मीकि को माना है । वे उनके प्रति अगाध श्वद्धा रखते ये। 
वास्तव में राजशेखर के आदशं कवि उनके पू्वंजन्मा-उत्तररामचरित, 
मालतीमाधव, महावीरचरित नामक उत्कृष्ट नाटकं के रचयथिता-कवि भवभूति थे । 
उन्होंने भवभूति की शली में अपने नाटक लिखने का प्रयास किया है। वेद, 
व्याकरण, दशेन, उपनिषद्‌ आदि विविध विषयों काज्ञान भी राजशेखर में भवभूति 
के समान प्रौढ था | 
राजशेखर ने गशपना द्वितीय आदशेकवि हयमग्रीववध महाकान्य के प्रणेता 
भतुमेण्ठको माना । सम्भवतः राजशेखरने "'हयग्रीववध'' के आदश पर "हुर- 
विलास-काव्य' की रचनाकीहो । राजशेखरने भत्रमेण्ठ की वक्रोक्तियों की प्रशंसा 
को है । प्राचौन कवि समाज में भत्र मेण्ठ विशेष समारत थे । 
वक्रोक्त्या मेण्ठराजस्य वहन्त्या सृणिरूपताम्‌ । 
आविद्‌धा इव धुन्वन्ति मूदूधनिं कविकुञ्जराः । 
इनके अतिरिक्त राजशेखर ने विशिष्टकविप्रशस्तिप्रकरण मेँ विकटनितम्बी 
(1) शीला (2) भदरारिका, (3) सुभद्रा, एवं (4) प्रभुदेवी आदि कथयित्रियों की भी 
प्रणंसा कौ है । तथा चाण्डालकवि दिवाकर, कुम्भकारकवि द्रोण की भी राजशेखर 
ने मुक्तकण्ठसे प्रणंसाकी है । यथा-- 
के वेकटनितम्बेनः भिरां गुम्फेन गुम्फिताः । 
क निजकान्तानां न मौगध्यमधुरा गिरः ॥ (1) 
णब्दाथेयोः समो गुम्फः पाञ्चाली रीतिरुच्यते । 
णौीलाः भदारिकाः वाचि बाणोक्तिषु च सा यदि। (2) 
पाथेस्य मनसि स्थानं लेभे खलु सुभद्रया । 
कवीनां वचोवृत्तिचातुयेण सुभद्रया ॥ (3) 
सुक्तीनां स्मरकेलीनां कलानां च विलासभूः । 
प्रभुदेवी कविर्लटी गताऽपि हदि तिष्ठति ।। (4) 


1. जल्हण. सुक्तिमूक्तावलि । 
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अहो प्रभावो वाग्देव्या यन्मातङ्क-दिवाकरः। 
श्री हषंस्याभवत्सम्यः समो बाणमयूरयोः ॥ (5) 
सरस्वतीपवितव्राणां जातिस्तत्न न देहिनाम्‌ । 
व्यासस्पदूर्धी कुलालोऽभूद्‌ यद्‌ द्रोणो भारते कविः ॥ (6) 
यद्यपि राजणेखर ने अनेक कवियोंकी प्रणस्ति लिखी दहै तथापि उनके 
आद्णंकवि वाल्मीकि भत्र मेण्ठ तथा भवभूतिदही रहे दहै 
ग्रन्थकार राजशेखर 
आज राजशेखर द्वारा लिखित पांच ग्रन्थ समुपलब्ध हँ । जिनमें से 
(बालरामायणः'' ओर “वालभारत'” दो नाटक द । कपरमंजरी (सट्क) ओर 
“'विद्‌धणालभंजिक्रा” नामकदो नाटिका हँ । ख्यातिप्राप्त वहुचचिन माहित्य- 
णास्त्रीय-ग्रन्थय “काव्यमीमांसा'' है । 
राजशेखर ने “हरविलास! नामक मदाकाव्य भी लिखा धा। एेसा 
अनुसन्धनकता विद्वानों कामत दहे क्योक्रि राजशेखर स्वयं लिखते दकि एक भाषा 
में प्रबन्धकाव्य की रचना करने वाला कवि, "महाकवि" होता है ओौर भनेक 
भाषाओं मे रचना करने वाला कवि “कविराज'' कहलाता दहै । पेसे कविराज संसार 
मे कतिपय ही होते हैँ ! राजशेखर स्वय को कविराज मानतेर्ह। लिखा भी है-- 
वालकविः कविराजो निभंयराजस्य तथोपाध्यायः। 
योऽन्यतमः प्रवन्धप्रवीणः स महाकविः। यस्तुतत्र तत्र भाषाविशेषेषु तेषु 
तेषु प्रबन्धेषु तस्मिंस्तस्मिंश्चव रसे स्वतंत्रः स कविराजः । ते यदि- जगत्यपि 
कतिपये ।> 
चौदहवीं णताब्दी के चायं हेमचन्द्र ने अपने “काव्यानुशणासन'' में 
८.स्वनामांकता यथा राजशेखरस्यर हरविलासे"" पक्ति लिखी दै तथा दो एलोकौं को 
उदाहरण मेँ उद्धृत कियाद । 
आशी्यंथा हरविलास 
1. ओमित्येकाक्षरं ब्रह्म श्रुतीनां मुखमक्षरम्‌ । 
प्रसीदतु सतां स्वान्तेष्वेकं त्रिपुरुषी मयम्‌ ॥। 
सुजनद्जनस्वरूपं यथा--हुरविलासे 
2. इतस्ततो भ्रमन्‌ भूरि न पतेत्‌ पिशुनः शुनः । 
अवदाततया क्रचन भदो हसतः सतः ॥। 
इस प्रकार “हरविलास'' नामक महाकागव्य राजशेवर द्वारा विरचित था । 
यह तो सुनिश्चित है किन्तु ग्रन्थ करौ अनुपलन्धिके कारण उस पर प्रकाश डाला 
जाता संभव नहीं है । 1 वीं शताब्दी के बरृत्तिकार उज्ज्‌वलदत्त ने अपनी उणादि 
1. कपूरमंनरी 1-9 
2. काव्यमीमांसा, अध्याय 5 
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सूत्रवरत्ति मे “हरविलास” नामक ग्रन्थ का उल्लेख कियाहै किन्तु "हरविलास" के 
रचयिता का नाम नहीं लिखा दहै) 
दशाननकषिप्तखुरप्रखण्डितः क्वचिद्गतार्थो हरदीधितियंथा । इससे सिद्ध 
होता है कि उस समय तक यह ग्रन्थ प्रसिद्धहो गयाथा। वास्तवमें राजशेखरने 
८“हु रविलास'' महाकाग्य लिखकर कविराज से पूवं महाकवित्व प्राप्त किया होगा । 
बाल-रामायण को प्रस्तावना में राजशेखर लिखते हैँ कि यदि तुम्हारी पढ़ने 
मेर्ुचिदहैतो मेरे द्वारा रचित छः प्रबन्धों को पठढो- 
नूते य: कोऽपि दोषं महदिति सुमतिर्बाल रामायणेऽस्मिन्‌ । 
प्रष्टव्योऽसौ पटीयानिह भणितिगुणो विद्यते वा न वेति ॥ 
यद्‌्स्ति स्वस्ति तुभ्यं भव पठनरुचिविद्धि नः षट्‌ प्रबन्धान्‌ । 
नवं चेदीघंमास्तां नटवदुवदने जजरा कान्यकन्था ॥। | 
ये षट्‌ प्रबन्ध कौनसे है? विद्वानों के लिए यह्‌ एक विचारणौय समस्या 
बन गयी है । जिसका भाज तक कोई सवेमान्य निणेय उपस्थित नहीं हो सका है। 
इसके अतिरिक्त राजशेखर काव्य्रमीमांसा के अध्याय 17 के अन्तिम श्लोक मे लिखते 
है कि जिते देश विभाग की अधिक जानकारी प्राप्त करनी है, उसे हमारा “भुवन- 
कोष" पटना चाहिये । यथा-- 


“"यस्तु जिगीषत्यधिकं पश्यतु मद्‌भुवनकोशमसौ'" 


कु विद्वान “भुवन-कोष” रचना को स्वतन्त्र ग्रन् मानते है तो कुछ विदान्‌ ` 


काव्यमीमांसा का ही अध्याय विशेष मानते हैँ । पुस्तक की अनुपलच्धिके कारण 
इस विषय का स्पष्टीकरण दुरूहं बन गयादहै। यह्‌ ““भुवन-कोष'' श्रूगोल-संबंधी 
है । “हरविलास” को राजशेखर कौ रचना मान लेने पर उनके षट्‌ प्रन्थों की पुत्ति 
हो जाती ह । 

डँ मिराशी (“षट्‌भ्रबन्ध'' को राजशेखर कौ प्रथम कृति अंगीकार करते 
ह ।* डं० क्षाम्बरे ने अपने प्रबन्ध में “षट्‌ प्रबन्धो" को छः स्वतन्त्र ग्रन्धं मानाहै। 
वे षटप्रबन्धों (6) के अतिरिक्त बालरामायण, बाल-भारत, हरविलास, कपृरमंजरी, 
विद्धशालभंजिका, भुवनकोष, तथा काव्यमीमांसा को मिलाकर राजशेखर को 13 
ग्रन्थों का निर्माता मानते है| 

यहा विवेचनीय विषय यह्‌है किं डँं० मिराशी ““षटप्रबन्ध'' क्रो एक 


रचना मानते हैँ ओर डं ° ज्ञाम्बरे “षट्‌ प्रबन्ध'* को छः ग्रन्थ । इस विषय का उत्तर 


1, हरविलासे । 

2. उणादिसूत्रहृत्ति-उज्ज्‌बलदत्त 212 

3. बालरामायण 1-11 

4. पाठक कमौमोरेशन वाल्मूम प° 360 
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तो राजशेषर की यह्‌ पक्तिहीदेदेती है ।--"“विद्ध नः षट्‌ प्रवन्धान्‌' प्रवन्ध शब्द 
मे द्वितीया का वहुवचन छः प्रथक्‌ प्रवन्धों काही सूचकटै नकि ^“षट्‌ प्रबन्धः 
नामक किसी एक रचना का। अतः डां० ज्ञाम्बरे कामत सही है। किन्तु 
विचारणीय विषय यहदहैकिये छः प्रबन्ध बालरामायण, बालभारत, हर-विलास, 
कपरमंजरी, विद्‌धशालभंजिका, काव्यमीमांसा हैँ अथवा इनस भिन्नः प्रवन्धहँं। 
यदियेदहीषछः प्रवन्ध हतो कोई आपत्ति नहींदहै। अन्यदतो इन उपररिलिखित 
ग्रन्थो से भिन्न कौन सेः ग्रन्थथे? यदि उपलब्ध ग्रन्थों से भिन्न छः ग्रन्थों का 
अस्तित्व स्वीकार भी करलिया जाय तो उनकी अनुपलन्धि तथा उनके सम्बन्ध में 
प्रामाणिक उल्लेखं के अभावमें मौनदही धारण करना पडतादहै। डां मिराशी, 
डां० एस० के० ड०* एवं प्रो° रंनो' ““भुवन-कोष'” को स्वतन्त्र ग्रन्थ न मानकर 
“कवि रहस्य अधिकरण'' काही अन्तिम अध्याय मानते है| 

श्री एम० कृष्णमाचारियरऽ राजशेखर को (“अष्ट-पत्रदलकमल'' ग्रन्थ का 
भी निर्माता मानते तोप्रो° रंनोऽ राजशेखर को ““रत्नमंजरी'' नाटिका का 
कर्तां लिखते हैँ । किन्तु राजशेखर के लिखी इन दोनों रचनाओं के कतरत्व के विषय 
मे कोई उल्तेख नहीं मिलता टै। 


उपयुक्त विवेचन सेस्पष्ट टैकि राजगेखर की उपलब्ध कृति्यां केवल 
कपू रमंजरी, बालरामायण, बालभारत, विद्धणालभंजिका, तथा काव्यमीमांसा 
है । "हरविलास" अनुपलब्ध रचना अवश्य है परन्तु इसके कर्तां राजशेखर हीये । 
यह सवंग्राह्य मत दै । अन्य ग्रन्थों के कतृत्व के संवंधमें ्रन्थों की अनुपलब्धि तथा 
पुष्ट-प्रमाणों के अभाव के कारण उन्हे राजशेखर की रचना मानना समीचीन नहीं 
है । हम यहतो मानतेदहैँकि राजगेखर जेमे विशिष्ट विद्वान्‌ ने इन उपलब्ध ग्रन्थों 
के अतिरिक्त अन्य ग्रन्थोंकी भी रचनाकी होगी किन्तु किन ग्रन्थों की रचना की 
है ? यह विचार म्रन्थोंकी उपलव्धि से पूवं नेखनी का विषय नहीं बन सकता 
है । अतः ह्मे केवल उनका नाम निर्देण करके ही मौन धारण करना होगा | 
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. हिस्टरी ओंफ क्लासिकल संस्कृत लिटरेचर-एन० कृष्णमाचारी पेज 
627 

6. उपयु क्त- 

628 
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रचनाफ्रस | 1 
राजशेखर के ग्रन्थों के रचनाकाल के विषय में आज तक मर्त॑क्य नहीं है. 
कतिपय विशिष्ट विद्वानों के मत प्रस्तुत है 
1. डों० मिराशी- 
1. बालरामायण, 
वालभारत, 
कपु रमंजरी, 
. विद्धशाल-भंजिका, 
. काव्यमीमांसा । 
2. ध्री सी० डी० दलाल- 
1. बालरामायण, 
2. बालभारत, 
3. विद्‌धशाल-भंजिका, व 
4. कपू[रमंजरी । 
3. श्री वी° एस० आष्टे एवं ॐं० स्टेनकोनो- 
1. कपूरमंजरी, । 
2. विद्धशालभंजिका, 
3. बालरामायण, व 
4. बालभारत । 
4. डां० ए० बी० कोथ-- 
1. कपृरमंजरी, 
2. बाल-रामायण, 
3. विद्धशाल-भजिका, 
4. बाल-भारत । 


5. प्रो० रंनो एवं धीशास्त्री- 

1. कपृरमंजरी, 

2. विद्‌धशाल-भंजिका, 

3. बालरामायण, व 

4. काव्यमीमांसा । | 

श्री बी० एस° आष्ट तथा डां° स्टेनकोनो "“कपुं रमंजरी को कवि की आदि 
रचना मानते है ओर डं० कीथ एवं प्रोफेसर रैनो तथा श्रीशास्तरीजी भी इस पक्ष 
के समथेक है । दूसरी ओर डँ० मिराशी तथा सी० डी दलाल “बालरामायण्‌''. 
को कवि की आदि कृति मानते हैँ । मेरे विचारसे डं० मिराशी तथा श्री सी० डी 
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दलाल कामत ही अधिक समीचीनहै क्योकि “वालरामायण'' कवि की साधारण 
रचना है । दुसरे “रामायण” गौर बाल-भारत”” में कवि स्वयं को महामंत्र पुत्र 
कहकर अपने पिता का परिचय देते हँ । अन्य तीन ग्रन्थों मे उन्होने अपने पिता के 
सम्बन्ध मँ इसलिए लिखना उचित नहीं समज्ञा कि पहले लिखा ही जाचका है 
अथवा इन दो ग्रन्थों कै रचनाकाल तकं इनके शिर पर पिताकी छत्रछठाया रही होगी 
ओौर बाद मे इनके पिता दिवंगतहो गए होगे । अतः बालरामायणही कविराज कौ 
आदि रचना रही होगी । 


'"बालरामायण'' के बाद कवि ने सम्भवतः “'बालभारत'“ की रचनाकी 
होगी, क्योकि कवि कौ प्रथम इष्टि कालक्रम के विचारसे रामायण पर पडी हीगी 
तदनन्तर महानारत पर । कैसे भी प्रायः कविप्रारम्भसे प्राचीन प्रसिद्ध कान्यम्रन्थों 
से कथानक ग्रहण किया करते ह, ओर उन ग्रन्थकारो को गुर मानकर काव्य-रचना 
से प्रदत्त हुभा करते रह तदनुस।र बुद्धि तथा प्रतिभा के विकसित हौ जाने पर कवि 
मौलिक रचना में प्रद्रत्तहोतेर्है। डं० वी० एस० आष्टे, डीं० स्टेनकोनो, डँ 
कोथ, भादि "बालभारत' को कवि की अन्तिम रचना मानते हैँ । उनका कथन 
किं “बालभारत"” की अपुवता इस ग्रन्थ को कवि की अन्तिम रचना सिद्ध करती 
है । “किन्तु उनका यह्‌ कथन सारगभित नहीं जान पड़ता है क्योकि प्रथ की 
अपूर्णता में ग्रन्थ के अन्तिम भाग का कालकवलित हौ जाना ही हेतु है। जिसके 
कारण आज ग्रन्थ पूर्णं रूप में उपलब्ध नहींहै। दूसरे ब्रालरामायण भौर बालभारत 
लिखते समय बाल शब्द का प्रयोग “'बालकवि''कीही ख्याति का प्रतीक है। 

“कपू र्मंजरी" को रचना कविने अपनी दयथिताकी प्रसन्नता के लिये 
युवावस्थामें कीदै। कपूरमंजरी का रगमंच पर अभिनय उसी की इच्छा से हुआ 
था । लिषाभी है-- 

चाहुआण कलमउमलिया लिया राजसेहूरक इन्द्रगेहिणी । 

भतुण्डो कि दि अवन्ति सुन्दरी सा पउजाइ दुभेद मिच्छदि॥।" 
इसी का संस्कृतानुवाद पदिये- 

चाहुमान कुलमौलिमालिका राजशेखर कवीन्द्रगेहि्नी । 

भतु: कृतिअवन्तियुन्दरी सा प्रयोक्त, मेवेच्छति ।। 


उपलब्ध कृतियों में ““विद्धशालभंजिका' कवि कवी चतुथं रचना रही होगी । 
इसको रचना च्रिपुरीमें हुई थी क्योंकि राजशेखर को राजनैतिक संकटके कारण 
कुछ दिन के लिये राजा महीपाल के शासन को छोडकर त्रिपुरी नरेश के यहां जाना 
पड़ा था। राजनंतिक उथल-पुथल के नष्ट होने पर राजशेखर पुनः ' 'कान्यकूब्ज'' आं 
गए थे। 


र भो१मममपममममि४२१  ीीिभरभोभम१9१\२४\४\ि१४ी४१ 


1. क्षु रमंजरी, 1/11. 
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' काव्यमीमांसा" कवि की प्रौढ बुद्धि, प्रतिभा एवं विवेक को परिचायिकां 
होने के कारण अन्तिम रचना ठ्हरती है । काव्यमीमांसा की रचना कहां हुई ? इस 
विषयमे डों० दशरथशर्मां का कथन हैकि काव्यमीमांसा कन्नौजमे लिखी गई 
है । किन्तु डं० मिराशी का कथनदहै कि काव्यमीमांसा कौ रचना त्रिपुरी में हर्द 
थी । 

मेरे विचारस किसी भी सुन्दर, मौलिक, चिन्तनपूणं ग्रन्थ की रचना किसी 
भी राज्य के शान्त वातावरणमें ही सम्भव है। अतः कान्यकुन्ज के राजनेतिक 
संकटकाल के समाप्त हो जाने पर, अपने आश्रयदाता की खुशहाली के समयहौी 
कविने इस ग्रन्थ की रचना कान्यकुब्जमे को होगी । 


काव्य-सौन्दयं 

1. बालरामायण --इस नाटक का मूलं स्रोत रामायण है । इसमे 10 अंक 
है । आकारको चष्टिसे यह विपुलक्राय नाटक है । इस नाटकमे कवि ने नाटकीयता 
के साथ-साथ अपनी उदात्त काव्यशक्तिका भौ परिचय दिया दै । नाटक के अंक 
लम्बे-लम्बे हैँ । इसकी प्रमुख विशेषता यह्‌ है कि कवि ने सम्पूणं रामचरित को इस 
नाटक में गुम्फित करने का प्रथास किया है । कथानक मेंकविने अवसरानुकूल 
परिवतेन कर मौलिकता का परिचय दियारहै। यह्‌ नाटक नाटकौयता कौ अपेक्षा 
काव्यत्व की ष्टि से अधिक सफल है । यद्यपि कविराज ने इस नाटक कौ नाटकौो- 
यता के सम्बन्ध में सन्देह का निराकरण स्वयं इन शब्दोंमे किया हे- 

“नत्रते यः कोऽपि दोषं महदिति सुमतिर्बालरामायणेऽस्मिन्‌ । प्रष्टव्योऽसौ 

पटीयानिह भणितिगणो विद्यते वान वेति । यद्यस्ति स्वस्ति 

तुभ्यं भव पठनरुचिः****** ° ˆ [र 

यहां ध्यातव्य है कि इस नाटक क सम्बन्ध्मेयातो कवि को स्वयं सन्देह 
उत्पन्न हुआ होगा अथवा किसी ने शंका .की होगी, तभी कविराज नेये पक्ति्यां लिखीं 
होंगी । इस ग्रन्थ मे 741 पद्य हैँ । जिनमें 200 शादे ल-विक्रीडित में हँ । राजशेखर 
णाद्रलविक्रीडित छन्द की रचना के लिये विशेष प्रसिद्ध हँ। 

णादं लक्रीडितेरेव प्रख्यातो राजशेखरः । 
शिखरीव परं वक्रं: सोत्लेखेरुच्चशेखर : ॥1*; 

राजशेखर ने बालरामायण की रचना करने से पूवे बात्मीकि-रामायण 
तथा कालिदास ओर भवभरुति के नाटकों का चिन्तन किया धा। इन तीनां 
कवियों का पर्याप्त प्रभाव राजशेखर के नाटकं पर लक्षित होता है 

दिङ्‌ मात्रमुदाह्धियते-'"बभुव बल्मीकभवः पुराकविः स्थितः पुनर्यो भवभुति- 


2 
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1. बाल'रामायण । 12 
2. सुदृत्ततिलक 
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रेखया'“-लिखकर कविराज ने बाल्मीक के प्रति श्रद्धा व्यक्तकी है । भवभूति ओर 
राजशेखर के भाव-साम्य का एक उदाहरण देखिये--अपि ग्रावा रोदित्यपि दलितवख- 
स्य हृदयम्‌ । भवभूति ग्रावग्रन्थीनां पर यदिन दलति हृदयम्‌ । राजशेखर । 

अब कालिदास ओर राजशेखर के भाव-साम्य का एक निदर्शन । 


शुश्रूषस्व गुरून कुर प्रियसखीद्रत्तिं सपत्नीजने। 
भतु विप्रकृतापि रोषणतया मा स्म प्रतीपं गमः ॥ 
भूयिष्ठ भव दक्षिणा परिजन भाग्येष्वनुत्सेकिनी । 
यान्त्येवं गृहिणीपदं युवतयो वामाः कुलस्याधयः ॥ 
अभ्युत्यानमुपागते गृहपतौ तद्‌ुभाषणें नस्रता तत्वादा्पित इष्टिरासन- 
विधिस्तस्यौपचर्या स्वयम्‌ । सुप्ते तत्र शयीत तत्प्रथमतो जह्‌ याच्च शय्‌ यामिति प्राच्यैः 
पुत्रि । नित्रेदिताः कुलवधूसिद्धान्तधमां अमी । निर्ग्याजा दयिते ननान्डषु नता, 


ए्वश्नूषु, भक्ता भव स्निग्धा वन्धुषु वत्सला परिजने स्मेश सपत्नीष्वपि । पर्यमित्रजने 
सनमंवचना, 


चिन्नाच तदूद्रषिपु स्त्रीणां संवननं नत्र. । तदिदं श्रेष्ठौषधभकतषु ।° इसमें 
सीता स्वरयवरसे रामराज्याभिषेक तक की कथा वणित है । 

प्रथम चार अंक की घटनाय बालकाण्ड पर आधारित दहै । पाचर्वां अंक 
अरण्यकाण्डमस सम्बद्धदटै। छठे अंक को कथा अयोध्या काण्ड एवं अरण्यकांड पर 
आश्रित है । सातवे अंक कौ कथा सुन्दरकाण्ड तथा किष्किन्धाकाण्डसे प्रभावित दहै। 
अष्टम, नवम एवं दशम अकम युद्ध कथायं हैँ। ये युद्धकाण्ड स सम्बन्धित ्है। 
कविराजने अवसरानुकूल कथानक में परिवतंन कर नवीनतां तथा मौलिकता का 
परिचय दिया है। जिन स्थलों पर कविने नवीनता प्रकट कीरहै,वेये है--3 

1. सीता-स्वयंवर, 

2. विवाहोपरान्त दशरथ का आगमन, 

3. स्वयंवर के अवसर पर विश्वामित्र की अनुपस्थिति, 

4. ताडका, मारीच एवं सुबाहु का वध, 

5. राम-परशुराम-संधषं, छद्म मस्तकं का प्रकरण, 

6. यन्त्र-जानकी, 

7. शपेण खां, 

8. कंकेयी का दोष-निवारण, एवं 


1. कालिदासक्रृत-अ्भिज्ञान-शाकुन्तलमु 4-18, 
2. कालिदासकृत-अभिन्ञान-शाकुन्तलम्‌ । 4/18 
3. बालरामायण 4/43/44. 
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9. दशरथ-मरण । 


राजशेखर ने जहा प्रसंगो मे परिवतंन कियाहै, वहां अपनी नवीनता का 
परिचय सकारण दियाहै। | 


राजशेखर में प्वंवर्ती, ब्रात्मीकि, कालिदास तथा भवभ्रुति आदि कवियों के 
कथानकं साम्य के अतिरिक्त अनेक स्थलों पर भाव-साम्य तथा शब्द-साम्यके भी 
दशन होते है । 

इस नाटक में नवीनता, मौलिकता, कान्यत्वादि गुणों के विद्यमान होने पर 
भी नाटकीयता की चरम सीमा के दशन नहीं होते है । अतः इसे असाधारण नाटकं 
की कोटिमें स्थापित नहीं कियाजा सकता है क्योकि नाटक में अनावश्यक विस्तार 
के कारण गति-प्रवाहु हीन लक्षित होता है। इसके पात्र आदशंमय होतेहृएभी 
मानवीय धरातल पर ही संचरण करते है । इस नाटक में 67 पात्रहैँ। पात्रों कौ 
बहुलता नीरसताकोही जन्मदेती है। 

2. बाल-मारत- इसका द्वितीय नाम 'प्रचण्ड-पाण्डव' भी है । इस नाटक 
के आज केवल दोही अंक उपलन्ध हैँ । शेष अंक काल-क्रोड मे समागयेरैँ। जो 
लोग नाटक को अपणं मानते हँ । अर्थातु भगले अंकों की रचना राजशेखर न कर 
सके, यह मानते हँ । उनका विचार तकं-संगत नहीं जान पड़ता क्योकि राजशेखर 
जेसा विशिष्ट प्रखर-प्रतिभा-सम्पन्न विद्वान्‌ कवि कभी भी विघ्नोंके सम्मुखे नतमस्तक 
नहीं हो सकता । इस नाटक मे दोपक्षोया दो परिवारों या पाण्डव-कौरवों या 
धमं ओर अधमं के युद्ध का वणेन मिलतारहै। यद्यपि ““बाल-भारतः'' का कथानक 
कवि ने महाभारत से ग्रहण किया है। पुनरपि “साहित्य समाज का दपंण हौता 
है" इस उक्ति के अनुसार ''बाल-भारत'” में तत्कालीन सामाजिक, राजनंतिक, 
आधिक एवं धार्मिक स्थिति के प्रतिबिम्ब के दशन होते हैँ। जहां महाभारतमें 
“कौरव ओौर पाण्डव" जसे भाइयों में राज्य के लिए उग्र युद्ध हआ वहां राजा 
महेन््पाल के दो पत्रों (महीपाल भौर भोज द्धितीय) मं ग्रह कलह रहादहै। 
इस बात कौ सुचना हमे इस नाटक सेभिल जाती दहै किन्तु कृति की पूणं रूपमे 
अनुपलब्धि के कारण हम कवि-हूदय की पूणं जानकारी नहीं दे सक्ते हैँ। इस 
नाटक की कथावस्तु द्ोपदी-स्वथंवर ते प्रारम्भ होती । प्रारम्भ में .शिव-स्तुति"' 
नान्दी के रूपमे की जाती है । क्योकि शिव रौद्ररस कै देवता हैँ । द्रौपदी अपनी 
सखी सहित जब सजकर ““स्वयंवर-मण्डप'” में उपस्थित होती है तो ब्राह्यणवेषधारी. 
पाण्डव उसके अनूपम सौन्दयं से प्रभावितदहो जातेदहैँ। तभी घोषणाहोतीरहै कि 
जो (“मत्स्यवेधन”" करेगा, द्रोपदी उसी का वरण करेगी । जब दुःशासन, शकुनि, 
जयद्रथ, दुर्योधन, शिशुपाल ओर जरासन्ध आदि मस्स्यवेधन नहीं कर पाते है, तब 
त्राह्मणवेषधारी अजुन तदथं उपस्थित होता है ओर अनायास ही मत्स्यवेधन कर 
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लेता दै । उपस्थित राजसमूह्‌ ई्ष्याग्नि से जल उठ्तादै जर अजुन सवके वीचसे 
द्रौपदी को उठाकरले जाता है । 


द्वितीय अंकमे दूतकौड़ाका वणन दै । जिसमे युधिष्ठिर राज्य तथा पत्नी 
को हारकर तेरह वपं के लिए बनवास को चले जाते दँ । द्रौपदी को कैणाक्रषेण 
आदि द्वारा अपमानित क्रिया जाता । द्रौपदी विनय-याचना करती है किन्तु सभा 
जडवत्‌ मूक रहती दै । उस अपमान को देखकर वहां भीम दुःशासन का रुधिरपान, 
दुर्योधन का उरुभंग तथा उनके रक्त से लिप्त हा्थोंसे द्रोपरी कीवेणी वांधने का 
संकल्प करता दहै । इस पर उन्हं शकुनि वन जाने की आज्ञा सुनाता टै शौर अंक 
समाप्त हो जातां ¦ प्रथम अंक की कथा महाभारत के आदि पवे तथा द्वितीय अंक 
सभापवं पर आचित दहै । वाल-भारत या महाभारत की उक्तियों मे पर्याप्त समता 
पायी जाती ह । यथा-- 

आहूतो न निवर्तय ।' 

आहूतो न निवततय ॥ 

मौलिकपरिवतन-- 

1. धृष्टद्युम्न द्वात अतिधियों कौ सवा ओर गुणगान । 
. अतिधिर्यो के कुल ओर गील का बन्दीगण हारा विस्तृत-वर्णन। 
. अजुन द्वारा सोत्पाह मलत्स्यवेधन ओर निविरोध द्रोपदी-प्राप्ति | 
, द्रौपदी के सौन्दयं की प्रगंसा। 
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. दूत क्रीड़ामें युधिष्ठिर क्रमशः स्वयं को फिर भीम, अजुन, नकुल, सहदेव 
आर अन्तमं द्रोपदी को दांव पर लगाते है । 

6. स्वयवरमें कणं पर प्रकाश नहीं डाला गयादै। 

7. मत्स्यवेधन कानाम राधावेध रघा गयाहे। 

8. द्रोपदी के वस्त्रापहरण काल में कविने कृष्ण की जगह त्रिभरुवन-मोहिनी- 
विद्या द्वारा द्रोपदीके सम्मान की रक्षाकीदहै। 


नाटक की अपू्णंता के कारण कवि हृदय के पूणं उद्गारोंकापता नहीं चलता 
है । वेमे यह्‌ नाटकं वीर-रस का सुन्दर उदाहरण है। 

3. कपु रमंजरो- यह सदुक चार जवनिकान्तारों मे विभक्त है । यह प्राकृत 
भाषा मे लिखा गया सदुक दै । सदटुकों के विकास में “कपु रमंजरी'' का महेत्व-पू्णं 
योगदान है । परवर्ती सट्क प्रणेता कथानक, वणन -पद्धति एवं रचनाषशूप की दष्टि स कपु - 
रमंजरीकार के ऋणी प्रतीत होते हं । अर्थात्‌ सट्क के प्रथमलेखक श्री राजशेर ही 


----- 














1. महाभारत 2/7/13 
2. बालं -भारत 11/52/16 आदि 
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हँ जिन्होंने सदक परम्परा की सवेप्रथम नीव रखी थी । सदुकों के लक्षण के अनुषार 
सट्क मे विऽकम्भक, प्रवेशक तया अङ्घुक। अभाव रहता है। शेष नियम नाटिका 
के समान होते ह । कपु रमंजरी की प्रस्तावनामें लिखाभी है- 

"“सो सदओं स्तिभणई दुरं जो णाडिआइ अणुहरइ । 

कि उण पवेस विक्खम्भकाई केवलं ण दीसन्ति ॥ 


भरतमुनि नं नाट्यशास्त्र मे तथा “धनञ्जय ओौर धनिकः ने “'दशरूपकः 
मे नाटिका के लक्षणों का विस्तारसे वणन किया दहै । 
यहा हम सवं प्रथम धनञ्जय तथा धनिक हारा मान्य नाटिका के लक्षण को 
उद्धत करते दहै 
लक्ष्यते नाटिकाप्यत्र सङ्कीणन्यिनिन्रुत्तये । 
तत्र॒ वस्तु प्रकरणान्नाटकान्नायको नुषः ॥ 
प्रख्यातो धौ र-ललितः श्छुंगारोऽङ्की सलक्षणः । 
स्त्रीप्रायश्चतुर्कादि भेदकं यदि चेष्यते ॥ 
एक द्विचूयङ्कु पात्रादिभेदेनान्तररूपता । 
देवी तत्र भवेज्ज्येष्ठा प्रगल्भा नृपवंशजा ॥ 
गम्भीरा मानिनी कृच्छातदर शान्नेत्रसङ्घमः । 
नायिका तादशी मुग्धा दिव्या चातिमनोहरा ॥ 
अन्तः पुरादि सम्बन्धादासन्ना श्रुतिदशेनः । 
अनुरागो नवावस्थो नेतुस्तस्यां यथोत्तरम्‌ ॥ 
नेता तत्न प्रवत्तत देवीत्रासेन शङ्कितः । 
क शिक्य ङ्गं श्चतुभिष्च युक्ताङ्कं रिव नारिका ॥ 


आचायं विश्वनाथ ने भी शनब्दान्तरसे नाटिका का लक्षण पूवेवर्ती आचार्यो 
के विचारों को स्वीकार करते हुए इस प्रकार दिया है- ॥ 
नाटिका क्लृप्तदृत्ता स्यातु स्त्रीप्राया चतुरङ्किका । 

प्रयातो धीरललितस्तत्र स्यान्नायको नुपः ॥ 

स्यादन्तः पुरसम्बद्धा संगीतन्यापृताथवा । 

नवानुरागा कन्याऽत्र नायिका नुपवंशजा ॥ 

सम्प्रवतंत नेतास्यां देव्यास्त्रासेन शङ्कितः । 

देवी भवेत्पुनज्येष्ठा प्रगल्भा नृपवंशजा ॥ 

पदे-पदे मानवती तद्वशः संगमो दयोः । 

त्तिः स्यात्कंशिकी स्वल्पविमर्शाः सन्धयः पुनः ॥ 


अर्थात्‌ नाटिका को उपरूपक भी कहते है, इसका इतिद्रत्त कल्पित होता है । 
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इसमें स्त्रीपात्र अधिक होते दै । चार अंक होते है। इसका नायक प्रख्यात कुलो- 
त्पन्न धीरललित नायक होना चाहिये । नायिका का नायक के अन्तः पुर से सम्बद्ध 
होना भथवा संगीत कला में दक्ष होना राजवंशोत्पन्ना तथा नवानुरागशीला कन्या 
होनी चाहिये । नायक तथा नायिका का परस्पर प्रणय-व्यापार प्रधान राजमहिषी 
के भय से युक्त, तथा उन दोनों (नायक-नायिका) का संगम उसके अधीन होना 
चहिये । राजमहिषी राजकूलोत्पन्ना, प्रगल्भा, पग-पग पर मान करती हुई वणित 
होनी चाहिये । इसमें कंशिकी दृत्ति प्रधान रूपम रहनी चाहिये । विमशं-सन्धि के 


अंशमात्र से चारों सन्धियों का निस्पण होना चाहिये । 


“कपु रमंजरी'” को रचना करते समय यद्यपि राजशेखर के सम्मुख नाटिका 
के सम्पूर्णं लक्षण विद्यमान थे । किन्तु नाटिका का सटूटक का सू्पदेने के लिए 
कविराज ने कुछ मौलिक परिवर्तन इस प्रकार किएर्ह। 

1. ""अंक'' के स्थान पर “जवनिका शब्द का प्रयोग । 

2. नायिका के नाम पर सट्‌टक का नामकरण । 

3. नृत्य का अनिवायं रूपे प्रयोग । 

4. सकल पात्रों दवार प्राकृत भाषाकाही व्यवहार । 

5. विष्कम्भक, प्रवेशक, तथा अंक का अभाव । 


आचार्यो में अभिनवगुप्त, हेमचन्द्र, सगरनन्दी, शारदातनय, ने भौ सट्‌टक 
के विषय मेँ विचार कियाद । कुछ मतभेदों के रहते हए भी लगभग सभी के विचार 
सामान्य हं । 

कथानक-- 


यद्यपि कषुंर्मंजरी की कथावस्तु कल्पित है। पुनरपि इस कथानकं 
के बीज सम्भवतः राजशेखर को गुणादय की बृहत्कथा से उपलबन्ध हृए होगे । 
““बृहत्कथा'' तो आज अनुपलन्ध है किन्तु उसका सारांश क्षेमेन्द्र की ““वृहतथा- 
मंजरी” में मिलता है । उसमें निम्नलिखित कथा के बीज मिलते हँ । '.कथासरि- 
त्सागर"“ में भी सोमपालकी पत्री कपुरिकी की कथा मिलती है) “कपू रमंजरी"" 
की कथा मे तथा ""कथासरित्सागर" की इस कथामें नाम मात्र कौ छोड़कर शेष 
घटना साम्य रखती है । पुनरपि राजशेखर ने कुछ मौलिक परिवतंनक्यिदहैः। 
यथा-- 


. नायिका प्राप्ति हतु संघे का अदुभूत र्पसे सरस वणन । 


, प्राकृतिक चित्रण में नवीनता । 

, सामाजिक घटनाओं एवं पर्वो का नवीन दढंगसे चित्रण । 

, कथानकं में रोचकता तथा प्रवाह लाने के लिये भावों का सरसचिश्रण । 
, संवादो मे संक्षिप्तता, सरसता, तथा प्रभावोत्पादकता का ध्यान । 


११ = €+ ६9 ~ 














( 45 


6. पात्रों मे सजीवता के दशेन । 

7. अभिनेयता की सफलता । 

उपरिलिखित ये सब विशेषतायें कवि की कल्पना-शक्ति की देन हैँ । 

““कपु रमंजरी” में चण्डपाल तथा कपुरमंजरी की प्रणयकथा वणित है। 


यहु आधिकारिक कथा है । क्योकि दोनों ही फलभोक्ता ह । विचक्षणा एवं विदूषक 


की कान्यगोष्ठी प्रासंगिक कथाके रूपमे रखी गईदहे। 
आधिकारिक कथावस्तु में पचि अथ-प्रकृतियों का निर्वाह करनाहोता है । 


बीज यथा- 
भैरवानन्द सिद्धि-वल से कपुरमंजरीको राजा चण्डपाल के सम्भूख 


अवतरित करता है। 
बिन्दु यथा- 
कपुर मंजरी को देखकर राजा द्वारा अपनी कामावस्था का चित्रण किय) 


जाना । 
पताका यथा- 
तदनन्तर प्रेम का उत्तरोत्तर विकास । 


` प्रकरी यथा-- 
नायिका के कारावास से मूल प्रवाह मे बाधा कौ उपस्थिति । 


कायं यथा-- 
नायिका कपुर मंजरी की प्राप्ति एवं परिणय । 
पाचों सन्धियों का इस सटृटक में पणं निर्वाह हुआ है। 
नाटिका में पाच अवस्थाओं का चित्रण करनादहोता दहै) 


आरम्भ- 
प्रथम जवनिक्रा में बीज अथं प्रकृति के साथही “आरम्भः अवस्थामें प्रारम्भ 


होता है । 
यसल्न-- 
द्वितीय जवनिका नायिका का प्रणयपत्र तथा नायक के यत्न में विदुषक 


एवं नायिका के फलागम के लिये प्रयत्नशील हैं । 


प्राप्त्याणशा-- 
नायिकाके कठोर नियन्त्रणमें होने पर भी राजाके हृदय में प्राप्त्याणां 


बनी रहती है । 
 नियताप्ति- 
फल प्रापनं कौ आशा क्षीण होने पर विदूषक द्वारा कपरुरमंजरी की प्राप्ति 


के लिये यह कहना--“"कपु र-मंजरी का हाथ पकडो' ' 
फलागम ~ 
राजाको कयुर मंजरी कीप्राप्ति तथा चक्रवर्तीं सन्राट की उपलञ्धि 


फलागम की सूचकं है। 
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उपरिलिखित पाच अर्थ-प्रकृति्यां एवं पाच-अवस्थार्ये ही मिलकर पाच 
सन्धियों को जन्म देती हैं | 

मुखसन्धि 

प्रणय-निवेदन । 

प्रतिमुखसन्धि 

नायक-नायिका का परस्पर मिलन के लिए प्रयत्न । 

गभ-सन्धि-- 

नायिका का बन्दी होना । 

अवमण-सन्धि 

भैरवानन्द द्वारा नायिका को वन्धन स मृक्त करके विवाह वेदी पर 
पहूुचाना । 

निवंहण-सन्धि 

नायक-नायिकां का विवाह-व्णन । 

इस प्रकार निस्संदेह्‌ राजशेखर का शित्प-विधान उनके वेशिष्ट्य का प्रति- 
पादक है । इसके अतिरिक्त राजशेवर ने वालरामायण एवं बालभारत मेभीनाट्‌य 
णास्त्रके प्राय सभी नियमों का पालन क्रिया । केवल बालरामायण में कथानक 
का अति विस्तार पाठक को कुष खलता है । शास्त्रीय-नियमोंके पालन में राजशेखर 
ने जहां तक ओौचित्य समघ्ा &, वर्ह तक पालन कियाहै अन्यथा मौलिक नवीनता 
ग्रहण करलीदहै। 


राजहेखर के रूपकं मे चरित्र-चित्रण 

बालरामायण- के पात्र दिव्य तथा अदिव्य । आदशंपात्र होते हृएभी 
मानवीय धरातल पर संचरण करते हँ । चरित्र-चित्रण कौ दरष्टिसे तीन पात्र राम, 
सीता तथा रावण मुख्य हँ । शेष 64 पात्र सामान्यरहैँ। प्रधान पात्रों का व्यक्तित्व 
सम्पूणं नाटक मेँ व्याप्त है। इस नाटक के नायक ““राम'' हैँ । नायक के समस्त 
गुण उनमें विद्यमान हैँ । सीता नायिकादहै। वह अद्वितीय सुन्दरी है तथा सकल 
शुभलक्षणों से अन्वित हँ । रावण खलनायक है । खलनायक के रूपमे सुन्दर चित्रण 
हुआ है । अन्य सभी पात्रों के चरित्र भी यौग्यतानुसार सजीवतामयदहै। 

बालभारत--उपलब्ध दोनों अंकोंमें अजुन का चरित्र यशस्वीरूपमें 
निखवरकर आता है । शेष पाण्डवो मेँ युधिष्ठिर का चरित्र सरलता एवं सत्यताके 
कारण दुयुत-क्रीडाके व्यापारमें पराजेताके रूपमे सम्मुख आतादहै । अन्तिम अंक 
मे भीम द्वारा द्रौपदी के केणापकषंण का वदलालेनेके लिए दुर्योधन के उरूभंग, 
दुःशासन के रक्तपान तथा कौरवों के वध का संकल्प किया जाता है । यह्‌ कथन भीम 
के लिए भावी विजेता के शूप का सूचकटहै जो कि उसकी वीरता, प्रतिशोधकत्व 

















( 47 


कौ भावना, एवं उत्साह सम्पन्नता का प्रतीक है । खलनायक केरूप मे मुख्य पात्र 
यद्यपि दुयधिन है पुनरपि दु.शासन आदिका खलनायक के सहयोगीकेरूपमें 
यथाथं चित्रण हृजा दै । खलनायक में पाये जाने वाले गुण तथा अवगुणों का 
सम्मिश्रण परणं रूपेण मिलता है । इस नाटक की नायिका अति सुन्दरी परम विदुषी, 
सत्कुलोत्पन्ना, स्वाभिमानिनी द्रौपदी है। 

कथानक का सौन्दये वास्तवमें पात्रों के चरित्र-चित्रण से ही चमकता है। 
इस क्षेत्र मे राजशेखर को पुणेरूपेण सफलता मिली है) 

कपु रमंजरौ-- राजा चण्डपाल धीर-ललित-नायक के समस्त गुणोंसे युक्त 
है । वह सौन्द्यनुरागी है । विश्रमलेखा राना चण्डपाल की प्रधानमहिषी है। वह्‌ 
स्वकीया मध्या नायिकाह । वह्‌ अद्वितीय सुन्दरी है। वह राजाके प्रति अनुरक्ता 
दै । वसे वह दयालु प्रकृति तथा भीरू स्वभावा है। अन्य पात्रों में विदूषक तथा 
विचक्षणा नायक तथा नायिका के सहायक हँ तथा विनोदप्रिय व सहूदयहैँ। 
भैरवानन्द पाखण्डी, दम्भौ, आत्मवंवक आर नास्तिक केरूपमें चित्रित हृ है। 
इस प्रकार राजशेखर की सम्बूणं पात्र सुष्टि इ = सजीव एवं सन्तुलित है, 


तीनो नार्कोके रस 
बाल-रामायण-वबाल-रामायण को प्रस्तावना सें स्वय्रं कविराज राजशेखर 


ने लिखा है--““वीरादुभुतप्रायो रसप्रबन्धे“" । इममे स्पष्ट है कि "वाल रामायणम 
वीर तथा अदुभूत रतकौ प्रधानतादहै तथा अन्य रसोंकी भी उपलब्धि पायी 
जाती है। 
रावण सीताके वियोगमें व्याकलरै, वह विप्रलम्भ रसाभास की अभि- 
व्यक्ति हे । 
करुण रसके प्रतिपादनमें भी राजशेखर सिद्धहस्त हँ । देखिए एक 
उदाहरण - 
सद्यः पुरीपरिसरेऽपि शिरीषमृद्वी । 
गत्वा जवात्‌ त्रिचतुराणि पदानि सीता ॥ 
गन्तव्यमस्ति कियदित्यसकृद्‌ न्रूवाणा। 
रामाश्रुणः कृतवती प्रथमावतारमु ॥ 
राजमहल में पली हई शिरीषपुष्प के समान कोमालाङ्गी सीता अमोध्या 
से बाहर वेगपूवंक तीन चारपगही चलकर (थकी हुई) कहती राम, “अभी 
सौर कितना चलना है" (रह्‌ सुनकर) राम का हृदय द्रवित हौ उठता है जर नेतरो 


1. बाल रासापण-6/34 
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से अश्रओोंकी धारा प्रवाहित होने लगतीदै। यह वणेन कितना मामिक एवं 
हदयस्पर्णी हे । 
वीररसकोभीकविने मूतं रूप प्रदान कर दिया दै-- 
राम लकेष्वर रावण को चेतावनी देते हए कहते टै-हे लंकेष्वर, सौता 
कोदेदो। राम स्वयं तुमसे याचना करता दै । तुम्हे यह कंसा मतिश्रम हो गया 
है । अर्थात्‌ तुम्हारी बुद्धि क्यों नष्ट हो गई? नीति मागं को अपनाओ। अभी 
कुछ नहीं विगड़ा है । अन्यथा खरदूषण ओर त्रिशिरा के रुधिर से लिप्त धनुष की 
प्रत्यञ्चा पर चढ़ा हआ वाण इसे सहन नहीं कर सकेगा । 
यथा-- 
भो लंकेश्वर दीयतां 'जनकजा' रामः स्वयं याचते। 
कोऽयं ते मतिविश्रमःस्मर नयं नादुयापि किचिद्गतम्‌ ॥ 
नेवं चेत्‌ खरदूषण वरिशिरमां कण्ठ-खजा पङिकलः । 
पत्री नेष सहिष्यते मम धनुज्यविन्धवन्धूकरतः ।' 
अद्भूत रसकेषक्षेत्रमें भी राजशेखर अग्रणी दै । उदाह्‌रणार्थ-- 
सीता के मायावी मस्तक काक्षेपण अदुनूत रस काव्जक है। हास्यरस 
की योजना के लिये कवि के नाटक्रो में विदूर तथा चेटी पात्रों के कथोपकथनं को 
चुना है । 
वीभत्स रस का सुन्दर उदाहरण ताड़का-वध का प्रसंगदहै। 
इसके अतिरिक्त युद्ध स्थल के भयंकर गजंन-तजेन भयानक रस को, रामं 
एवं परशुराम का संवाद रौद्र-रस, एवं मुनियों के पवित्र आश्रमो का मनोहारी रम्य 
वणन णान्त-रस को पुष्ट करते । 


बालभारत 

वीररस का सुन्दर उदाह्रणदहै। भीम जब द्रोपदी के केशापकरषण को 
देखता टै, तव वहु उत्तेजनापुणं शब्दों मे कहतादहै- मेँ कौरवोंका विनाश कर, 
दुःशासन का रुधिरपान तथा रुधिर लिप्त हाथो से द्रोपदी की वेणी बाधने का संकल्प 
करताहं। 

यह कथन वीर-रस के परिपाक का सुन्दर उदाहरण माना जा सकताहै। 
इसके अतिरिक्त बालभारत में श्ंगार, हास्य तथारोद्ररसके भी दर्शन होते है । 


कप्‌ रमंजरो 
यह संयोग तथा वियोग श्युंगार-प्रधाना नाटिका (सट्टकः) है । वियोग-ष्यगार 
का एकं उदाहरण देखिए-- 


1. बालरामायण--१9/ 19 
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सह दिवसणिसाहि दोहरा सासदण्डा । 
सह मणिवल्एहि बाहधारा गलन्ति ॥ 
तुह सुहुभ बिओए तीम उन्बिविरीए । 
सह अ तणुलदाए दुञ्बला जीविदासा ॥ 
अर्थात्‌-- विरह में दिन-रात जितने लम्बे हो गये है, वह॒ उतनी ही लम्बी- 
लम्बी शवांसि छोड़ रही है । कृशता इतनी अधिक हो गई है कि सतत प्रवाहित अश्रु 
धारा के साथ मणिकंकण भी भिर रहे हैँ ओर क्या कहं? शरीर कौ बढती हूर 
दुबेलता के साथ-साथ उसके जीवन की आशाभी क्षीण होती जारहीदहै। 
नायिका की विरह दशा का कितना स्वाभाविक चित्रण है। विरही नायक 
कौ दशा भी दशनीय है- 
पर जोण्हा उण्ा गरलसरिसो चन्दणरसो । 
खरक्ृखारो हारो रअणिपवणा देहतबणा ॥ 
मुणाली बाणाली जलई अजलदा ठणुलदा । 
बरिटठा जं दिहा कमल वअणासां सुणअणा ॥।" 
अथतु--जब से उस सुनयना को देखा है, तभी से चांदनी गमं मालूम पड़ती 
है, चन्दन कालेप विष की तरह प्रतीत होतादहै ओरहार घाव पर नमक कौ तरह 
लगता है एवं रात्रि की शीतल वायु भी शरीर को दग्ध करतीहै। कमलनाल बाणों 
की तरह लगते हँ । स्नान करने पर भी शरीर जलता रहता है । 
वियोग श्युंगार की इष्टि से यहा पणं रसपरिपाक हुआ है । 
संयोग भ्युगार की ललक देखिये-- 
राजा वसन्त वर्णन द्वारा अपनी प्रिया विश्रमलेखा को प्रसन्न करता हुआ 
कहता है कि हे प्रिये! विश्रम-लेखे, वसन्त वणन से चँ तुम्हें प्रसत्त करता ह 
पिए विन्भम लेहए-एक्को अहं बडढावभो तुज्ज । विन्ममगव्वप्प अट्‌ठाविअं 
तरुणीणं, वहावअं मलअमारुदं दोलिदाणच्चणीणं, चारूप्पपं चिद पंचमं, कलअंठि कण्ठ- 
कंदलेसु कंदलिअकं दप्पकको अण्ड दण्ड खण्डिद चंडिमं, सिणिद्धबन्धु वसुन्धरा पुरन्धीर 
विसारि अप्पसिदिष्पमाणे अच्छिणी महृच्छवं अहि च्छं पेक्खदु । 
अद्भुत रस क्री दृष्टि से कपुःरमंजरी का विशेष महत्व है । योगी भे रवानन्द 
दाया नायिका की अवधारणा एवं विधि प्रयोगोंका कौशल अदभुत रस का 
पोषक है। 
| हास्य रस की उत्पत्ति के लिए कवि ने विदूषक की अवतारणा को है, यह्‌ 
पान्न यत्र-तत्र विनोदाथं हास्य रस की सृष्टि करता रहता दहै। 


1. कपु रमंजरी 2/9 
2. कपु रमंजरी 2/1] 
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इस प्रकार राजगेवर की तीनों रचनाओं में यथावसर प्रसंगानुकूल उचित 
रूप से सभी रसों का परिपाक सुन्दर रूपमे हाहे) 
प्रकरति-चिन्रण 

राजजेखर ने प्रकृति के कोमल पक्ष कोही चुना है जौर उसमें उन्हं सफलता 
भीभिली दहै । प्रकृति का सजीव चित्रण करने में कविराज की लेखनी चित्रकार की 
तुलिका वन गई । वन-प्रदेण का ललित-चित्रण देखिए-- 


ताम्ब्रूलीनद्ध मग्ध क्रमुक-तरुतलप्रस्तरे सानुगाभिः | 
पायं-पायं कलाचीक्रतकदलदलं नारिकेलो फलाम्भः |) 
सेव्यन्तां व्योमयात्रा श्रमजलजयिनः सन्यसीमन्तिनीधि-- 
दत्यह्‌-व्यूह्‌ केली-कलित-कुट्‌ कुहा रावकान्ता वनान्ताः । 
अर्थातु-पान की बेलों से व्याप्त सुपारी के ब्रक्नों के नीचे पड़े हए विस्तरो 
के ऊपर वैठकर, केले के पत्तो के दोने वनाकर, नारियल का पानी पीकर, लंका से 
मिथिला तक व्योममागंसे की गई यात्रा के कारण, उत्पन्न स्वेदलवों कौ सुखा देने 
वाले ओौर कौों कीक्रीडाके करवि-काँव से कूजित, सुन्दर वन प्रदेशों का उपयोग 
हमारी सेना की महिलाये अपने सहचरो के साथ करें । 
यहां कवि ने वन प्रदेण की मादक सुषमा का चित्रण किया है  सूर्यास्तिकाल 
के वणेन को देविए-- 
लो ञआणंलो अर्णेहि सह्‌ कमलवणं अद्‌धणिद्धं कुणंतो । 
मु चंतो तिव्वभावों सहुभ सहरिसं माणिणी माणरसेहि ॥ 
मंजिर्‌ठा रत्तसुत्तच्छविकिरण च ओ चक्कवा एक्कभित्तो। 
जादो अत्थाचलत्थो उवह दिणमणी पक्कणारंगपिगो ॥° 
अर्थात्‌-मल्जिष्ठकेरगसे र॑जित सूत्रों की भांति कान्तिमान्‌, किरणों को 
धारण करने वाला, चक्रवाक पक्षियों कापरममित्र, तथा पकी हूर्ई्‌ नारंगी के समान 
रक्त ओर पीत रवि, लोगों केनेवोंके साथ-पाथकमलवनकोसंकूचित साकरता हुआ, 


माननियों के मान के साथ-साथ अपने प्रकाश कोक्षीणकरता हज, एकदम अस्ताचलं 
को ओरजा रहादहै। 


परक्रति के स्वाभाविक रूप का यह “कितना सुन्दर निदशेन है।'' यह्‌ वणन 

जितना सजीव दै, उतना ही यथाथ एवं सूक्ष्म दष्टि का परिचायक भी है । राजशेखर 
ने प्रकृति पर मानवीय भावनाओं का भी सुन्दरढगसे आरोप किया है। ““बाल- 
रामायणः" मे रावणसीताके विरहमे व्याकुल हे, उसे सम्पूणं प्रकृति में अपनी भावः 


~ 


1. वाल-रामायण 1/63 
2. कपू रमंजरी 2/50 
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नाओं के दर्शन होते है । यहां तक है कि वह पशु-पक्षी तथा ब्रक्षलता आदिकोभी 
सम्बोधित करके अपने प्रष्नों का उत्तर खोजता है । उधर रामकेबाणों से आहतं 
हुआ अचेतन सागर पुरुष रूप धारण कर सपत्नीक क्षमा याचना करता हैतथा 
जटायु पक्षी होकर भी सीताकी सहायता केलिए रावणसे लड़ पडतादहै, 
इत्यादि मानवीयकरण के अनेक उदाहरण राजशेखर की रचनाओं मे मिलते हे । 
राजशेखर यद्यपि प्रकृति के प्रति हृदय से अनुरक्त है, पुनरपि नाटकीय सीमा 
का ध्यान रखकर ही प्रकृति का चित्रण करते ह । यही कारण कि प्रकृति-चित्रण 
उतना सजग मौर विशाल न हो पाया, जसा होना चाहिये था । 
काव्यमीमांसा 
अलंकार-शास्त्र को परम्परासे सुस्पष्टदहै क्रि राजशेखर ने सुद्ूरपुवे से आती 
हुई परम्परा का समादर करते हए अपने मौलिक विचारों का प्रतिपादन कियादहै। 
राजशेखर ने काव्यमीमांसा को 18 अधिकरणोंमे लिखा था। 


““इत्थङ्कारश्च प्रको णेत्वातु सा किंच्चिदुच्चिच्छिदे । इतीयं प्रयोजकाङगवती 
संक्षिप्य सवेमथमत्पम्रन्थेन अष्टादशाधिकरणी प्रणीता 1" 


किन्तु खेद का विषय है करि यह महान्‌ ग्रन्थ अभी तक अपने पूणं रूपमे 
प्राप्त नहीं हा है । आज इस अट्ठारह्‌ अधिकरणात्मक काव्यमीमांसा का केवल 
प्रथम अधिकरण समूपलन्ध है, जो अट्ठारह अध्यायो में विभक्त है । 


1. प्रथमोऽध्यायः -- षास्त्रसंग्रहः । 

2. द्वितीयोऽध्यायः -- शास््रनिरदेशः । 

3. तृतीयोऽध्यायः  - काव्यपुरुषोत्पत्तिः । 

4. चतुर्थोऽध्यायः --- पदवाक्यविवेकः । 

5. पंचमोऽध्यायः -- व्युत्पत्तिः काग्यपाकश्च । 
6. षष्ठोऽध्यायः = पदवाक्यविवेकः । 

7. सप्तमोऽध्यायः -- वाक्यभेदा: । 

8. अष्टमोऽध्यायः ध काव्याथेयोनयः। 

9. नवमोऽध्यायः --~- अथेव्याप्तिः । 
10. दशमोऽध्यायः -- क विचर्या राजचर्या च । 
11. एकादशोऽध्यायः -- शब्दहरणम्‌ । 
12. हादशोऽध्यायः -- अथह्‌रणम्‌ । 
13. त्रयोदशोऽध्यायः -- अथंहुरेणष्वालेख्यप्रख्यादि 

भेदाः । 

14. चतुदंशोऽध्यायः -- कविसमयस्थापना । 


15. पंचदशोऽध्यायः --- गुणसमयस्थापना । 
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16. षोडशोऽध्यायः -- स्वग्यपातालीय कविरहस्य- 
स्थापना । 
17. सप्तदगोऽच्यायः ् देणविभागः । 
18. अष्टादणोऽध्यायः न कालविभागः | 


सुविधा कीदष्टिसे हम इन अट्‌ढारह्‌ अध्यायो को वण्यं विषय कै आधार 
पर निम्नभागों मे विभक्त कर सकते टै-- 
. काव्य-सिद्धान्त | 
, कवि-णिक्ना-सम्पदाय | 
. काव्य-णास्त्रीय-सम्प्रदाय ओर राजणगेखर | 


+ ~ > ~ 


. साहित्य-णास्तर को राजगेखर की देन | 

1. काव्य-सिद्धान्त--इसके अन्तगेत हम कान्यहेत्‌, कान्य का स्वरूप, काव्य- 
पकार एवं कवित्व-प्राप्ति, काव्य में चमत्कार, काव्यमे रस तथा अलंकार, काव्यगत 
गुण तथा दोप, पद, वाक्य, शब्द तथा अर्थं विचार आदि का अध्ययन करगे । 


2. कवि-शिक्षा-सम्प्रदाय- उसके अन्तर्गत हम कवियों, आलोचकों एं 
शिष्यो के मेद, कवि-समय तथा देणकालविभागादि का अध्ययन करेगे । 


3. काव्य-शास्त्रीय-सम्प्रदाय ओौर राजशेखर इसके अन्तर्गत पूवेवर्ती 


आचार्यों का राजशेखर प्रर प्रभाव तथां काव्य-शास्त्र परम्परामे राजशेखर के स्थान 
पर विचार करेगे | 





4. साहित्य-शास्त्र को राजशेखर कीदेन- इसके अन्त्॑त हम परवर्ती 
आचार्यो पर्‌ राजशेखर के प्रभाव का अध्ययन करेगे । 


(काव्यमोमांसा'' मेँ कान्य-पुरुष की कल्पना राजशेखर की महत्वपुणं देन 
। अलंकारणास्त्र के करमवद्ध प्राचीन इतिहास के दर्णन के लिए भी यह्‌ ्रन्थ अत्यन्त 
उपादेय है । काव्यमीमांसा निस्सन्देह राजशेखर की अन्तिम एवं प्रौढ रचना दै । 
नाना शास्त्रों का परिचय तथा विभिन्न मतमतान्तसों की समालोचना यह्‌ सिद्ध 
करती दहै कि काव्यमीमांसा उनकी अन्तिम रचना है । इम प्रकार स्पष्ट है कि 
राजशेखर को जर्हा कवि तथा नाटककार के रूप में सफलता तथा ख्याति उपलब्ध 
हई वहा, वे साहित्य-मीमांसककेरूपमें भी विशेष समारत हए है । वास्तवे यदि 
(काव्यमीमांना"' आज अपने पणं कलेवर में उपलब्ध होती है तो निस्सन्देह 
राजशेखर आलंकारिकं में मूधैन्य माने जाते । राजशेखर की लोकप्रियता का सबसे 
वड़ा प्रमाण ग्रह है क्रि उनके परवर्ती अनेक आचार्यो ने राजशेखर को आदणे मान 
कर अपने ग्रन्थ प्रसूनोंकीसृष्टिकीहै। 
(अ) आचायं श्रीक्षेनेन््र--काव्य-शास्त्र के प्रणयन मे जिस प्रकार ““ध्वनि- 
सम्प्रदाय ' के प्रवतंक आनन्दवधनाचार्यं, ".रीति-सम्प्रदाय' के संस्थापक वामना. 


ट 
ट 








नं 
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चायं, ओर “'वक्रोक्ति-सम्प्रदाय'” के जन्मदाता के रूप में आचाय कुन्तक लन्ध-प्रतिष्ठ 
है, उसी प्रकार आचायं क्षेमेन्द्र ““ओौचित्य-सम्प्रदाय*“ के संस्थापक के रूप में विख्यात 
है । उन्होने अपनी साहित्य-सम्पदा के हारा संस्कृत वाङ्मय को विभरुषित कियाह। 
उनका "साहित्यिक कतु त्व" विपुल, विविध, नैसगिक उज्ज्‌वल प्रतिभा-सम्पन्न एवः 
महत्वपूर्णं है । क्षेमेन्द्र ने जौचित्य-सिद्धान्त कौ प्रतिष्ठापना करके संस्कृत-साहित्य- 
शास्वीय विचारों की श्रीच्रृद्धिकी है । सहृदय क्ेमेन्द्रने सामयिक लोक जीवन का 
व्यापक रूप से सूक्ष्म निरीक्षण क्ियाथा।' उन्होनेश्री शारदा की उपासना तथाः 
निरन्तर शास्त्रीय ग्रन्थों का अध्ययन तथा चिन्तन करके विशेष योग्यता सम्पादित 
की थी । उन्होने छन्दः शास्त्र, काव्य-शास्त्र, रसपुणं लघुकाव्य, नीति सम्बन्धी काव्य, 
कोश इत्यादि विविध विषयों पर अनेक ग्रन्थ लिखेरहै। उस समय काश्मीर का 
वातावरण अशान्त, असन्तोष, षड्यन्त्र तथा नैराश्यपुणं था। क्षेमेन्ध उस युगसे 
असन्तुष्ट तथा उद्विग्न थे । उसे सुधारने के लिये अर्थात्‌ समाज ओर राष्ट को दृष्टता 
से मुक्त कर शिष्टता तथा स्वाथं के स्थान पर पराथे की भावनासे युक्त करने के 
लिये, उन्होने अपनी सफल लेखनी को काव्य-प्रणयन में लगाया । 

समय- क्षेमेन्द्र का जन्म कव हुआ, इस सम्बन्ध मे यद्यपि निश्चित सूपसें 
कई प्रमाण उपलन्ध नहीं है तथापि उन्होने अपने ग्रन्थ “'कविकण्ठाभरण'' में .लिखां 
है “'तस्य॒श्रीमदनन्तराजनृपतेः कलि किलाऽयं कृतः । इसी प्रकार ""ओचित्य-विचार- 
चर्चाः' मे भी लिखा है--"“राज्ये श्रीमदनन्तराजनृपतेः काव्योदयोऽयं कृतः 1“ इसं 
पकार “साजा अनन्तरजः के नाम का उल्लेख कियादहै। राजा अनन्त का शासन 


क 


1028-106 3 ई० सन्‌ तक रहा । उसने अपने पुत्र "कलश" के लिए सहासन 
छोड दिया था । "'कलश'' ने 1063 से 1089 ई० सन्‌ तक राज्य किया। 


क्षेमेन्द्र ने अपने “समय-मातृका'” ग्रन्थ की रचना 1050 में (अन्तिम पद्य 2 
ओर 4) अनन्तराजके कालमेंहीकी थी किन्तु “'दशावतार-चरितम्‌" ्रन्थ का 
प्रणयन 1066 में (अन्तिम पर्चिर्वां पद्य) "कलश" के राज्य कालमें किया था। 


1. करत्वा निश्चलद वपौरुषमयोपायं प्रसूत्यं गिरां । 
क्षेमेन्दरेण यदजितं शुभफलं तेनास्तु काव्याथिनाम्‌ ॥ 
कविकण्डाभरण 5/3 
ध क्षेमेन्ध नामा तनयस्तस्य विद्वत्सपयंया । | 
प्रयातः कविगोष्ठीषु नामग्रहणयोग्यताम्‌ ॥ 
(भारतमंजरी, हरिवंशोपसंहार श्लोकांक 7) ` 
3. संस्कृत कान्यशास्त्र का इतिहास--पी० वी काणे प्र° सं० 1966 
पुऽठ 303 
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"(चित्य विचार चर्चा" ओर ''कविकण्ठाभरण'”2 की रचना राजा अनन्त के 
णासन काल में हई । अतः क्षेमेन्द्र का साहित्यिक कायेकाल 1 [वीं शताब्दी का 
द्वितीय तथा वतीय चरण निर्धारित होता है । इसलिय क्षेमेन्द्र का स्थिति काल भी 
यही सिद्ध होता दै तथा क्षेमेन्द्र ने पनी ““वृहत्कथामंजरी”“ में तथा “"भारतमंजरी"' 
मे अभिनवगुप्त को अपना साहित्य -शास्त्र का गुरु माना जौर इस विषयमे लिखा 
भो है- 

“श्रुत्वाभिन वगुप्ताख्यात्‌ साहित्यं बोधवारिधेः । 

आचायंशेखरमणेविद्या-विदरति-कारिणः ॥२ 

श्लोक में उत्लिखित “'विद्याविढ्रति"' प्रत्यभिज्ञा-दणन पर लिखी गई टीका 
है । यह टीका 1014 ईण्में पूणं हुई थी । क्षेमे ने जपनी कवित्व-लाभ-सम्बन्धी 
चर्च श्लेष अलकारमें कविकण्ठाभरणमें भी की है । यथा-- 

एतां नमः सरस्वत्यं य: क्रियामातृकां जयेत्‌ । 
क्षेमेन्द्र स॒ लभते भन्योऽभिनववाग्वेभवम्‌ ॥ 

श्रीञभिनवगुप्त का काल दणम शताब्दी का अन्तिम भाग तथा ग्यारहवीं 
शताब्दी का प्रारम्भ माना जाता है । तथा अभिनवगुप्त का साहित्यिक-सुजन- 
काल 980-1020 ई० सन्‌ तक रहा है । इसस स्पष्टहोताहैं किक्षेमेद्ध ने अभि- 
नवगप्त के उत्तरवर्ती जीवन काल मे उनसे अध्ययन किया होगा । अतः क्षेमेन्द्र का 
जन्म 990 ई० सन्‌ के आस-पास जौर मृत्यु 1066 ई० सन्‌ के पश्चात्‌ हुई 
होगी । 

आचायं क्षेमेन्द्र के पुत्र श्री सोमदेव ने इनके ग्रन्थ "'अवदान-कल्पलता'' कां 
रचनाकाल 1052 ई० सन्‌ लिखा है । इन सव प्रमाणोंके आधार पर श्रीक्षेमेन््र 
काकाल दसवीं शताब्दी के अन्तसे लेकर 1 1वीं शताब्दी का द्वितीय तथा तृतीय 
चरण सिद्ध होता दह। 

ड० मनोहर लाल गौड ने ““आचायं क्षेमेन्द्र" नामक पुस्तक में क्षेमेन्द्र के 
जीवन-चृत्त के विषय मे लखा है-- 

(“अनुमान किया जातादहै कि इन्ोँने ''वृहत्कथा मंजरी!" सन्‌ 1037 में 
““समयमातृका'' 1050 में तथा 'दशावतारचरित'' 1066 में लिखे थे । "'दशावतार 
चरित" इनकी अन्तिम रचना है । अतः 1070 के भगभग इनका मृत्युकाल अनुमित 
होतादै। > > > 

यह्‌ सनु 990 के लगभग उत्पन्न हुए थे । इनका जीवन काल सन्‌ 990 से 
1060 तक तथा कान्य-काल 1015 से 1066 तक स्थिर होता है । 

1. श्रीमदनन्तराजनृपतेः काले किलाञप्रं कृतः--भौचित्यविचार-चर्चा 

2. श्रौमदनन्त राजनृपतेः काव्योदयोऽयं कृतः । कविकण्ठाभरण 

3. बृहत्कथामंजरी, उपसंहार पृष्ठ 37 भारतमंजरी, उपसंहा रात्मक पद्य आठ 
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जन्म स्यान प्रायः संस्कृत कवियों तथा आलोचकों की जन्मस्थली अज्ञात 
तथा विवादग्रस्त भिलती है। इसका कारण शायद उन मनीषियों कौ दाशेनिक 
भावनाही रहीदहै। इसी भावनाके कारण उन्ह नाम के प्रति मोह का अभाव रहा 
होगा । किन्तु सौभाग्य का विषय है कि सरस्वती वरदपुत्र आचायं क्षेमेन्द्र की जन्म 
भूमि ज्ञात है तथा उसके सम्बन्ध मे सभी विद्धान्‌ एकमत हँ । विपुल काव्यराशि के 
प्रणेता महाकवि क्षेमेन्द्राचायें "काव्य-शास्त्र-जगत्‌" मे ओचित्य विषयक महनीय 
कल्मना के कारण सदा अमर रहगे । इनका जन्म भारत की प्रकृति की सौन्दयेमुति, 
प्रेरणा-दायिनी, मनोहारिणी, दिव्यस्थली, पण्डितो की परीक्षा कौ केन्द्रभूमि शारदा 
देश (काश्मीर) में हुजा । लिखा भी है-- | 
""आसीत्‌ प्रकाशेन्द्र इति प्रकाशः काष्मी रदेशे त्रिदशेष्वर श्रीः ! 
> >< >< >< >< >< 
तस्यात्मजः सवेमनीषि-शिष्यः श्रीव्यासदासापरपुण्यनामा । 
क्षेमेन्द्र इत्यक्षयकाव्य-कीतिश्‌-चक्रं नवौचित्य-विचारचर्चाम्‌ ।' 
जीवन-परिचय- काश्मीर निवासी क्षेमेन्द्र के पिताका नाम प्रकाशेन्द्र, 
इनके पितामह का नाम सिन्धु, सिन्धु के पिता भोगेन्द्र तथा पितामह नरेन्रथे जो 
जयापीड के यहां नौकर थे। इनका परिवार धनी तथा समृद्धथा। इनके पिता 
अत्यधिक व्रिद्वान्‌ उदार ओर दानी ब्रह्मणये । दान के विषय मेँ उन्होने अपने ग्रन्थ 
''दशावतार-चरित'* के अन्त में द्वितीय श्लोक मे लिखा है-- 


“काश्मीरेषु बभूव सिन्धुरधिकः सिन्धोश्च निम्नाशयः प्राप्तस्तस्य 

गणप्रकषेयशसः पूतः प्रकाशेन्द्रताम्‌ । विग्रेन््रभ्रतिपादितान्न । 

घनभुगोसंघकृष्णाजिनैः प्रख्यातातिशयस्य तस्य तनयः क्षेमेन्धनामा- 

भवत्‌ ।1'" 

क्षेमेन्द्र ने अपने पिता के उपकार कार्यो का वर्णन कई स्थलों पर कियादहै। 

कतिपय उपकारो का वणेन ओचित्य-विचार-चर्चां में मिलता है। इनके पिता शंव 
थे । इनके घर में प्रतिदिन ब्रह्मयज्ञ चलता रहता था। इन्होंने (प्रकाशेन्द्र ने) एक 
ब्रह्म-मन्दिर कौ प्रतिष्ठाभी कराईथी, मन्दिरमेवे भी भूमि तथा मृगचमेका 
जराह्यणो को दान क्रिया करतेथे। जहां षोडशी पूजा की निरति में उन्हे, एक दिन 
ब्रह्य -समाधि की उपलबन्धि हो गई थी । लिखा भी है-- 

''आसीत्‌ प्रकाशेन्द्र इति प्रकाशः काश्मीरदेशे त्रिदशेश्वर-श्रीः । 

अभूद्‌ गहे यस्य पवित्रसत्रम्‌ अच्छिन्नमग्रासनमग्रजानाम्‌ ॥ 

यः श्रीस्वयम्भुभवने विचित्रे लेष्य-प्रतिष्ठिपित-मातुचक्रः । 

गो-भूमि-कृष्णाऽजिन-वेषए्म-दाता तत्रैव काले तनुमुत्ससजं ॥। 


1. आचित्य-निचार-चर्चा | 
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““वृहृत्कथाम जरी" में क्षेमेन्द्र ने स्वयं ही लिखा है-- 
“यस्य मेरोरवोदारकल्याणापूवंसम्पदः । 
अगण्यमभवद्‌ गेहे यस्य भोज्यं द्विजन्मनाम्‌ ।1' 
तस्यात्मजः सवर मनीषि-शिष्वः श्रीव्यासदासापरपुण्यनामा । 
क्षेमेन्द्र इत्यक्षयकाव्यकीतिश्‌चकरे नवौचित्य-विचारचर्चमू ॥ 
पिता के अन्य गुणोँंका वर्णन भी “भारतमंजरी' के अन्तमें (काव्य-माला 
संस्करण प° 849-850 शलोक 205) क्षेमेन्द्र ने कियादहै। क्षेमे के भाई का 
नाम चक्रपाल था । इस वात का उल्नेव क्षेमे ने '.कविकण्ठाभरण'” मेँ किया हे। 
““श्रीकामन केशव लेले" चक्रपाल को मुक्ताकण का भाई वतलाते हँ । उनका कहना 
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है क्रि कविकण्ठाभरण में ""यथाचंतदशध्रातुण्चक्रपालस्य'' का ""यथारन्ध्र 
के साथ सम्बन्ध । यह्‌ श्लोक मृक्ताकरण काद, अतः चक्रपाल मुक्ताकण का भां 
थान किक्षेमेन््रका। अन्य सनी विद्वान्‌ चक्रपाल को क्षेमेन्द्र का भाई मानते दह। 
पिता की छवरछाया सिरसे उठ जाने के बाद यद्यपिष्षेमेन््र अनाथ हौ गये 
ये जन्तु उनका धैयंसिन्धु फिरभी अविचल बना रहा । उन्होंने अनेक गरखभोंकी 
शरण ली गौर उनसे विभिन्न विषयों की शिक्षा ग्रहण की। इन्होंने अपना हितीय 
नाम ““व्यासदास'' लिखा है-- 
(“तस्प्रात्मजः सवमनीपि-शिष्यः श्रीव्यासदासापरपुण्यनामा । 
क्षेमेन्द्र इत्यक्षयकाव्यकीतिश्‌ चक्रे नवौचित्य-विचारचर्चाम्‌ ।।'' 
तथा “'दशावतार-चरित'" में भी अपना द्वितीय नाम व्यासदास लिखा है-- 
^“इत्येष विष्णोरवतारमूतं; काव्यामृतास्वादविशेष-भक्त्या । 
श्रोज्यासदासान्यतमाभिधेन, क्षेमेन््रनाम्ना विरहितः प्रबन्धः ॥ 
प्रारम्भमें क्षेमेन्द्र शंव यथे किन्तु बादमें "सोमाचा" के सम्पकं स वेष्णव- 
धमं की दीक्षा ग्रहृण की । शेवमण्डल में रहकर भी इनके परमभागवत होने काकारण 
इनके दीक्षागरर्‌ भागवताचायं सोमपाद को शिक्षा का प्रभावथा।" क्षेमेन्द ने 
“बृहत्कथा-मंजरी'' प्रन्थ मे-- 
श्रुत्वाभिनवगृप्ताख्यात्‌ साहित्यं बोधवारिधेः । 
आचायंशेखरमणेः विद्याविवरति-कारिणः ॥ 
लिखकर, विश्वविख्यात आलंकारिक अभिनवगुप्त के चरणों में बेठकर 
साहित्य -विद्या ग्रहण की तथा उनको अपना साहित्यिक गुरु माना दहै । इन्होंने अपने 
ग्रन्थों मे उनके रचनाकाल का भी उल्लेख कियाहै। इन्होने रामयशस्‌ कीप्रेरणासे 
भी अनेकं ग्रन्थ लिखे टै । इन्होंने अपने ग्रन्थों मेलिखाभी है-राजा अनन्तवर्मा प्रतापी 
तथा विनीत राजा था। उसके राज्य में सवत्र अभ्युदय, सुख ओौर शान्ति का 
साम्राज्य था | यथा-- 


चि 1. बृहत्कथा मंजरी 19/37 
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''यस्यासिः परिवार-कृत्‌ तविभुवनप्रख्यातशीलश्रुतेः । 
सवेस्याऽवनतेन तेन नितरां प्राप्ता विशेषोन्नतिः ॥ 
आशाः शीतलतां नयत्यऽविरतं यस्य प्रतापानलस्‌ । 
तस्य श्रीमदनन्तराजनृपतेः कालि किलाऽयं कृतः ॥ 
राजा अनन्तराज ने 1063 ई० मेँ अपना राज्यभारकलशको सौपदियाथा। 
कलश के एक श्लोक का उल्लेख क्षेमेन्द्र ने ““सुडृत्ततिलक"' मे किया है । इससे सिद्ध 
होता है कि क्षेमेन्द्र को अनन्तराज तथा कलश दोनो के राज्यमेंही समान आश्रय 
एवं गौरव मिला होगा । | 
“"तस्य श्रीमदनन्तराजनुपतेः काले किलायं कृतः ।'"1 
““राज्ये श्रीमदनन्तराजनृपतंः काव्योदयोऽयं कृतः 12 
क्षेमेन्द्र के रत्नसिह परम मित्रोंमेसेये। वे एक बार बीजवेहारा तीथंयात्रा 
करने सोपुर की जोर गये थे। तब वे अपने पत्र उदयसिह को क्षेमेन्द्र के पास छोड़ 
गये थे । इसका उल्लेख उन्होने 'ओौचित्य-विचार-चर्चा' मे करियाहै। 
श्री रत्नसिहै सुहुदि प्रयाते शार्वं-पुरं श्री विजयेश-रातरि। 
तदात्मजस्योदयसिहुनाम्नः कृते कृतम्‌ तेन गिरां विचारः ॥ 
क्षेमेन्द्र मित्रों का सम्मान करने वाले, विनोदप्रिय तथा मधुरभाषी कवियथे। 
इन्होने भगवान्‌ वेदव्यास के साहित्य के समान अपनी कु रचनाओं को घध्मं-नीति 
आदि सदुपदेशों से विभ्रूषित कियादहै। यथा-अरण्य-वासका यह्‌ वणन कितना 
सुन्दर है । पदावली इतनी स्निग्धै कि कहीं भी बेमेल शब्दों का प्रयोग नहीं 
मिलता । | 
दयित-जन-विथोगोद्रेग रोगातुराणां । 
विभव-वि रह -दन्यम्लायमानाननानाम्‌ ॥ 
शमयति शितशल्यं हन्त ने राश्यनश्य- 
द्‌भवपरिभवतान्तिः शान्तिरन्ते वनान्ते ॥ 
अद्वेषपेशलं कुर्यान्मनः कुसुमकोमलम्‌ । 
बभूव द्वेषदोषेण देव-दानवसंक्षयः ॥ 
यत्नेन शोषयेद्‌ दोषान्‌ न तु तीत्रब्रतेस्तनुम । 
सा तपसा कुम्भकर्णोऽभूत्‌ नित्यनिद्राविचेतनः ॥ 
उद्वेजयेन्न तंक्षण्येन रामाः कुसूमकोमलाः । 
सूर्यो भार्याभियाच्छित्यं तेजो निजम शातयत्‌ ॥ 
कविभिनु पसेवासु वित्तालङ्कारहारिणी । 
वाणी वेश्येव लोभेन परोपक रणीकता ॥ 


1. ओचित्य-विचार-चर्चा। 
2. कविकण्डाभरण । 





तथा 'दशावतारचरित' की ये पेक्ति्यां भी इस विषय मे दशनीय ई-- 
सवपिकारः सुकृतप्रहारः क्लेशावतारः कुशलापसारः । 
शीलापचारः कूपदाभिसारः पापप्रकारः परदारहारः ॥ 
इन्ोने जनमानस को पवित्र भौर विशुद्ध बनाने के लिए भौर दुष्टता के 
स्थान पर शिष्टता तथा स्वार्थं के स्थान पर परार्थं की भावना को जागत करन 
लिए अपनी सिद्ध लेखनी को काव्य के विभिन्न अंगों की रचना में लगाया । अपने 
युग के वातावरण को स्वस्थ करने के लिए क्षमेन्द्रने सराहनीय प्रयास किये ओर ईस 
दिशा मे सफलता ने उनका वरण भी किया । महर्षि वेदव्यास के आदर्श के अनुल्प 
रचना करने वाला यहु साहित्यकार नाम्ना ही नहीं, प्रत्युत यथार्थतः व्यासदास ही 
था । संस्कृत मे काव्य तथा काव्य-शास्त्र की रचना क्षेमेन्द्र कौ अलौकिक प्रतिभा का 
निदशेन है । क्षेमेन्द्र के तृतीय गुरु उपाध्याय गंगक ये। 
क्षेमेन्द्र का पुत्र सोमेन्द्र-- क्षेमेन्द्र के पुत्र सोमेन्द्र को कतिपय विद्वान्‌ कथा- 
सरित्सागर के रचयिता सोमदेव से अभिन्न व्यक्ति मानते हैँ किन्तु यह्‌ मत तकंसंगत 
प्रतीत नहीं होता क्योकि पिताके द्वारा किये गये प्रौढ़ अनुवाद के रहते हए पुत्र को 
उसी ग्रन्थ का अनुवाद करने की आवश्यकता ही क्यो होती ? दूसरी बात यह कि 
सोमेनदर द्वारा रचित “जीमूतवाहन” का अवदान-सरित्‌-सागर के तद्विषयक 
माख्यान, शेली, भाव तथा घटनाचक्र की इष्टि से नितान्त भिन्न हैं क्योंकि कल्पलता 
की शेली नितान्त स्निग्ध रसपेशल तथा हृदयहारिणी है । इसीलिए सोमेन््र ने इस ग्रन्थ 
की तुलना उस अविनश्वर ““विहार'” सेकीदहै, जो भपने वर्णनके द्वारा कौद्धो एवं 
काव्य प्रेमी रसिको के हृदयो का स्वंदा भनुरंजन करता रहेगा । 
““संसक्तनेत्रामृत विन्दुचित्राः कालेन ते ते विगता विहाराः । 
सरस्वतीतुलिकया विचित्रवणेक्रमेकोल्लिखितावदानाः ॥ 
तातेन योऽयं विहितो मद्वां: सन्नन्दनः पुण्यमयो विहारः । 
न तस्य नाशेऽस्ति युगक्षयेऽपि जनानलोल्लासपरिप्लवेन ॥ 
अतः सोमेन्ध कथासरित्सागर का रचयिता नहीं है । “'नोधिसत्वावदान 
कल्पलता को रचना क्षेमेन्धने की। यह्‌ एक विशाल कथात्मक कृति रहै। इस 
कल्पलता में 108 पल्लव (कथाएं) है, जिनमें अन्तिम पल्लव का निर्माण, पिता की 
मृत्यु हो जाने पर, क्षेमेन्द्र के पुत्र सोमेन्द्रने मंगलमयी भावना से किया । 


सोमेन्द्र कृत भूमिका से भी अनेक रहस्यों का पता चलतादहै। "'रामयश'' 
नामक किसी प्रेमीबन्धु तथा “नक्क' नामक किसी काश्मीरी बौद्ध भिक्षुक के आग्रह 
से इस ग्रन्थ की रचना कौ गर्ईथी। ग्रन्थ की विशालता को देखकर क्षेमे ने तीन 
पल्लवो में समाप्त कर दिया था । तदनन्तर सुगत ने स्वप्न मे क्षेमेन््ध को पूर्णेरू्प में 
“खने का आदेश दिया । यहु रचना उसी सुगत के अदेश की परिणति है। यह्‌ 
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ग्रन्थ इतना लोकत्रिथ हमा करि ञेड सौ वषं के भीतर दही तिज्बती भाषा मे अनूदित 
होकर भारत से बाहर पह गया । चंगेजर्खा के पौत्र चीनी सम्राट्‌ कुवलेखांके 
धामिक गुरू "फग्‌का” की आज्ञा से इसका पद्यानुवाद किया गया । ““संतोन्‌ लोचव'' 
दवारा अनूदित यह्‌ ग्रन्थ तिञ्बती भाषा का एक नितान्त श्लाघनीय, अनुकरणीय ओौर 
उदात्त काव्य माना जातादहै। 

इतिहास के अनुशीलन से ज्ञात होता है कि क्षेमेन्द्र के पुवंज राज्य में अमात्य 
पद पर आसीन ये । क्षेमेन्द्र भी अनन्तराज के राज्य में उच्च पद पर आसीन रहे। 
क्षेमेन्द्र के आविभवि काल में देश में असंतोष, षड्यन्त्र, नैराश्य तथा रक्तपात व्याप्त 
था । तत्कालीन राजा अनन्तराज स्वयं मानसिक दुबेलता तथा बौद्धिक शिथिलता के 
शिकारये। तभी तो अनन्तराजने 1063 ई० में अपने ज्येष्ठ पुत्र कलश को राज्य 
सिंहासन पर अभिषिक्त करके कुछ वर्षोके बाद पुनः राज्य की बागडोर अपने हाथ 
मेले ली थी । इसके अनन्तर 1077 ई० में राजकायं से विरत हुए । किन्तु 1081 
मे अनन्तराज ने आत्महत्या कर ली ओौर शोक विव्‌हला विदुषी महारानी सूयंवती 
ने अपने पति के साथही चिता पर अपने प्राणों का स्वेच्छा से उत्गं किया । अतः 
तत्कालीन काश्मीर का वातावरण कविता जसी कोमल भावना के विकास के लिए 
भी नितान्त अनुपयुक्त था । यह्‌ क्षेमे की प्रवर प्रतिभा, विपुल गुणराशि तथा 
ग्रन्थों के चिन्तन तथा अनुशीलन काही परिणामथा जो ये उस स्थिति में भी विपुल 
काव्यराशि तथा ओचित्य-सिद्धान्त का सफल प्रतिपादन कर सके । यद्यपि क्षेमेन्धने 
स्वयं अनन्तराज का राज्य-सुख-प्मृद्धि तथा शान्ति से परिपुणे लिखा है किन्तु यह 
विचार केवल अनन्तराजके प्रति सद्भाव काही प्रतीक है। वास्तवमेंक्षेमेन्द्रने 
अनेक जाति के लोगों से सम्पकं स्थापित किया था। तत्कालीन समाज पतनोन्मुख 
था । अतः उनकी रचनाओं में समाज के प्रति तीखे व्यंग्य यत्र-तत्र उपलब्ध होते है। 
उन्हे बौद्ध धमं मे सामाजिक आदशं दिखाई दिये । अतः उन्होने शेव होते हृए 
भी ““बौद्धावदान-कल्पलता'' में बुद्ध को भगवान्‌ मानकर स्तुति को है तथा 
“'दशावतारचरित"” में बुद्ध को दशाअवतारों मे स्थानं देकर उनके प्रति श्रद्धा प्रगट 
की है। यह विचार क्षेमेन्द्र की उदारहूदयता के परिचायक हैँ । समाज को उन्होने 
निकट से देखा था, अतः उन्हे समाज का व्यापक तथा बहुमुखी अनुभव था । जर्हा- 
जहा कवि को समाज में दोष दिखाई दिये, वहाँ यथाथं चित्रण कर उस पर व्यंग्य 
भरी वाणीसे प्रहार करते हुए सुधार कौ ओर उन्मुखकरनेकी चेष्टठाकीदहै। 
व्यास, बाल्मीकि तथा गरणादूय के क्षेमेन्द्र विशेष प्रशंसक थे। 
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क्षेमेन्द्र के परिवार का इतिहास 
नरेन्द्र 


+ 


(राजा जयापौीड के मन्त्री) 
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क्षेमेन्द्र चक्रवाल 


| 
सोमेन्द्र 





क्षेमेन्द्र का व्यक्तित्व--क्नेमेन््र एक वहुमूखी प्रतिभा-सम्पन्न म्रन्थकार य । 
उन्होने विविध विषयों को लेखनी का विषय वनाया भौर सवत्र सफलता अजित 
को । उनकौ असाधारण मौलिक प्रतिभा-प्रभाने संस्करृत-साहित्य के अनेक विभागों 
का स्पशं कर अलंकृत किया । उनकी भारती महत्वाकांक्षिणी, सहजसुबोधिनी, गहन, 
व्यापक तथा तत्वान्वेषिणी है । संस्कृत-वाङ्‌-मयाकाशमें वे समुज्ज्‌वल देदीप्यमान 
नक्षत्र कौ भांति दीप्तिमान्‌ हैँ । उनका कवित्व ओर आचायत्व पर समान रूपेण 
असाधारण अधिकार दै ! क्षेमेन्द्र संस्कृत भाषा के महाकवियों मे अलौकिक प्रतिभा 
सम्पन्न कविरहैँतो हास्यरस के तो संस्करतसाहिव्यमें एक मात्र प्रतिनिधि कवि है । 
इन्होंने एक नवीन प्रकार के आख्यानों का प्रणयन किया है, जिसमे हास्य के ब्याज 
से सदपदेश प्रदान क्रिया गया है। क्षेमेन्द्र का मृख्य उदेश्य है- तत्कालीन, 
राजनेतिक, सामाजिक तथा धार्मिक दोषों का निरूपण कर उनका 
निवारण करना । जनता के चरित्र के सुधार तथा मनोरंजन की भावना से प्रेरित 
होकर ही क्षोमेन्द्रने रामायण तथा महाभारत की कथाओं का संक्षेपीकरण रामायण 
मंजरी तथा भारतमंजरी के नामस किया। वृहत्कथा का सरस पद्यानुवाद कर 
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क्षेमेन्द्र ने अप्राप्त प्राचीन कथा साहित्य की अमूल्य-निधि पाठकों के सम्मुख प्रकट 
है । ““बोधिसत्वावदान-कल्पलता'' की रचना क्षेमेन्द्र की धार्मिक उदार भावनाकी 
प्रतीक है । क्योकि उन्होने वैष्णव धर्मवलम्बी होने पर भी भगवान्‌ बुद्ध के शुभ- 
चरितो का वर्णन किया है । क्षेमेन्द्र की आलोचना सूक्ष्म तथा मामिक है । “कवि- 
कण्ठाभरणः'मेनोक्षेमेद्ध ने कित्व प्राप्तिके लिए पूर्णतया तद्विषयक स्पष्ट 
विवेचन प्रस्तुत फरिधाहै। जब हम ईश्वरीय व्यापारो से लेकर मानवीय व्यवहारो 
तक सवत्र ओचित्य के अखण्ड साम्राज्य कीही महत्ता पतिर, तो एेसी स्थिति 
मे काव्य कला जगन्‌ में भी ओौचित्य के अखण्ड साच्राज्य केसिद्धान्तो का प्रतिपादन 
कोई आश्चयं नहीं/कानव्य ओर कला भी लोक-वृत्त के समान ओौचित्यपूणं होने 
पर ही सहुयानुरजक हो सकते हैँ क्योकि काव्य ओर कला लोकटरत्त के प्रतिबिम्ब 
हीतोरदहैँ। यही है, रसौचित्य का स्तिद्धान्त 1“ “"ओौचित्य-सिद्धान्त' की प्रतिपादिका 
“चित्य -विचारचर्चा"' क्षेमेन्द्र की अमरकृति है । मूख्य रूप में भौचित्य का साङ्‌- 
गोपाड्ग विवेचन इस ग्रन्थ में हुआ है । अतः क्षेमेन्द्र ओचित्य-सम्प्रदाय के विदग्ध 
व्यवस्थापक माने जाते हैँ । ओौचित्यतत्व को काव्य की आत्मा के रूपमे प्रतिष्ठित 
करने का श्रेय आचायं क्षेमेन््रकोहीदहै। 


शेमेन्द्र रचित “सुड्ृत्ततिलक”” छन्दः शास्त्र का असाधारण ग्रन्थ है । क्षेमेन्द्र 
ने छन्दं के सौन्दयं को ध्यान मे रखकर प्रसिद्ध इत्तोंका संग्रह कर छन्दः प्रेमी 
शिष्यो का विशेष उपकार किया है । 


क्षेमेन्द्र एक सफल नाटककार, यथायं इतिहासवेत्ता, ईमानदार समालोचक, 
विद्वान्‌ कोशकार, मौलिक-साहित्य-विमशेक, समाज-सुधारक, धामिक, सहिष्णु, 
नीतिज्ञ, महाकवि तथा सुयोग्य लब्धप्रतिष्ठ आचाय केसरू्पमें विश्रुत हैँ । डां° 
सूयंकान्त जी का अधोलिखित कथन भी सारयुक्त प्रतीत होता है- 


(९ 8167167078 1101485 8. पापप्ह 700510ा 17 176 030 रणा 
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क्षेमेन्द्र विस्तृत विषय को भी संक्षेप में प्रभावोत्पादक ढंगसे प्रतिपादन 
करने में पूणंतया समथ हँ । इसीलिए उनका विवैचन-प्रतिपादन हमेशा सुस्पष्ट, 
निःसंदिग्ध, पद्धतिपुणं एवं परिपूणं रहता है । क्षेमे ने दुसरे कवियों की रचना 
का समादर तथा आचार्योके मतो को स्वीकार करते हुए अपने मन कीपुष्टि की 
है । उदाहरणों में उन्होने विना भेदभाव के गुण तथा दोषों पर प्रकाश डाला है। 
इससे क्षेमेन्द्र की उदारहृदयता, कलाप्रियता तथा गुग-ग्राहुकता के दर्शन होते ह । 
रचनाए 

आचायं क्षेमेन्द्र ने साहित्य-वाटिका मे अनेक कुसुमम्रन्थों का सृजन किया 
था । उन्होने विविध विषयो को लेखनी का विषय बनाया था । साथ ही पयप्ति सफलतां 
तथा कीति अजित की थी । उनकी साहित्यिक इष्टि अतिसूक्ष्म, गहन तथा व्यापक 
थी । उनका हृदय महत्वाकांक्षी तथा "भारती वहुमुखी-प्रतिभा-सम्पन्न थी भौर 
“बुद्धि प्रवरा, सुबोधिनी तथा विमशेनी थी । अतः क्षेमेन्द्र ने संस्ृत-साहित्य के 
कान्य, काव्यशास्त्र यर नीतिकथा आदि विभागोंकी समृद्धिकीरहै। वे व्यास, 
बाल्मीकि तथा आचायं अभिनवगुप्त के समान विद्याव्यसनी तथा सत्प्रदृततग्रन्थकार 
थे । (डा० सूयंकान्त कटते है" कि क्षेमेन्द्र व्यास वाल्मीकिवत्‌ स्फूत्तिदाता ये।" 
संस्कृत-साहित्याकाण में क्षेमेन्द्र एक जाज्वल्यमान नक्षत्र के समान देदीप्यमान है। 
क्षेमेन्द्र ने संस्कृत-वाङ्मय की विभिन्न शाखाओं का अध्ययन तथा गहनचिन्तन 
किया था । आचायं क्षेमेन्द्र भाचायं होने के साथ-साथ कवि भी ये । उन्होने नाटक, 
आध्यात्मिक तत्व, अ्भिधानकोश, इतिहास, साहित्य, भक्ति, समाज का निरीक्षण, 
विलासीजन के सम्पकं का ज्ञान तथा अनुभव प्राप्त किया था। उनकी बुद्धि सवं 
तोगामी एवं सवरस थी । तभी तो उन्होने आलोचकों, साहिव्य-शास्त्रियों, रसिको, 


सहृदयो, कवियों तथा आदशं प्रेमी सामाजिको के लिए अमूल्य पाद्य सामग्री प्रस्तुत 
कीदहै। 


खे, खे 


क्षेमेन्द्र ग्रन्थावली फे विषय मे विभिन्न मत 


भाचायं क्षेमेन्द्र ने कुल कितने ग्रन्थों की सृष्टि कीथी। यह्‌ प्रष्न आज 
तक विचारणीय बना हुआ दै । क्षेमेन्द्र के कुछ म्रन्य प्रकाशितो चुके है ओर अनेक 
ग्रन्थ आाज तक अप्रकाशित है, पुनरपि कुछ ग्रन्थों के विषय में विद्वानों मे आज तक 
एेकमत्य स्थापित नहीं हो सका है । डा० सूयन्त एक स्थल पर लिखते है कि 
क्षेमेन्द्र ने 32 ग्रन्थों की रचना की ।° दूसरे स्थल पर उसी पृस्तकमेंवे क्षेमे द्रारा 
रचित ग्रन्थों कौ संख्या 34 देते हैँ ।* अतः उनका मत इस सन्दभं में प्रामाणिक नहीं 
कहा जा सकता है । 


) . क्षेमेन्द्र स्टडीज, 1954, पु० 05 
2. उपयु क्त, पू० 01 
3. उपयु क्त, प° 28 । 








(रमयदणरियाभ्वयोि, 
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““सुभाषित-रत्न-भाण्डागारमु' के सम्पादक भी क्षेमेन्द्र की कृति संख्या 34 
ही मानते है ॥1 


''डौँ० दे" क्षेमेन् के ग्रन्थों की संख्या 37 लिखते हैँ ।° 


डं० काणे का कथन दहै कि क्षेमेन््रने भारतमंजरी एवं बुहत्कथामंजरी के 
अतिरिक्त 40 प्रथो की रचनाकी है । 

"क्षेमेन्द्र लघुकाग्य संग्रह" के सम्पादकों का भी यही मत है । क्षेमेन्द्र ने लग- 
भग 40 ग्रन्थों की रचना की ।५ 


इस प्रकार क्षेमेन्द्र की ग्रन्थ संख्या का समीचीन नि्णेय करना असम्भव नहीं 
तो दुष्कर अवश्य है । क्योकि कुछ ग्रंथ तो प्रकाशित है, कुछ अप्रकाशित अर्थातु 
हस्तलिखित ओर कुछ अभ्राप्य है । सारांशमें हम इतना निश्चित रूप से कह सकते 
है कि, क्षेमेन्द्र की कूल ग्रन्थ संख्या 32 से लेकर 40 चालीस के सल्लिकट है । 

इनके ग्रन्थों को हम तीन भागोंमें रख सकते है- 


1. 


#, 
क्कि @ 


3: 


प्रकाशित । 


अप्रकाशित अर्थात्‌ हस्तलिखित । 
अप्राप्तं किन्तु उल्लिखित । 


इन ग्रन्थों का हम इस प्रकार वर्गीकरण कर सकते है-- 


1. 
3. 
4. 
9 
6. 
4. 


काव्यशास्त्रीय । 

काव्यात्मक (महाकाव्य तथा खण्डकाग्य)। 
उपदेशात्मक (नीति-सम्बन्धी) | 

सारांश रूपान्तर (पानुवाद, कथा-साहित्य) । 
हास्यपरक आख्यान । 

विविध (फुटकर)। 

संदिग्ध । 


प्रकाशित रचना 19 हैँ । अप्रकाशित किन्तु उपलब्ध रचना {4 दहै । ग्रन्थों 
मे जिनका उल्लेख मिलता है किन्तु आन अनुपलब्ध है, एसे ्रन्थये है 


1 


न> (+> {2 


> (+ > ~~ 


. अमृततरंग (अप्रकाशित) । 
. अवसरसार (अप्रकाशित) । 
. कनकजानको । 

, कविक्णिका (अप्रकाशित) । 


. सूभाषितरल्नभाण्डारम्‌, 1952 एत्रीविएशन्स एण्ड सोसंस, पृ° 2 

, हिस्टरी आफ संस्कृत पोयरिक्स 1960, बौल्युम एक प° {32-133 
. उपयु क्त, पु० 264 

, सार्ईनर वक्सं आंफ क्षेमेन्द्र 1961, इन्टोडक्शन प० 8 





9 ~ @ॐ\ ८ 


. क्षेमेन्द्र प्रकाश 
. चित्रभारत नाटक 
. दानपारिजात 
. नीतिकल्पतर्‌ 
9. 


प्यकादम्बरी 


10. पवन पंचाशिकरा 
11. मृक्तावली 

12. मुनिमत-मीमांसा 
13. राजाबलि 

14. ललितरत्नमाला 
15. लावण्यवती 

16. वात्स्यायन सूत्रसार 
17. विनयवल्ली 

18. वेताल पचविण्ति 
19. णशिवंण 


1. शास्त्रीय ग्रन्थ : 


ए 
र 
८ 
4. 


आौचित्यविचारचर्चा 
कविकण्ठाभरण 
सुदत्ततिलक, ओर 
कविकृणिका । 


2. काव्यामत्क : 
(क) मह्‌।काव्य : 


1. 
2 
६ 
4. 


दशवतार-चरित-काग्य 
बोद्धावदानक्त्पलता 
णशिवंशकाव्य, ओर 
अमरृततरग । 


(व) खण्डकाव्य ; 





अवसरसार्‌ 


1 

2. पवनपचाशिका 

3. मृक्तावली-काव्य 
4. 
5 
6 
ण 


राजावली-कान्य 


. लावण्यवती 
. विनयवल्ली 
, व्यासाष्टक 


0००००००० 
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8 . सेन्यसेवकोपदेश 
4. क्षेमेद््र प्रकाश, गौर 
10. मुनिमतमीमांसा 


3. उपदेशात्मक काव्य : 
1. चतुवेगेसंग्रह 
2. चारुचर्या, 
3. दपंदलन 


4. देशोपदेश 
5. दानपारिजात 
6. नीतिकल्पत्तर, ओर 
7. समयमातृका । 
4. हास्थपरक आख्यान : 
1. नमंमाला, ओर 
2. कलाविलास । 
5. नाटक : 


1. कनकजानकी 
2. चित्रभरतनाटक, गौर 
3. ललितरत्नमाला । 
6. सारांश रूपान्तर : 
1. पद्यक्रादम्बरी 
. ब॒हत्कथामंजरी 
. भारतमंजरी 
. रामायणमंजरी 
. वात्स्यायन सूत्रसार, ओर 
, बेतालपंच विशति । 


@ ८ > ८3 ५ 


१. कोष : 
1. लोक-प्रकाश 
8. संदिग्ध ग्रन्य : 
1. हस्तिप्रकाश, ओर 
2. स्पन्द-निणेय 
1 शास्त्रीय ग्रन्थ: 
1. जौचित्य-विचार-चर्चा - ““ओौचित्य-विचार चर्चा" यह अलंकार-ग्रन्थ क्षेमेन्द्र 
की मौलिक-प्रतिभा, विवेचक-बुद्धि तथा विदग्धता का परिचायक ह । यह एक 
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महत्वपुणं अलंकार ्रन्थदै। इस ग्रन्यने क्षेमेन्द्र की कीत्ति मे चार चदि लगा दिये 
हे । इस ग्रन्थ मे ओचित्य का विशद विष्लेषण अति प्राञ्जल भाषामें किया गया 
है । ओचित्य को काव्य का आत्मतत्व मानकर लिखा गया यह्‌ समीक्षा-ग्रन्य है। 
“जौचित्य' रस-सिद्ध-काव्ध काभी जीवितस्वंस्व है। ओौचित्य मत का प्रतिपादक 
यह्‌ स्वतन्त्र तथा मौलिक ग्रन्थदहै। म्रन्थमे केवल 39 कारिकाए" हैँ ओर उनमें 
आत्मतत्व ओचित्य का साङ्गोपाङ्ग वर्णन क्ियागया है क्षेमेन्द्र कीदष्टि स 
काव्यगत, पद, वाक्य, प्रवन्धाथं, गुण, अलंकार, रस, क्रियापद, कारक, लग, वचन, 
विशेषण, उपसर्ग, निपात, काल, देण, कृल्‌, त्रत, तत्व, सत्व, अभिप्राय, स्वभाव, 
सारर्सग्रह, प्रतिभा, अवस्था, विचार, नाम, आणीवंचन गौर कान्यांगों मे जओचिलय 
रहता है । क) रिकाओं को स्पष्ट करनेके लिए क्षेमेन््रने 106 उदाहरणार्थं श्लोक 
दिये हैँ । जिनमें से 35 पद्य क्षेमेन््रके हैँ । क्षेमेन्द्र का कथनं हे कि काव्य की आत्मा 
यदिरसदहैतो रस की आत्मा ओचित्य दै । वह्‌ शब्दों, उनके अर्थो, गुणो, अलंकार, 
रस तथा काव्य के सभी आश्रयो के जौचित्य पर माधित है। इस प्रकार क्षमे का 
यह्‌ ग्रन्थ अत्यन्त महत्वपूणं है । 


2. कविकण्ठाभ्रण-- वास्तव में यह्‌ ग्रन्थ कवियोंके कण्ठक आभरण है । 
जिसमे कवि वनने के विविध उपायों पर प्रकाण डाला गया है, अतः; यह्‌ ग्रन्थ कवि- 
त्वाभिलाषी व्यक्तियों के लिए विगेष उपकारक है। क्षेमेन्धने इस ग्रन्थ को पाच 
अध्यायों में विभक्त किया) प्रथम सन्धिमें कवित्व शक्ति को प्राप्त करने के लिए 
दिव्य तथा पौरुष उपायों का वर्णन है। अल्पप्रयत्नसाध्य, कृच्छसाध्य, तथा असाध्य 
नामक त्रिविध शिष्यो को च्रिरूपों मे काव्यसाधना का पथ प्रदशित किया हे । 
क्षेमेन्द्र का एतद्िषयक विवेचन संक्िप्त होते हए भी सारग्भमित है। द्वितीय-सन्धि 
मे छायोपजीवी, पदकोपजीवी, सकलोप-जीवी, ओर भुवनोपजीवी नामक पाच 
प्रकार के कवियों का सोदाहरण निरूपण किया दै । तदनन्तर “भाषाप्रभुकवि" 
को णतोपदेण दिप टँ । तरतीय-सन्धिमें काव्यके प्रधानं तत्व चमत्करति का निरूपण 
प्राधान्येन किया गया है। चतुथे-सन्धि में क्षेमेन्द्र ने गुण तथा दोषों का विवेचन किया 
है । वे काव्पगत तीन मख्य दोषों को स्वीकार करते टैँ--शब्ददोषता, अर्थदोषता, 
तथा रसदोषता । गुणों के सम्बन्ध में क्षेनेन्रका विचार-णब्द निर्दोषता, अथनिर्दोषता, 
तथा र्निदरिता जह होती है, वहीं काव्य सगुण होते ह क्षेमेन्छ मूख्यरूप से 
काव्य के पांच भेद करते है सगुणकराव्य, निगुणकाव्य, सदोषकाव्य, निर्दोषकाव्य 
तथा सगुणदोषकाव्य । पंचम-सन्धि में शास्त्रीय-ज्ञान की महिमा तदनु तकं, व्याकरण, 
राजनीति, धर्मशास्त्र, भरतपरिचय, आत्मज्ञान आदि अटठाईस शास्वोंके ज्ञान का 
 सोदाहुरण वणेन किया गया है । इन सन्धियों का क्रमिक प्रकार यह है- तत्राकवेः 
कवित्व'प्तिः शिक्ाप्राप्तगिरः कवेः । चमत्कृतिश्च शिक्षापतौ गणदोषोद्गतिस्ततः । 
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पाश्चात्परिचय प्राप्तिरित्येते पंचसंघयः ।" अन्त में क्षेमेन्द्र ने परिश्चमी कवि के 
लिये शुभकामनाएः प्रकट की ह । यह सचना भाव तथा शेली कग इष्टि से बहुत 
महत्वपूणं है । 

3. सुवत्ततिलक--यह छन्दः-शास्त्र पर लिखा गया मल्यवान्‌ ग्रन्थ है । 
क्षेमेन्द्र ने शिष्यो के लिए लय, ताल, यति आदि कोष््नान मे रखकर इस ग्रन्यमें 
सुन्दर छन्दो का संग्रह करिया है । इस ग्रन्थ में सत्ताईस छन्दो के लक्षण तथा उदाहरण 
वयि गये ईै। इस ग्रन्थ मे दृत्तावचय (छन्दो का श्रुनाव) गुण-दोष-प्रदशन 
(छन्दो के गण तथा अवगरणों का वर्णन) तथा बृत्त विनियोग (छन्दो का उपयोग) 
नामक तीन विन्यास ह । जिनमे 124 कारिकाएहै। इस ग्रन्थमें यहभी लिखा 
है कि कौन-सा वृत्त किस भाव की रचना के अनुकूल होगा । अन्त मेँ विशेष कवियों 
के सम्बन्ध में यह भी लिखा है कि कौन कवि किस छन्द में विशेष प्रवीण था। 
छन्दो के सम्बन्ध में एेसी आलोचनात्मक प्रखर बुद्धि के दशन अन्यत्र नहीं होते है। 
डों० कीथ, डां० दे, तथा डां० काणे आदि विद्वानों ने भी क्षेमे के इस लघुकान्य 
ग्रन्थ की मूक्तकण्ठसे प्रशंसा की है । “क्षेमेन्द्र लघुकाव्य संग्रह" के सम्पादकोंने 
सुबरत्ततिलक के सम्बन्ध मे निम्नलिखित विचार व्यक्त किया है । 

(06168 2 1४6 71४66 2700112 ०ा]८§ ता 7161768. 10 1018 
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भाः (श्ठणां श्र गान्मलइ पा (ततत्र. 

4. कविफणिका - इस म्रन्थ का उल्लेख क्षेमेन्धर ने "“ओौचित्थ-विचार-चर्चा"" में 
किया है । सम्भवतः इस ग्रन्थ का प्रतिपाद्य विषय काव्य के रस, भाव, गुण तथा 
दोष रहा होगा । यह॑ग्रन्थ भाज अप्राप्य है। अतः इस ग्रन्थ सेबारेमें कभी 
निश्चित रूप से नहीं कहा जा सकता है । डं° पी० वी० काणे "'संस्कृत कान्यशास्त्र 
का इतिहास" मे लिखते है--""ओौचित्य-विचार-चर्चा'' में उन्होने (क्षेमेन््र ने) 
अपनी कविर्काणिका काव्यालंकार का भी उल्लेख किया है परन्तु यह रचना अभी 
तक उपलब्ध नहीं हो सकी । कविकणिका कान्यालंकार को कविकण्ठाभरण से अति- 
रिक्त रचना मानना सन्दिग्ध है 1" 

कविकणिका ओर कविकण्ठाभरण एक ही ग्रन्थ है । यहु मत डं० पी० वी° 
काणे का तक-संगत प्रतीत नहीं होता है क्योकि दोनों ्रन्थोंके नाममेनतो साम्य 
है, ओर न क्षेमेन्द्र जसा विद्वान्‌ यह भूल कर सकता कि "कवि. ण्ठाभरण के 

1, कविकण्ठाभरण 134 

2. माइनर वक्सं भंफ क्षेमेन्द्र 1961 इन्दोडकंशन, पुर 140 । 

3. अनुवादक डं० इन्द्रचन्द्र शास्त्री प्रथम संस्करण 1966 पु 330 तृतीय 
पक्ति के अन्त में। 
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स्थान पर “कविकणिका'' लिख जाये । दूसरे “'कविक्णिका'' करे विषये क्षेमेन्द्र 
ने स्पष्ट लिखा है-- 
कृत्वाऽपि काव्यांलकारां क्षेमेन्द्रः कविकणिकाम्‌ । 
तत्कलंकं विवेक च विधाप्र विबुधप्रियम्‌ ||" 
तथा ““कविकण्ठाभरण'' के विषयमे क्षेमेन्द्रस्पष्ट रूप से लिखते ह --- 
सुविभक्तिममन्वितं वुधेगुं णसंयृक्तममुक्तसोौष्ठवैः | 
रचितं पदकं: सुवर्णवत्‌ कविकण्ठाभरणं विचायंताम्‌ ॥।2 

दन दोनों श्लोकों के पठने पर स्पष्टहो जाता है कि “कविकणिका'' तथां 
“कविक्ण्ठामरण'' दो प्रथक ग्रन्थ रहै होगे । जिनमें मे आज कविकणिका अनुपलब्ध 
है । 

2. काव्यात्मक 

(क) महाकाव्य-- 

1. दशावतारचरितकाव्य--इसका कथानकं पुराणीं पर आधारित है। 
इसमे विष्णु के दश अवतारोंकाव्र्णन है। सप्तम अध्यायं राम को विष्णु का 
अवतार कटा गयादै। यहु रचना इसलिए भी महत्वपुणं है क्योकि इसमें स्वप्रथम 
वृद्ध को विष्णु का अवतार कहा गया द्‌ । भगवान्‌ बुद्ध के जीवन का संक्षिप्त परि. 
चय भी दिया गयादहै। बुद्ध को विष्ण का अवतार सर्वप्रथम इस काव्य मेँ सिद्ध 
किया गयादै। अतः यह चर्चा मौलिकं दै। इस काव्य सेक्षेमेन््र की उत्कट विष्णु 
भक्ति का परिचय मिटता है तथा भगवान बुद्ध, के प्रति आदर भाव प्रकट होता है। 
यह वणन कवि की उदार हृदयता का परिचायक ठे । इसकी रचना 1066 में हई, 
एेसा डां० सूर्यकान्त मानते है किन्तु “"एकाधिकेऽष्दे विहितश्चत्वारिशे सकाक्तिके""" 
के अनुसार संवत्‌ 1141 वैठता है ओर स्िस्ताब्द 1084 ० वटतः है क्योकि संवत्‌ 
मे 57 घटाने पर सन्‌ निकल आता टे । 


2. बोद्धावदानकल्पलता-- यह्‌ जातक कथाओं पर आधारित काव्य हे । 
अनदान का अथं है “णुभचरित्र' । इसमें 108 पल्लव दहै । रसकी ष्टि से यह्‌ काव्य 
अति सुन्दर है तथा भगवान्‌ बुद्ध के प्रति श्रद्धासुमन के समपंण के कारण यह्‌ बौद्धो 
का धासिक काव्य भी कहा जा सकता है । इस काव्य के लेखन मेँ कवि को सज्ज- 
नानन्द तथा वीरभद्रसे प्रेरणा मिली थी। कवि इसी कृति को पूरा न॒ कर 
सकरा । इसका अन्तिम 108वाँ पल्लव क्षेमेन्ध के पृत्र सोमेन ने लिखकर परा किया । 


>, 


इसका रचना समय 1052 ई० है । यहु ग्रन्थ कवि के वौद्धदर्णन के गहन अध्ययन, 


- __ 
1. ओौचित्यविचारचर्चा, करिका। 


2. कविकण्ठाभरण। 
3. (दशावतारचरितोपसंहार' श्लोक 5 
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तथा कवि की सहिष्णुता को प्रकट करता है । इस काव्य के लेखन में वीयंभद्र नामक 
बौद्ध आचायं ने “क्षेमे की सहायता कीओर "सूयं श्री" नेक्षेमेन्द्रके लिपिक 
के पद की पूति की। 1272 ई० मेँ इस ग्रन्थ का तिञ्बती-भाषा में अनुवाद हुजा। 
आज भी यह्‌ ्रन्थ पूणं रूप मेँ तिज्बती भाषा मे उपलब्ध हे 1" 


"डं ० कीथ' इस ग्रन्थ को विषय की दष्ट से महत्वपूणं मानते है, रचना कौ 
दूष्टिसे नहीं 1” इस ग्रन्थके विषयमे डां° कोथ की यहु धारणा संगत नहीं 
जान पडती है कि “यह्‌ ग्रन्थ रचना की दृष्टि से महत्वपुणं नहींहै ।'“ रसदही 
काव्य की आत्मा होता है । इसकी दृष्टि से यह्‌ रचना परिपूणं है । अतः रचना को 
दुष्टिसे भी यह ग्रन्थ महत्वपूणं है । इसमें बुद्ध के पूवं जन्मों से सम्बद्ध पारमिता 
व्यंजक आख्यानो का पदूयानुवाद है । 


[छ ॥ 


शशिवंशफाव्य--इस ग्रन्थ में शशिवंशी (चन्द्रवंशी) राजाओं की कथा 
वणित है । यह महाकान्य है । इस ग्रन्थ के पांच श्लोक “"कविकण्ठाभरण'" मेंक्षेमेन्द्र 
ने उदाहरण कूपमेंदिये है। "यथा मम शशिवंशे । उदाहरण श्लोकों को संख्या 
14, 16, 23, 25 तथा 55 दहै। डंग्पी०्वीऽ काणे ने इस ग्रन्थ का नाम 
शिशुवंश लिखा है ।° किन्तु यह नाम उचित नहीं जान पड़ता हँ क्योंकि डां° सूयंकान्त 
जी, डं० मनोह्‌रलाल गौड़ तथा प्रो० वामनकेशवलेले आदि ने इस म्रन्थका नाम 
शशिवंण महाकाव्य लिखा है । शशिवंश पर आधारित काव्यहो भी सक्ता दै; यहः 
वंश पुराण इतिहास में प्रसिद्ध है। किन्तु भारतीय इतिहास में शिशुवंश नामक कोः 
वंश नहीं मिलता है । अतः पीण० वी० काणे का यह “शिशु-वंश' महाकाव्य नाम 
करण बुद्धिगस्य प्रतीत नहीं होतादहै। दुरभाग्यि का विषय है कि यह्‌ ग्रन्थ अद्यावधि 
उपलब्ध नहीं है । जिससे कि क्षेमेन्द्र के महाकवित्व पर कुछ आलोके डाल सकता । 
इस ग्रन्थ की अनुपलब्धि संस्कृत साहित्य कौ बड़ी हानिदहै। ४ 


4. अमृततरंग-क्षीर-सागर-मन्थन की पौराणिक कथा पर आधारित यहं 
काव्य रहै । इस काव्य का एक एलोक कविकण्ठाभरण को पंचम सन्धि में उदाह्‌रणाथं 
4 9वां पद्य उद्घृत किया गया है । तुरंगलक्षणपरिचयो यथा मम अमृततरंगनाम्नि 
कान्ये-- 


1. डां सूयेकान्त--क्नेमेन्द्र स्टडीज, 1954--पृ० 19-20 

2. ॐशं० ए. बी. कोथ-ए हिस्टी ओआंफ संसृत लिटरेचर, 1953 

पु० 493। | 4. 
3. संस्कृत कानव्यशास्त्र का इतिहास, पी० वी० काणे अनुवादक-डां० इन्द्र 

चन्द्र शास्ती प्र° सं० सन्‌ 1966 प° 330 । 
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आवतंणोभी पृथुसत्वराशिः फेनावदार्तः पवनोरुवेगः । 
गंभीरघोषोऽद्रिविमदंखेदादण्व्राकृति कतुः मिवोद्‌यतोऽब्धिः ॥ 
माइनर वक्सं आंफ क्षेमेन्द्र 1961 इन्टरोडक्शन पृ० 10 पर इस ग्रन्थ को 
लघृकाव्य लिखा दहै तथा इसी आधार को वामनकेशवलेले ने भी प्रामाणिक मानकर 
इस ग्रन्थ को लघुकाव्य मानादहै। श्रीमधुसूदन कौलने इस ग्रन्थ को महाकाग्य 
स्वीकार कियाद । ° मनाह्र लाल गौड “आचायं क्षेमेन्द्र नामक पुस्तकमें 
पु०9 पर अमृततरंग ग्रन्थ को मदाक्ाव्य मानतेरहैँ। किन्तु ग्रन्थ की अनुपलन्धिके 


च, # 


कारण इस सन्दभं में विशेष प्रकाण नहीं डाला जा सकता है। 
(ख) खण्डकाव्य 

1. अवसरसार-यह ग्रन्थ क्षेमेन्द्र ने अपने आश्रयदाता अनन्तराज की 
स्तुतिमेंलिखाथा। इस काव्य का एक ण्लोक क्षेमेन्द्रने उदाह्रणके रूपमे अपनी 
“ओचित्य-विचार-चचाी में दियादै। (नतु यथा ममैवावसरसारे- 

(“भग्नाहितिर्वसितवातवि बोध्यमानः । 
काष्ठाश्चयेण सहसंव विवृदिधमाप्तः ॥ 
तापं तनोति निहतारिविलासिनीनां । 
वन्हिदयु तिश्रुं वननाथ भवत्प्रतापः | 

“कमेन््र-लघूकाग्य-संग्रह' में इस प्रन्थ कानाम “अवतारसार'दियागयाहै। 
यह नाम तकं संगत प्रतीत होताहि क्योकि स्व०्पं० क्षेमेन्धेने तथा डां० 
मनोहरलाल जी गौड, श्रौ पी० वी० काणे तथा डं° सूयंकान्तजी आदिने भी इस 
ग्रन्थ का नाम "अवसरसार'' ही लिखा दहै । 

2. पवनपंचाशिका--यह लघुकाव्य है । इसमें वायु का वर्णन सृन्दररूपमें 
हभ है । इसमे पचास शलोक हैँ । इस काव्यका वणंन कविने “सूवृत्ततिलक' ग्रन्थ 
भे कियाहे। प्रस्थ का आकार तथा विषय ग्रन्थक नामसेही स्पष्ट दहै । 

3. मुक्तावली काव्य--यह्‌ भी अनुपलब्ध काव्य है । इसका उल्लेख कवि- 
कण्ठाभरण में मिलता है । यथा-- 

मोक्षोपायपरिचयो यथा मम मुक्तावल्याम्‌-- 
निरासंगा प्रीतिः विषयनियमोऽन्तनं तु बहिः 
स्वभावे भावानां क्षयजुषि विमशेः प्रतिदिनम्‌ । 
अयं संक्षेपेण क्षपिततमसामक्षयपदे 
तपोदीक्षाक्षेपक्षपण निरपेक्षः परिकरः ॥ 

इस पुस्तक का विषय मोक्षप्राप्तिके उपाय रहा होगा । ओौरक्षेमेनद्रने 
सम्भवतः कवि बनने वालों को सम्बोधित करके कहा कि कवि को काव्य-रचना 


1. 2111071 शा 9 51611617 1961, 11{70तपलछा)) 


7. “11. 
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के पूवं दशंन-शास्त्र काभी अध्ययन करना चाहिये । इस श्लोक से क्षेमेन््रका 
दाशेनिक होना भी सिद्ध होतादै। 


4. राजावली--(नृपावली) इस ग्रन्थके नाम से प्रतिपादित होताहै कि यह 
ग्रन्थ राजाओंके चरित्र से सम्बन्धित रहाहोगा। राजावली ग्रन्थ में सम्भवतः 
काश्मीरी राजाओं की वंशावली कवितामें लिखी गई थी, एेसा कल्हण का मत दहै । 
'“राजतरंगिणी'" ग्रन्थ मेँ इस रचना का उल्लेख मिलता है । यहं ग्रन्थ आज उपलब्ध 
नहीं है । “इस ग्रन्थ की अनुपलब्धि से संस्कृत-साहित्य की बड़ी हानि हुई हे ।" 

5. लावण्यवतीो-यह्‌ काव्य हास्यरस प्रधान है । इसमे वासन्तिकानाम 
की गणिका नायिका रही होगी । इसका नायक अत्रिवसु नामक श्रोत्रिय था। 
अत्रिवसु की अपनी पत्नी भीथी। किन्तु वह वासन्तिका पर भी अनुरक्त था। 
यह रचना हास्यरस बहुला होने परभी श्युगारपरक है। यहाँ दोनों (हास्य तथा 
श्युःगाररसाभास) मे कोई विरोध नहीं है । अपितु अंगभ्रुत श्युणाररसाभासके मिश्रणसे 
हास्यरस ओर भी अधिक चमत्कृति प्रधानहो गया है । इस काव्य में "मृच्छकटिक" 
के समान नायक, नायिका, ब्राह्मण तथा विट आदि पात्रों का उल्लेख मिलता है । 
इस काव्य के छः श्लोक “ओौचित्य-विचार-चर्चा मे उदाहरणाथं दिये गये हँ । 

यह काम्य भी आज अनुपलब्ध है । इस भ्रन्थ का उल्लेख क्षेमेन्द्र ने ""ओौचित्य- 
विचार-चर्चा'' में किया है । इस ग्रन्थ का विषय धमराज युधिष्ठिर, भीम, अजुन, 
नकुल तथा सहदेव के शौय का वणेन करना तथा क्ैरवों का दपंदलन करना रहा 
होगा । यह्‌ वीर रसका काव्य रहा होगा । इस विषयमे इसी ्रन्थ का यह्‌ श्लोक 
द्रष्टव्य है--लिखितमपि-भौचित्यविचार-चर्चायां वाक्यगतौचित्योदाह्रणम्‌- 
यथा मम विनयवल्ल्‌याम्‌-- 

देवो दयावान्विजयो जितात्मा यमौ मनः संयममाननीयौ । 
इति जुवाणः स्वभुजं प्रमाष्टिं यः कीचकाकालिककालदण्डम्‌ ।। 
धीरः स किर्मीरजटासुरारिः कुबेरशौयंप्रशमोपदेष्टा । 
दृष्टो हिहिम्बादयितः कुरूणां पर्यन्तरेखा-गणना-कृतान्तः ।। युग्मकम्‌ ॥ 
क्षेमेन्द्र लघूकाव्य संग्रह के सम्पादकने इस ग्रन्थ का नाम “विनयवती 
लिखा है ।° किन्तु यह्‌ समीचीन नहीं है क्योकि स्वयं क्षेमेन्द्र ने ओौचित्यविचा र-चर्चाः 
मे इस ग्रन्थ का नाम विनयवल्ली लिखा है (यथा मम विनयवल्ल्‌यामू) । 

6. व्यासाष्टक-यहु रचना विभिन्न रसो से युक्त-भगवान्‌ वेदव्यास.की 

सतुति मे लिखी गई थी । इसमे आठ श्लोक हैँ । यह रचना क्षेमेन्द्र की "भारत 





1. डं एर बी० कीथ--ए हिस्टरी ओंफ संस्कृत लिटरेचर, 1953, 
पु० 16 | 
2. मारईनर वक्सं आंफ क्रेमेन््र, 1961 इन्टोडक्शन पृ ° 25 
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मञ्जरी" का परिशिष्ट ही प्रतीत होती है। यह रचना क्षेमेन्द्र की व्यास-परक 
प्रगाढ आदर भावना की प्रतीक है । कवि की दुसरे कवि के प्रति श्रद्धा ओर आदर- 
भावना उसके विश्वास हदय की द्योतक है। 

27. सेव्यसेवकोपदेश-- क्षेमेन्द्र का यह व्यवहार नीतिपरक शिक्षा का श्रेष्ठ 
लघु-काव्य है। इसमे लोक संख्या 61 है। इसमें स्वामी भौर सेवक के कर्तव्यं 
का विवेचन किया गया है । इनमें परस्पर स्थायी माधुयं भौर सौहाद्रं कंसे स्थापित 
हो सक्ता हँ ? इस पर्‌ भी विचार कियागयादहै। अर्थात्‌ मालिक ओर नौकर 
के कत्तव्य भौर उत्तरदायित्वं का विवरण दिया गयादहै। इसमे परस्पर सम्बन्ध 
विगडने का मुख्य कारण स्वामीका दपं तथा सेवक का लोभ होता टै । इसे समाप्त 
करदेनाहीसौख्यकासेतुहै। एेसी क्षेमेन्धकी धारणार्ह । क्षेमेनधने इस ग्रन्थ के 
मंगलाचरण मेँ सन्तोष के महत्व कोस्वीकार कर इस गणको प्रणाम किया दहै। 
यथा--“"विभ्रूषणाय महते तृष्णातिमिरहारिणे । 

नमः सन्तोषरत्नाय सेवाविषविनाशिने ।।'"“ 

श्रीभण्डारी कामत कि यह्‌ रचना एक योग्य स्वामी की सेवा के प्रति- 

पादन करने के लिये लिखी गर है। 


8. क्षमेन््र-प्रकाश--यह पुस्तक भाज अनुपलब्ध है । किन्तु उसके नामसे 
स्पष्ट ज्ञात होतादहै कि क्षेमेन्द्रने अपने जीवन पर प्रकाश डालने वाला यहु ग्रन्थ 
लिखा होगा । यदि यह ग्रन्थ उपलन्ध होता तो क्षेमेन्द्र के जन्म आर मृत्यु की अनि- 
श्चितता समाप्त हो जाती । तथा अनेक गुप्त तथ्यों का प्रकाशन होता । 

9. मुनिमत-मीमांसा-- इसमे वेद व्यास के तात्पयं का वणंन है । इसके 
पन्द्रह ए्लोक “ओौचित्य-विचार-चर्चा' में मिलते है । यह्‌ काव्य अति सृन्दर रहा 
होगा । अभिमन्यु-वध से सम्बन्धित करुण रस, '्शरीरक्या रहै? से सम्बन्धित 
श्लोक मेँ बीभत्स रस, समुद्र-वर्णन-सम्बन्धी-रसानौचित्य, महात्माओंके वणंनमें 
शान्त-रस, अजु न-पराक्रम वणन वीर तथा करूण-र्स, मन्द-बृद्धि मनुष्य की 
व्लेशावस्थाके वणन मे शान्त, श्युगार, करुण, बीभत्स, संसारके प्रति विरक्ति, 
गन्धर्वो दवारा पराजित दुर्योधन क्री तपः प्रवृत्ति, स्वगं ओौर मोक्ष में भेद, शिशुपाल 
द्वारा कृष्ण के प्रति व्य॑ग्य-वचन, तरूणी का वणेन, पिशुनो की निन्दा, अहंकारही 
सासांरिक बन्धन कामूल भौर निरहुकारितादही मोक्ष, का वणंन, राजलक्ष्मी 
के कुत्सित व्यापार का वणन, भीम पर आक्षेप, आदि वणंनोंका उल्लेख इन 
लोकों मेँ मिलता है । जसे विचडीका एक दानादही उसकी परिपक्वता के 
ज्ञान के लिये पर्याप्त होतादहैवंसेहीये 15 शलोक यह सिद्धकरते है कि--यह्‌ 
आध्यात्मिक श्रेष्ठ काव्य रहा होगा । 


1. सेव्यसेवकोपदेश, श्लोक एक । 
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3 . उपदेश्ञात्मककाव्य 

1. चतुवंगं संग्रह॒--मानव का "जीवन-लक्ष्य' धर्म, अथं, काम तथा मोक्ष 
प्राप्ति है, अतः कविने इसमे धमं, अथं, काम तथा मोक्ष का काब्यात्मकडढंगसे 
वर्णन किया है। इसमे काम का वणंन अधिक सफल हुआ है । इस ग्रन्थ मेक्षेमेन्दर 
ने शिष्यो के उपदेश के लिए तथा बुद्धिमानों के सन्तोष के लिए, स्वरचित श्लोकों 
का वगं-संग्रह किया है । क्षेमेन्द्रने लिखा भी है-- 

उपदेशाय शिष्याणां सन्तोषाय मनीषिणाम्‌ । 
क्षेमेद्द्रेण निजश्लौकं क्रियते वगं -संग्रहः ।। 

इसमें धमं-प्रशंसा, अर्थं -प्रणंसा तथा मोक्ष-प्रशंसा नामक चार परिच्छेद हैं । 
जिनमें करमशः धमं, अथं, काम ओर मोभ्की प्रशंसाकी गई टहै। मोक्ष-प्रशंसा 
यद्यपि कठिन विषय है, पुनरपि कविने सरल भाषा में समञ्ञाने का प्रयास किया 
है । ष्लोक संख्या 106 है । 

2. चारुचर्या--अनुष्ट्प्‌ छन्द मेँ लिखी हई यह सौ लोकों की रचना है। 
इस रचना का मुख्य उह्‌श्य सुन्दर नियम, नीति भौर विनय को सिखाना है। इसके 
प्रत्येक श्लोक में अर्थान्तरन्यास अलंकार के माध्यमसे प्रथम पंक्तिमें नंतिक सूक्ति 
देकर, पुनः उदाहरण देकर पुष्टि की गईहै। ये उदाहरण महाकाब्यों ओौर पुराणों 
से संगृहीत ह । “यहं रचना अपने काल में इतनी प्रसिद्ध हुई कि विद्या दिववेदने 
प्रभावित होकर नीति-मंजरी' लिखी तथा (जल्हण' ने “मुग्धोपदेश' लिखा है । एसा 
डों० कीथका विचारदहै।" यह सदाचारकी शिक्षादेने वाला सरल व सुन्दर ग्रन्थ 
है । इस ग्रन्थके प्रारम्भमें विष्ण्‌ की स्तुतिकी गरईदहै। 

श्रीलाभसुभगः सत्यासक्तः स्वर्गापवगं दः । 
जयतात्‌ त्रिजगत्पूज्यः सदाचार इवाच्युतः ॥।3 

3-- दर्पदलन-इस काव्य का मुख्य विषय दपं (अभिमान) की निन्दा 
करना है । इसमें अभिमानके सात कारणो की कल्पना करके प्रत्येक कारण पर 
एक-एक अध्याय लिखा गया है । यथा-कुल, वित्त, श्रू त, रूप, शौयं, दान एवं तप। 
ये सात दपं (अभिमान) के कारण बताये हैँ । इसी आधार पर कूल-विचार, धन 
विचार, एवं तपो-विचार आदिसप्त अध्यायो का नामकरण किया गया दहै। इन 


सातों हेतुओं के वणंन के अवसर पर प्रत्येक हेतु पर एक-एक कल्पित कथा लिखी 
गई है, जिसमे अभिमान के विनाशसे लाभ की सुचना मिलती है । क्षेमेच््र का इस 


1. चतुवगसंग्रहः धममं-प्रशंसा 1/2 । 
2. डां° ए० बी° कीथ-ए दिस्दी ओंफ संस्कृत लिटरेचर, 1953 पूर 

239) = 
3. “चारुचर्या' एलोक एक । 
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ग्रन्थक प्रणयन में यद्यपि मख्य उदेश्य नीत्युपदेश दही रहा है। पुनरपि यहु ग्रन्थ 
“सुन्दर काव्यः का उदाहरण हं क्योकि इसमें कवि की सूक्ष्म तथा व्यापक प्रखर 
प्रतिभा का परिचय मिलता तथा लोक-निरीक्षण का सृक्ष्म-विवेचन भी मिलता 
है । यह्‌ एक विशालकाय काव्यदहै। यह उपदेशात्मक काव्य है तथा इसमें प्रसिद्ध 
कटावतों का वाहुल्य है | 

4 देशोपदेश--हटास्य-रस के संस्करृत-साहित्यमें एक मात्र प्रतिनिधि कनि 
क्षेमेन्द्र टँ । इन्टोने सुन्दर आचख्यानों का हास्य के व्याज से शोभन उपदेण दिया है । 
शमेन ने इस काव्य की रचना लोक-सुधारकेलिएकी दहै । काश्मीरके श्रष्ट प्रशासन 
का यथार्थं चित्रण तथा उन पर तीक्ष्ण व्यंग्य कसना, इस काव्य का लध्य हे । इसमें 
वयाकरण, वंच, ज्योतिषी, िक्षुक, कायस्थ, गौडीय छात्र, बरृद्‌धवर, कवि, गेखी- 
खोर, कृपण, वेश्या, कटुना, विट, आदि के श्रष्ट आचरण की आलोचना करते 
हए उपहास उड़ाया गया है । इसमे दुजंन-वणंन, कदयं -व्णंन, वेण्यावर्णन, कुटनी- 
वणेन, विटवणंन, छाव्रवर्णन वबृद्धभायविर्णन एवं प्रकीर्णं नामक 8 उपदेणशात्मक 


अध्याय तथा 298 श्लोक ~+ उपसंह्‌।रपरक ग्लोकदट्रय 2} 8 । 
प्रथम उपदेश मे-दुजनों का उपहास उड़ाया गयाहै। 
दवितीय उपदे मे--कृपणों (कंजूसी) के स्वभाव, व्यवहार तथा कायंका 
वर्णन करते हए उसपर तीखा व्यंग्य कसा है । यथा- 
कृपण महमान के आने पर स्वयं भी भाजन का परित्याग 
केरदेतादटै। 
तृतीय उपदेश मेँ--नत्तकी वेश्या का धाने में वंधी हुई कटपुतली के समान 
वणेन किथा गया है । 
चतुथं उपदेश मेँ--वृट्ुनियों के कपटाचरण पर प्रकाश डाला गया है। 
पचम उपदेश मे--विटों के व्यवहार की आलोचना की गई है| 
षष्ठ उपदेश मं--इसमे काश्मीर में पठने के लिए अये हुए गौड (बंगाली) 
छात्र के अवांछिति आचरण पर व्यंग्य किया गयादहै। 
सप्तम उपदेश मे--एक बटे व्यक्ति के विवाह का उपहास उड़ाया गया है | 
अष्टम उपदेश मे--इसमे भिन्न-भिन्न प्रकार के लोगों की आलोचना की 
गदं । यथा--कूकवि, नीमहकीम, साधारण व्याकरण वेत्ता 
आदि के कार्यो का चित्रण करते हुए व्यंग्यकसे गये हैँ । 
यह क्षेमेन्द्र का नवीन प्रयास है। यद्यपि कहीं-कहीं हास्य शिष्ट्तासे दुर 
हट गया हे, पुनरपि यह्‌ यथार्थ-ज्ञान ओौर नीति-उपदेश का सुन्दर काव्यह। श्री 
मधुसुदन कौल ने इसका संपादन कियादहै ओर काण्मीर अनुसन्धान विभाग के 
छारा इस ग्रन्थ का प्रकाशन किया गया है । 
5. दानपारिजात--इस पुस्तक का उल्लेख “श्रीवामन लैले ने” क्षेमेन्द्र की 
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ग्रन्थावली का वर्गीकरण" मं कियाहै।" किन्तु इस ग्रन्थ के सम्बन्ध में कुछभी 
परिचय नहीं मिलता है । सम्भवतः इसमें दान-सम्बन्धी-महिमा का वणन किया 
गया होगा । 

6. नीतिकल्पतरु-डां ° सूयंकान्त के मतानुसार यह ग्यास रचित राजनीति- 
परक ग्रन्थ की व्याख्या है । 'जौचित्यविचारचर्चा” मे “नीतिलता' का उल्लेख 
भिलता है । पुष्ट प्रमाणो के अभाव में निश्चितरूपेण यह कहना कठिन है किये 
दोनों रचना एक है, या पृथक्‌ 

7. समयमातुका--एक वणिक्‌ -पुत्र की, वेश्या कलावती बृत्त वंचना, इस 
काञ्य का मुख्य विषय रै। क्षमेन््रके मतानुसार इस ग्रन्थ की रचना सत्यक्ष कौ 
रक्षा के लिएकी गई हे । 

“'क्षेमेन्द्रसुभाषितं कृतमिदं सत्पक्ष रक्नाक्षमम्‌' ` ° 

दस ग्रन्थ के प्रारम्भ मेँ कामदेव की स्तुति की गई है । यथा-- 
अनंगवातलास्त्रेण जिता येन जगत्त्रयी । 
विचित्रशक्तये तस्मे नमः कुसुम-धन्वने ॥।2 

यह वेश्याएं कंसे युवकों को अपने चंगुल में फांस लेती है, इसका रह्स्यो- 
दघाटन किया गया है। इस ग्रन्थ में कलावती नवीन वेश्या है, जिसका परिचय 
किसी नाई द्वारा पुरानी वेश्या से होता है, वहु सुन्दर नहीं है, पन रपि अनुभव के 
आधार पर एक योग्य धनगृहीता तथा सिद्धादेश वाली वेश्या मानी गई है। यह्‌ 
काव्य आर समयों मे विभक्त हे । 

. चिन्तापरिप्रश्न 

. चरितोपन्यास 

. प्रदोष-वेश्यालाप-बणेन 

, पूजाध रोपन्यास 

. रागविभागोपन्यास 

निर्न 

. कामुक-समागम, एवं 

 कामुक-प्राप्ति । 

, चिन्तापरिप्रश्न--कनक नाई का कलावती से प्रथम परिचय । 


. चरितोपन्यास-कनक नारू द्वारा वेश्या की काश्मीर यात्राका मनोरम 
वणन । | 


~ ©) ८ +> €> £ ~ 


हये अ 0 


1. कविकण्ठाभरण-भुभिका पृ० 23 क्षेमेन्द्र की ग्रन्थावली का वर्गकिरण. 
पु० सं० 1967 । 

, समय-मातुका, उपसंहार शलोक 4 

. समय-मातृका, 1/ 1 


८ £> 
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3. प्रदोष वेश्यालय वर्णन-वेश्यालयों की संध्याकालीन शोभा का वणन । 
4. पजाधरोषन्यास-- पुरातन वेश्या का कलावती से मिलन । 
5. रागविभागोपन्यास- पुरातन वेश्या द्वारा 80 प्रकारके प्रेमियों का 
वणंन आदि । 
6. निर्नामि--प्रातः कालीन वेश्यालयों की दशा का वर्णन | 
7. कामुक-समागम--कामुक को अपने जाल में फंसाने का यल । 
8. कामूक-प्रकृति-- कामुक के साथ उपभोग तथा वचना | 
“समयमातृका” मेँ पंचाल धमं ओर कृत्याश्र-विहार की चर्चा भी मिलती 
है । यह क्षेमेन्द्र की उपदेशपरक सुन्दर रचना है । किन्तु कविने काव्यके अन्तमं 
सत्कविभारती की जो वेश्या के साथ तुलना कीरै, वहु कविकी भूल ही कही 
जायेगी । देखिए--"'समयमातृकोपसंहार'* श्लोक एक । 
''सालंकारतयाः. ˆ“ `ˆ“ "`" कलाशालिनी"' 
दामोदरगुप्त के कुट्टनी मत की पद्धति का वेग्या-व्यवसाय-विषयक 635 
श्लोक तथा उपसंहार-परक-श्लोक-चतुष्टय । उपदेणपरक-काव्य । टीकाकार-प्रा. 
वामन केशव लेने कविकण्ठाभरण को भुमिका पृ० 20 पर 'समयातुका'' का 
रचनाकाल 1050 चिस्ताब्द लिखा ह । डों० सूर्यकान्त जी भी 'समयमातृका'' का 
रचनाकाल 1050 ही मानते हँ । ओर अपने मत की पुष्टि मे--“.संवत्सरे पंचविे 
पौषशुक्लादिवासरे” समयमानु कोपसंहार श्लोक 2 प्रमाणां उद्धत करतें । इस 
उद्धरण का अथं दै--संवत्‌ ॥ 25 पौष शुक्ल रविवारमें (रचनाकी गई) । 
संवत्‌ गौर सनु में 55 वषं का अन्तर रहता है। संवत्‌ 1125--55== 
1070 ३० इस प्रकार चिश्तान्द 1050 के स्थान पर 1070 ई० माननाही 
गणित सम्मत है । 
4. हास्यपरक आख्यान 
1. नमंमाला-- यह ग्रन्थ तीन परिहासोंमे विभक्त है। यह्‌ हास्यपरक 
भच्यान हं । इसमें कुल 407 लोक हैँ । यह रचना देशोपदेश के सदृश दै । 
उपहास के मुख्य पात्र नियोगी, चाक्रिक तथा दुराचारी कायस्थ ह] शासकगणों की 
दर्नाति का भी उपहास उड़ाया गया है । सन्नियमों की स्थापना की हे। तत्कालीन 
कायस्थ केवल नौकरी करते थे ओर उनके आचरण सुन्दर नहीं थे। अतः क्षेमेन््रने 
कायस्थ के असह्य, व्यवहार का यथार्थं चित्रण किया है। इस पुस्तक के अध्ययन 
से सिद्धहोताहैकि उस कालम रिश्वतका बोलबाला था, यह्‌ पुस्तक कायस्थं 
का उत्पत्ति को भी बतलाती है । अन्त मेँ लेखक ने कायस्थ के अतिरिक्त श्रमणिकरा, 
मठदक्षिका, सभतृंका, गणक, वैद्यो, ज्योतिषियों जादि की तरदियों पर भी प्रकाश 
डालादहै। इस रचना का सम्पादन श्री मधुसूदन कलने कियादहै। तथा प्रकाशन 
कामी र अनुसंधान विभाग ने किया है । 


2. कलाविलास--हास्य रस की दृष्टिसे यह क्षेमेन््धकी सर्वश्रेष्ठ रचना 
हे । यहु रचना दण अध्यायो मेँ विभक्त है । 
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प्रथम अध्याय--ईइसमें मूलदेव नामक्र एक परसिद्ध ॒धोखेबाज का वणन है। 
, तथा तीन प्रकार की अकड़ बतलाई गई है (1) बत्तख की 
तरह, (2) कछृए की तरह्‌, (3) बिल्ली की तरह । यहं 
अकड़ मानव तथा पशुओं मेँ समान रूप से पायी जाती है । 
द्वितीय अध्याय-- इसमें चन्द्रगुप्त को उपदेश दिया गया है । लोभ का उदग्‌म 
तथा व्यापार मँ उसके प्रकार का वणेन मिलता दहै। 
ततीय अध्याय-इसमे प्रेम करने वाले व्यक्तियों कौ दयनीय आमदशाका 
चित्रण कियागयादहै। 
चतुथं अध्याय--इसमें वेश्याओों के छदम पूणं चरित्र का वणंन मिलता है 
तथा वेश्याओं की 64 कलाओंकाभी वणन किया 
गया है) 
पंचम अध्याय--इसमें कायस्थों के कुकृत्यों पर व्यंग्य किया गयाहै। 
वह्ठ अध्याथ- इसमे अकड यामद की निन्दा की गई है । अकड़ 14 
प्रकार की होती है । यह अध्याय अतिसृन्दर है। 
सप्तम अध्याय--ईइसमें कवि ओर गायको की कमी पर व्यंग्य कसे गये हैं । 
अष्टम अध्याय-- इसमें सुनारों की उत्पत्ति तथा वंचना पर व्यंग्य मिलता 
| है । 
नवम अध्याय-इसमें नाना प्रकारके धूर्तो के आचरण का वणेन मिलता 
दै । 
दशम अध्याय--इसभं बुद्ध के जीवन का संक्षिप्त परिचय दियागयाहे। 
तथा सकल कलाओं का निरूपण किया गया हे। 
यह उपहास उपरोधपरक काव्य है। इसमें 551 श्लोक हैँ । मूलदेव नामक 
व्यक्ति इस काव्य का नायकहै। वह्‌ धूतंतथा वंचकरहै। क्षेमेन्द्र कामतदैकि 
कलियुग में धरातल पर वचना जब अवतीणं हई तो वह्‌ यति, नारी, वंद्य, गायक, 
स्व्णंकार, कायस्थ, नट आदिमे प्रविष्ट हई, तदनन्तर वह्‌ पशु-पक्षियों तक में 
प्रविष्ट हो गई । क्षेमेन्ध ने इन व्यवसायियों की व्यवसाय सम्बन्धी चालाकियों का 
यथार्थं एवं रोचकतापूणं वणन किया है । पाठकों के लिये पठनीय ग्रन्थ है। , | 
5. नाटक | 
| 1. कनकजानकी (सोने कौ सीता)-- इस ग्रन्थके नामसेही सिद्धहैकि 
यह नाटक राम बनवास के बाद की घटना पर आधारित रहा होगा । इसकी विषय. 
वस्तु का आधार रामायणदहै। इसमे खरदूषण ओर च्रिशिरासे रामका युद्ध 
दर्शया गया है । तथा सीता की मुक्ति पयेन्त की कथा रही होगी । यहु करुण रस 
प्रधान नाटक रहा होगा । प्राप्त ष्लोकों के आधार पर दूस नाटक में प्रकृति-चित्रण 
की सुन्दरता का आभास मिलता है । स्वाभाविक वणेनमें नाटककार को सफलता 





( 78 ) 


मिलीहै । दुर्भाग्य का विषयदहै कि आज यहु नाटक उपलन्ध नहीं है। इस नाटक 
के पांच श्लोकों का कविकण्ठाभरण मेँ उदाहरणाथं क्नेमेन्ध ने वणन किया है। 

2. चित्रभारत नाटक-इस नाटक की कथावस्तु महाभारतसे गृहीत है।" 
'कविकण्ठाभरण' में उदाहरण 18 लोक 42. 1 ओौचित्य-विचारचर्चामे सत्यौचित्य 
का उदाहरण 31 श्लोक भी मिलता दहै । इस ग्रन्थ की अनुपलच्धिके कारणं इसकी 
विषयवस्तु पर अधिक प्रकाश नहीं डाला जा सकता है। 

3. ललित-रत्नमाला- यह नाटक वत्सराज-रत्नावली की प्रम-कथा 
पर आधारित है । इस नाटक का नायक वत्सराज उदयन है । ओौर नायिका 
रत्नावली है । इसका नायक धीरललित है। यह रचना श्ंगार-रस-प्रधान है। 
इसका एक पद्य "ओौचित्य-विचार-चर्चा' मे उदाह्रणके रूप में मिलता है । यथा-- 
लिड गौचित्योदाह्‌रणे (यथा मम ललितरत्नमालायाम्‌) 

निद्रां न स्पृशति त्यजत्यपि धृति धत्ते स्थिति न क्वचि- 
द्‌दीर्घा वेत्ति कथां न भजते सवत्मिना निद्रतिम्‌ । 
तेनाराधयता गुणस्तव जपध्यानेन रत्नावली 

निःसडः गन पराडगूना परिगतं नामापि नो सह्‌.यते ॥ 

6. सारांश रूपान्तर-- 

1. पद्यकादम्बरी--वाणभटु को कादम्बरी के सारांश का यह्‌ पद्यबद्ध 
अनुवाददै। इसकी कथा कादम्बरी पर आधित है। कादम्बरी इस काव्य की 
नायिका है । इसका प्रधान रस श्यरंगार है । इसके आठ ए्लोक 15, 17, 20, 24, 
26, 34, 37 तथा 45 उदाहरण रूपमेँ कविकण्ठाभरण' मे मिलते हैँ। भाषा, 
भाव तथा शलीकी दुष्टिसे यह सुन्दर रूपान्तर दै) 

2. बृहुत्कथामजञ्जरो--"“वृहत्कथा'' पेणाची प्राकृत भाषा में गणाद्य कवि 
ने सात लाख श्लोकों में लिखी थी । यह्‌ अपने समय की प्रसिद्ध रचना रही है। 
उप्तीकासारांश सात हजार पांच सौ पदयो मे संस्कृत में आचायं क्षेमेन््धने अनूदित 
किया है । अन्तिम लम्बक उपसंहारात्मक है । इस कान्य कोक्षेमेन््धने 19 लंबकों 
मे विभक्त किया है। अतिसंक्षेपके कारण काव्य-रस-प्रवाह मे अवरोधसा बन 
गया है । भाषा कहीं कहीं दुरूह हो गई है । “यहु काव्य अनाकपंक एवं निर्जीव 

है ।'' एेसा मत डाँ° सू्॑कान्तं तथा ० कीथ्‌ काद । इतिहास की दृष्टि से यहं 
रचना महत्वपूणं है । आज साहित्य-जगत्‌ मेँ गुणाद्य की बृहत्कथा पंशाची प्राकृत 
मे उपलब्ध नहीं है किन्तु क्षेमेन्द्र की इस रचनासे गुणाढ्य कौ रचना बृहत्कथा- 
मंजरी के सम्बन्ध मेँ पर्याप्त विषय ज्ञान हो जाता है । क्षेमेन्द्र स्वयं लिखते है कि 
उनके पास गणाढय की बृहत्कथामजरी थी । 


[रीर 


1. मारईनर वक्सं ओंफ क्षेमेन्द्र, 1961, इन्टरोडक्शन, पृ० 11 । 
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प्रथम लम्बक --गरणाढय कौ स्तुति। 

ष्टितीय लम्बक --उद्यान की महिमा । 

तुत्तीय लम्बक -- पद्मावती की विजय का वणन । 

चतुथं लम्बक --विद्याधरों के भावि राजा नरवाहनदतत का 
वणन । | 

पंचम लम्बक --शक्तिवेग का आगमन वणेन । 

षष्ठ लस्घक --सूयं प्रभाकी कथा की विस्तृति। 

सप्तम लम्बक --कलिग सेन की कन्या का नरवाहुनदत्त से विवाह 
वणेन । 

अष्टम लम्घक --बेला ओर उसके फति की कथा का वणेन । 

नवम लम्बक --राजकूमारी ललितलोचन का राजकुमार से 
वाग्दान की चर्चा तथा अदृश्य होने का वणन । 

दशम लम्बक विक्रमादित्य की कथाका वणन । 

एकादश लम्बक --कु० ललितलोचन के अनुरक्त मन की चर्चा । 

हादश लम्बक --गोमुख मुक्ताफलकेतु की कथा का वर्णेन करता 

। 
त्रयोदश लस्घक -- राजकुमार मदनमुनका को विद्याधरो की पाच 


कथाओंकी सहायता से प्राप्त कर लेते हैँ 
किन्तु फिरभीरसेखोदेतेहैओर फिर चार 
कन्याभों से विवाह कर लेते हैं । 


। चतुदश लम्बक --राजकरुमारों का रत्नप्रभा से विवाह-वणंन । 

पंचदश लम्बक -- राजकुमार ओर अलंकारवती का विवाह 
वर्णन । 

षोडश लम्बक --शक्ति या यासस का विवाह्‌-वणेन । 

सप्तदश लम्बक --वामदेव सन्त से सप्त-रत्न-प्राप्ति का वणन 
तथा गन्धार देवा के वध का वणन । 

अष्टादश लम्बक ` - गोपाल ओर पालक का उज्जंन राज्य सेत्याग- 
पत्र । | 

एकोन विश लम्बक --अवन्ति वर्माका नायिका से विवाह वणेन । 

विश लम्बक --उपसंहारात्मक । | 


४; क्षेमेन्द्र पंचम लम्बक तक तो गुणाढ्य कौ रचना का पूणं अनुकरण करते 
र किन्तु बाद मेँ विस्तार भौर संकोच स्वेच्छासे करने लगते हैँ । कवि ने अलंकार 
शली का आश्रय लिया है । काभ्यशास्तर की दुष्टिसे यह र्चना अधिक सुन्दर.न: 
होने पर भी मनोहारिणी है । 


1. क्षेमेच्र ५ रामायण-मंजरी, काव्यमाला नं० 83 निणंयसागर, 
(1903 
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3. रामायणमंजरी-यह वाल्मीकि कृत रामायण के सारांशका पद्योमेंक्रिया 
गया रूपान्तर हैँ ।‡ ग्यारहवीं शताब्दी मे रामायण का महत्व कितना धा ओौर 
लोगौ के द्वारा पठन-पाठन कौ क्या रूपरेखा थी ? इसका परिचय ह्मे क्षेमेन्द्र के 
काव्यसे चल जाता हे । यह ग्रन्थ 198 प्रसंगो मेँ विभक्त है। यह रचना 6391 
ग्लोकों मेँ निवद्ध है । इसको भाषा सरल, सुगम ओर प्रवाहुपुणं है। प्रारम्भ में 
1 मंगलाचरण विया गया है, जिसमें भगवान्‌ विष्णु की स्तुति की गई है। बाद में 
| महर्षि बाल्मीकि ओौर उनकी रचना ““रामायण'' की प्रशंसा की गई है। क्षेमेन्र 
| वाल्मीकि को स्वेश्ेष्ठ कवि मानते हैँ । 
| यह काव्य केव्रल एतिहासिक दृष्टि से महत्व का है परन्तु काव्य-दृष्ट्या 
| (१,01111९88) है । यहं विचार डा० कीधकाटहं।' इसमे कविता के दशंन नहीं 

+^ भौर अस्पष्ट अवतरणं से भरी हई है । एेसा अभिप्राय डां० सूयंकान्त जी 
काहै। 





किन्तु इन दोनों के ये कथन न्याय संगत नहीं प्रतीत होते है। भाव की 
| दृष्टि से यह ग्रन्थ सुन्दर है । इम ग्रन्थ मे महाकवि बाल्मीकि जसा सौष्ठव चाह 
न रहा हो किन्तु इस ग्रन्थ को भाव-शृन्य नहीं कहा जा सकता है। देखिये एक 
नमुना-- 
इति दुरितविरामः कीतिकान्ताभिरामः। 
सुजनहृदय रामः कोऽप्यभूद्यः यः सः रामः ॥। 
प्रकृतमनुसरामः पापपाशुं तराम: 
सुकरतभरु विचरामस्तस्य नाम स्मरामः॥ 
(उत्तरकाण्ड अन्तिम शलोक) 
वताइये यह्‌ शलोक किस सहृदय के हृदय को अपनी भोर आकृष्ट नहीं 
करता ? कंसी सुन्दर ललित पदावली है । एसे संकडों श्लोक द्रष्टव्य है । 
4 भारतमंजरो--यह व्यासक्त "महाभारत" का सृषक्ष्म पद्यानुवाद है। 
इस ग्रन्थ से “महाभारत” ग्रन्थ के तत्कालीन रूप के दर्शन हो जाते है । यह्‌ 
प्चना महाभारत कासारहोनेपरभी मूल ग्रन्थ का सत्य प्रतिनिधित्व करती 
हं । क्षेमेन्द्र ने इसमें महाभारत की छोटी से छोटी घटनाओं का भी उल्लेख किया 
है । यह ग्रन्थ 10665 श्लोकों मेँ उपनिबद्ध दे। क्षेमेन्द्र ने इस ग्रन्थ की | 
रचना रामयशस्‌ नामक अपने मिच्रकीप्ररणासे की | दस काव्य में अनुष्टुप्‌ 
छन्द का बाहुल्य ४ । वसे कवि ने वसन्त-तिलका, मालिनी, शादु लविक्रीडित, 
पृथ्वी आदि छन्दो का प्रयोग क्रिया है । महाभारत की कथा का पद्यानुवाद में 
4. ता ही क्षेमेन्द्र का मुख्य प्रयोजन है। इस ग्रन्थं कां प्रणयन 1037 
चिस्ताब्द में हा था । यहं ग्रन्थ विषय तथा काव्य की दृष्टि से सुन्दर तथा 
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सफल है । कवि ने स्वयं को व्यासदास लिखा है । यह कथन कषेमे की व्यास के. 
प्रति श्रद्धा का प्रतीक है। संस्कृत-साहिव्य के इतिहास का अध्ययन करने वालों के 
लिए यह रचना विशेष महत्वपूणं है । र क 
"“इस रचना का साहित्यिक ओौर कवित्वं कौ दुष्ट से बहुत कम मूल्य 
है । यद्यपि यह एक अच्छा सारांश है किन्तु यह शुष्क भौर रसहीन है एसा 
मंभिप्राय डां सूर्यकान्त जीका है" किन्तु उनकी यह भालोचना न्यायोचित प्रतीत 
नहीं होती है क्योकि यह ग्रन्थ काव्यदुष्ट्या, भावपरणं तथा साहित्थ-सौन्दये से 
अन्वित है । इसी ग्रन्थ की प्रसिद्धि ने क्षेमेन्द्र को “कवीन्द्रता' की उपाधि -प्रदान 


की । 
कवि ने जनता के चरित्र सुधार तथा मनोरंजन की भावनासे प्ररि 


होकर ही “"रामायण'' तथा “महाभारत” का पद्यानुवाद रामायणमंजरी . तथा 
भारतमंजरीके नाम से किया है । इनका रचनाकान 1037 ई०है। . 
~ 5. वात्स्यायन वात्स्यायन के कामसूत्रों का सारांश वणितहै। इसमें 
-काम (अनंग) सम्बन्धी विकारो का सूक्ष्म विवेचन किया गयादहै। रति किस प्रकार 
सुखद हो सकती है । इसके उपायोंका वणन तथास्त्रीमें काम किस दिन कहां 
वास करता रहै, स्त्रियोंके कामके आधार पर विभिन्न लक्षणों का वणन किया गया 
है । यह कामशास्त्र की दृष्टिसे सुन्दर रूपान्तर रहाहोगा। इस ग्रन्थ `का एक 
श्लोकः भौचित्य-विचा र-चर्चा में मिलता ह । ५ 
यथा-- 
कामः कामं कमलवदनानेत्रपयेन्तवासी 
दासीभूतत्निथु वनजनः प्रीतये जायतां वः । 
दग्धस्यापि त्रिपुररिपुणा सवंलोकस्पृहार्हा 


यस्याधिक्यं स्चिरतितरामञ्जनस्येव याता ॥।> ॥ 
6. वेतालषपंचविंशति- इसमें वेतालो की पनच्चीस कथाओं का वणेन किया 


गया होगा जेसा कि नामसेही ज्ञात होता है। यह ग्रन्थ कथाओं का पद्यानुवाद 
था । मनोरञ्जन की दृष्टिसे यह्‌ उपादेय था किन्तु कालकवलित हो जाने केकारण 
इसके सम्बन्ध में आज प्रकाश डालना कठिन कायं है.। 
7. कोष 

लोकध्रकाश--यह ग्रन्थ शब्द-कोष के समान हितकारी है। इसमें क्षेमेन्द्र 
कालीन हिन्दुओं की दिनचर्या, व्यापारियों के लेन-देन सम्बन्धी व्यवहार की भाषा, 
कश्मीरियों के अधिकारियों की उपाधियां तथा कायं, प्रान्त के परगने आदिके 
नाम लिखे हुए है । संक्षेप में यह ग्रन्थ काश्मीरके प्रशासन, तथा व्यापार संबंधी 
विवरण, भूगोलादि ज्ञान की चर्चा आदि विषयों की जानकारी देने वला कोष 


है 


[कि 


1. ॐअं० सूयंकान्त--क्षेमेन्द्र स्टडीज 1954 पु०.17। 
2. ओचित्य-विचा र्‌-चर्चायां वात्स्यायनकामसूत्राद्‌ गृहीतः । . ~ 
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बूहलर " इस ग्रन्थ को व्यास दास क्षेमेन्द्रकी रचना मानते । बेवरः | 
इस रचना को क्षेमेन्द्र की नहीं मानते । पं कौल भौ वेवरकेमत काही सम्थंन 
करते हैँ । लेकिन उनक्रा कथन है कि यह रचना मोगलकालीन किसी तृतीय श्रेणी 
के ग्रन्थकार की है, क्थोकि इसमें फारसी शब्दों कौ प्रचुरता दै । 

किन्तु वेवर ओौर पं० कौल ""्लोक-प्रकाण के रचयिता क्षेमेन्द्र नहीं है' इस 
विषय में कोई प्रबल प्रमाण उद्धृत नहीं कर सके टँ । अनेके ग्रन्थों क लेखक को 
विविध भाषाओंकाज्ञानदहो तो इसमें क्या आश्चयं है? इन दोनों की अपेक्षा वूह- 
लर के तकं कहीं अधिक बुद्धिसंगत प्रतीत होते हैँ | 

8. सन्दिग्ध ग्रन्थ 

1. हस्तिप्रकाश-पं० शिवदत्त जीने (हस्तिप्रकाश' ग्रन्थको भी क्षेमेन्द्र 
कृत माना । 

2. स्पन्द-निर्णय--स्पन्द-नि्णंय तथा स्पन्द सन्दोह रचनाओं को ^बूहुरल'' 
महोदय एक जगह क्षेमेच्ध की रचना मानते हँ । किन्तु आगे चलकर वे कहते हैँ कि 
ये रचनायें व्यासदास क्षेमेन्द्र कीन होकर अभिनवगुप्त के दुसरे शिष्य क्षेमराज 
ष रही होंगी । इस प्रकार इन पुस्तकों के विषय में निणंयजनक उत्तर नहीं मिलता 

। 


# 


ट्स प्रकार 36 ~- 137 ग्रन्थ क्षेमेन्द्र कृत सिद्ध होते रहै। क्षेमेन्द्र कौ 
ग्रन्थावली क्षेमेन्ध को उत्कृष्ट कोटि का ग्रन्थकारतो सिद्ध करतीहीदहै, साथ ही 
क्षेमेन्द्र के श्रेष्ठ आचायंत्व ओर कवित्व को भी प्रतिपादित करती है । इन ग्रन्थों में 
से कुष्ठ अनुपलब्ध है तो कुष्ठ अप्रकाशित । 19 ग्रन्थ अभी तक प्रकाशित हुए हैं| 
हमारा वर्गीकरण विषय के आधार पर है । 
1. शास्त्रीयग्रन्थ = 4 
2 कान्यात्मक-- 
महाकान्य 4 
खण्डकाव्य | 
. उपदेशात्मक काव्य 
, हास्यपरक आख्यान 
, नाटक 
. सारांण रूपान्तर 
. कोष 
8. संदिग्ध ग्रन्थ 2 
यह वर्गकिरण क्षेमेच्ध कौ विविध-विषयःप्रवेशिका, लोकाचारनिपुणा तथा 
सवं रसालोकिनी प्रतिभाका परिचायक है । समाज के यथाथं जीवन का वास्तविक 


1. डां० सुयेकान्त--क्षेमेन््र स्टडीज 1954, पु० 25। 
2. देशोपदेश अौर नमंमाला 1923 इन्टरोडक्शन पु०° 25 । 
3. डा° मनौहरलालगौड़--'आचायं क्षेमेन्द्र' पु० 9 । 
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चिच्रण कर जीवन की दुब॑लताओं पर मीठी चुटकी लेते हुए कवि ने परिष्कार की 
भावना को व्यक्त कियाहै। जिस प्रकार जीवन के विविध रूपै, उसी प्रकार 
कवि के वण्यं विषय भी अनेक है| क्षेमेन्द्र ने चाहे शास्त्रीय-विषय को ग्रहणं किया 
चाहे काव्य को, दोनों मे ही संस्कृत वाड मय के समुज्जृबल रूप के दर्शन होते है । 
“न खलु धीमतां कश्चिदविषयो नाम कालिदास रचित अभिज्ञानशाकुन्तलम्‌ का 
यह कथन क्षेमेन्द्र मे सर्वाङ्ग रूपेण क्रियान्वित दिखलाई देता है । क्षेमेन्द्र को अनेक 
शास्त्रों तथा कलायं का ज्ञान था। उनकी रचनाएं इस विषय की पोषिका दहं । 
क्षेमेच्र॒शब्द, अथ, अलंकार तथा रस आदि विभिन्न विषयों मे भौचित्य की 
प्रतिष्ठा करके ओौचित्य-विचार-विवेचन की मौलिकता के कारण आचायंत्व 
कीदृष्टिसे समुन्नत स्थान पर आसीन हौ चुके हँ । आचाय भामहनेटठीकही 
लिखा है- 
न स शब्दो न तद्वाच्यं नसन्यायोन सा कला। 
जायते यन्न काग्यांगमहो भारो महान्‌ कवेः ।।1 

क्षेमेन्द्र के विषय मे आचायं भामह की यह्‌ उक्ति पूर्णतया चरितार्थं होती है । 
क्षेमेन्द्र का विशाल साहित्य उनकी बहुमुखी प्रतिभा का द्योतक है। इनकी लेखनी 
ने जिस तरह भनेक उत्तमोत्तम अलंकार शास्त्रके ग्रन्थों को जन्म दिया है, उसी 
प्रकार श्रेष्ठ महाकाव्य ओौर खण्डकाव्यों का सुजन किया है। 

इसीलिये डों० कीथ को इनकी काव्य-प्रतिभा मेँ बीसवीं शताब्दीकीसी 
आधुनिकता के दशंन होते हैँ । वास्तव में संस्कृत-सादहित्य में विविध विषयों पर 
जेसी सफलता क्षेमेन्द्र की लेखनी को मिली है, व॑ँसी किसी अन्य को नहीं। इनमें 
कवित्व ओर आचायंत्व दोनों का सुन्दर सभ्मिश्रण भिलता है । वास्तव में आचाय 


क्षेमेन्द्र मेँ जसा उत्कृष्ट कवित्व मिलता है, वेसा ही श्रेष्ठ आचा्यंत्व भी। अतः 
संस्कृत -साहित्य-जगत्‌ में क्षेमेन्द्र का स्थान असाधारण है। 


1. भामहङव-कानव्यांलकार 5/4 । 





१, 


“काव्य के प्रयोजन टवं हत्‌" 





(अ) काव्य के प्रयोजन 


“निरुद्‌ देश्यं मन्दोऽपि न प्रवतंते क्वापि'” मन्दबुद्धि भी बिना किसी उदेश्य 
(प्रयोजन) के क्रिसी भीकायंमें प्रत्त नहीं होतादहै। फिर विद्धान्‌ पुरुष विना 
प्रयोजन के काव्य के प्रति क्यो प्रवृत्त होगा ? अतः काव्य--शास्त्रियों ने सवंप्रथम 
कान्य प्रयोजन के विषय में विचार किया । भारतीय काव्यशास्त्र मे हमें काव्य 
प्रयोजन से सम्बन्धित पयप्ति विवेचन मिलता है। विद्वानों ने मुख्यतः लोक-मंगल 
कौ भावनाकोही काव्य का मुख्य प्रयोजन मानाहै। 

भरत मुनिसे लेकर वतंमान समय तक काव्यशास्त्रियों ने यह विचार 
किया कि काव्यके कौनसे प्रयोजन हौ सकते दहं । इन आचार्यो ने अनेक प्रयोजनो 
पर प्रकाश डाला । कवि कभी एक प्रयोजन विशेष के लिये काव्य रचना करता 
है तो कभी अनेक प्रयोजनों को लक्ष्य करके कविता लिखता है । एक प्रयोजन होने 
पर भी अन्य प्रयोजनों का फल भी कभी स्वतः प्राप्त हो जाता है । 

कतिपय प्रमुख आचार्यो के मत इम विषय में लिखे जा रहे है-- 


भरत 
अलंकार-शास्त्र के आद्याचाय भरतमुनि ने “नाट्‌यशास्त्र” मेँनाटूय के 

उदेश्य के रूपमेँ काव्यके प्रयोजनों का निरूपण किया था । "नाट्यशास्त्र में 
नाट्य वेद की प्रस्तावना विषयक विस्तार सुस्पष्ट है-- 

उत्तमाधममध्यानां नराणां कमसंश्रयम्‌ । 

हितोपदेशजननं धु ति-क्रोडा-सुखादि-कृत्‌ ॥ 

दुःखार्तानां श्रमातनिं शोकार्तानां तपस्विनाम्‌ । 

विश्वान्तिजननं काले नाट्यमेतद्‌ भविष्यति ॥ 

धर्यं यशस्यमायृष्यं हितं वृद्धिविवधेनम्‌ । 

लोकोपदेश-जननं नाट्यमेतद्‌ भविष्यति ॥1 


अर्थात्‌ यह्‌ नाट्य उत्तम मध्यम एवं अधम मनुष्यों के कर्मों का आश्रय 


1. भरत-नाट्‌यशास्त्र 1. 113-11;5। 
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भुत है । हितकारी उपदेशदेने वाला है । धेयं, मनोविनोद भौर सुख आदिक 
प्रदाता है एवं अवसर होने पर दुःखी, पीडित तथा शोक सन्तप्त व्यक्तियों को 
विश्रान्ति देने वाला दहै । यह धर्म, यश तथाञआयु को बढातादहै ओर संसार को 
उपदेश देने वाला है । 
भरतने दश्य-काव्य । नादयोंके जोये प्रयोजन कहे ह । इनका अन्त- 
भावि मम्मट द्वारा प्रतिपादित छः प्रयोजनों मेहो जातादै। 
आचायं भामह ने निम्नलिखित काव्य के प्रयोजन अंगीकार कयि ह-- 
धर्मथिकाममोक्षाणां वचक्षण्यं कलासु च । 
करोति कीति प्रीति च साधु-काव्य-निबन्धनम्‌ ।" 
अर्थात्‌ उत्तम काव्य के लिखने ओर पठने से धमं, अथे, काम ओर मोक्ष 
रूप चारों पुरुषार्थो की प्राप्ति होती दहै, कलाओं मे विलक्षणता आतीरहै, यश 
मिलता है ओर आनन्द प्राप्त होता है। 
भामह के इस श्लोक को उत्तरवर्तीं सभी आचार्यो ने आदरदरुवंक अपनाया 
है। | 
 -. वामननेजो काव्य के प्रयोजन कहे है, वे संक्षिप्त हैँ । उन्होने काव्यकी 
रचना के दो प्रयोजन माने हैँ-कीति भौर आनन्दानुभति । वे प्रीति (आनन्दानुभूति) 
को काव्य का दुष्ट प्रयोजन ओौर कीति को अदृष्ट प्रयोजन मानते है । उन्होने इस 
विषय में 3 श्लोक लिखे है-- 
| काव्यं सद्‌ दृष्टाथं प्रीति -की्ि-हेतुत्वात्‌ । 
प्रतिष्ठां काव्य-बन्धस्य यशसः सर्राण विदुः । 
अकोतिवतिनीं त्वेवं कूकवित्व-विडम्बनाम्‌ (1) 
कोति स्वगंफलाम।हु रासंसारं विपश्चितः । 
अकौतिन्तु निरालोकनरकोद्‌देश-दूतिकाम्‌ ।(2) 
` तस्मात्‌ कोतिमुपादातुमकीर्तिञ्च व्यपोहितुम्‌ । 
-- कान्यालंकार-सूत्राथंः प्रसाद्यः कविपु-गवंः।(3) | 
अर्थात्‌ काव्य की रचना करने से यश प्रतिष्ठित होता दहै ओर बुरी कविताः 
करने वाला अपकीति काभागीहोताहै। यशके द्वारा स्वगं प्राप्त होताहै तथा 
भपकोति नरक मेले जने वाली होती है। अतः कवि-शवेष्ठों को चाहिये कि कीर्ति 
को उपाजित करने तथा अपकीति को दुर करने के लिये “"काव्यालंकार” के सूरो 
-को समञ्षकर उत्तस-कविता करं । 9 


1. भामह-काव्यालकार-1-12 
2. वामन--कान्यालंकार सुत्र-1.1.5 





राजा भोज ने काव्य रचना के दो प्रयोजन माने दै--यश भीर आनन्दकी 
प्राप्ति । उन्होने लिखा भी है-- 
निर्दोषिं गुणवत्काव्यमलंकाररलंकृतम्‌ । 
रसान्वितं कविः कुर्वन्‌ कीति प्रीत्ति च विन्दति ।' 
अर्थात्‌ दोषों से रहित, गुणों से युक्त, अलंकारोंसे अलंकृत तथा रससे 
सम्भृत काव्य की सुजना करता हा कवि कीति ओौर प्रीति को प्राप्त कर्ता है । 
कन्तक ने अपने “्क्रोकिति-जीवितम्‌'” मे काव्य के प्रयोजनों का निरूपण 
करते हए लिखा है-- 
धमददि-साधनोपायः सुकुमार क्रमोदितः 
काव्य-बन्धोऽभिजातानां हूृदयाहलादकारकः ॥ 
व्यवहार परिस्पन्द सौन्दयं-व्यवहारिभिः । 
सत्काव्याधिगमादेव नूतनौचित्यमाप्यते ॥। 
चतुवगं फलास्वादमप्यतिक्रम्य तद्धिदाम्‌ । 
कानव्यामुतरसेनान्तश्चमत्कारो वितन्यते ॥2 
अर्थात्‌ श्रेष्ठ-कुल मे उत्पन्न राजपुत्र अदि के लिषएुकान्य कौ रचना कौ 
जाती है । यह सुन्दर एवं सरसढंगसे कटा गया--धरम, अथं, काम ओर मोक्ष को 
प्राप्त करने का उपाय है । उत्तमकाव्य का अध्ययन करनेसे सभी प्रकारके 
व्यक्तियों को व्यवहार का ज्ञान होतादहै। इससे भी बड़ी बात यह दहै कि कान्य 
रूपी-अमृत के रससे सहूदयों के हृदय मेँ चतुक॑गं कीप्राप्तिसे भी श्रेष्ठ आनन्दानु- 
भरूतिरूप चमत्कार उत्पच् होता है । 
कन्तक का विशेपवबल है इस बात पर कि कान्य से आनन्दानुभ्रुति रूप 
चमत्कार उत्पन्न होता है । 
कटुकषधवच्छास्त्रमविद्याव्याधिनाशनम्‌ । 
आह्‌. लाद्यामृतवत्‌ कान्यमविवेकगदापहुम्‌ ।।* 
प्रयोजन की दृष्टिसे भी कन्तक ने शास्त्र को कड़वी नौषधि के समान 
अज्ञान रूपीरोगका निवारक माना दहै । तथा काव्य को अमृत के समान मधुर 
आौषधि माना है। 
वाग्नदट 
वाग्भट ने ('काव्यानुशासन'' मेँ काव्य के प्रयोजनों का विशद विवेचन किया 


1. सरस्वती कण्टाभरण 1.2) 


2. वक्रोक्ति-जीवितम्‌, प्रथम उन्मेष, 3--5 कारिका । 
3. वक्रोक्तिजीवितम्‌ । 1-7 की चृतति । 
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काव्यम्‌ । प्रमोदायानथेपरिहाराय व्यवहारज्ञानाय तरिवगं- 

फललाभाय कान्तातुल्यतयोपदेशाय कीतंये च । 

वयन्तु कीतिमेवेकां काव्यहेतुतया मन्यामहे... ....अतः 

कीतिरेवं का कान्यहेतुः । 

वाग्भट कामतहै कि प्राचीन आचार्यो हारा स्वीकृत काव्यके छः प्रयोजन- 
आनन्द, अनथं का निवारण, व्यवहार का ज्ञान, धमथ काम का लाभ, कान्ता- 
तुल्य, उपदेश ओर कीति । मे से--पांच उटहेश्य तो अन्य साधनोंसे भी प्राप्त हौ सकते 
है किन्तु कीति ही एक मात्र एेसा प्रयोजन है, जिसकी उपलब्धि काव्य मा्नसेही 
सम्भव है । 
र्द्रट 


रुद्रट ने चतुवंगं-- धमं, अथं, काम ओर मोक्ष इन चार पुरुषार्थो को काव्य 
का प्रयोजन अंगीकार किया ओर लिखा है- 
ननु काव्येन क्रियते सरसानामवगमश्चतुवेगं । 
लघुमृदु चनो रसेम्यस्ते हि त्रस्यन्ति शास्त्रभ्यः। 
"अग्निपुराणः'' में त्रिवगं (धमं, अथं, ओर काम) ही नाट्य 
(कान्य) के प्रयोजन लिखे है-- 
त्रिवगसाधनं नाट्यम्‌ ॥ 
आचायं विश्वनाथ के मत मे, "काव्य के द्वारा अल्पबुद्धि वाले मनुष्यों को 
भी सरलता से चतुवगं (धमं, अथं, काम ओौर मोक्ष) की प्राप्ति होती है- 
चतुवंगंफल-प्राप्तिः सुखादल्पधियामपि । 
काव्यादेव" "^" ||3 । 
दूस प्रकार आचये विश्वनाथ के मतानुसार काव्यका प्रयोजन चतुवेगं 
फल-प्राप्ति हे। 
1. भगवान्‌ नारायण आदिके चरणारविन्द को स्तृतिसे धमं लाभ 
सुनिश्चित है । वेद वाक्य भी यही सिद्ध करता है-एकः शब्दः सुप्रयुक्तः सम्यग्ज्ञातः 
स्वगे लोके च कामधुग्भवति । 


2. काव्यसे धन की प्राप्ति प्रसिद्धहीहै। 





. वाग्भट-काव्यानुशासन-काव्यमाला सं० 43 (1915) पृ०° 2 
, वाग्भट- काव्यानुशासन पृ०2 

, रुद्रट-काव्यांलंकार 12-1 

. अग्तिपुराण 338-7 

, साहित्यदपेण 1*2 कौ प्रृत्ति। 


८० ~ ¢> £ ^~ 





( 88 ) | | 


3. काम की प्राप्ति धनद्वाराहोतीहीहै। 
4. सदुपदेश आदि मोक्षोपयोगी वाक्यों द्वारा मोक्ष प्राप्ति भी सम्भव दहै। 
अल्प बुद्धि वाले भी काव्य द्वारा पुरुषाथं चतृष्टय को प्राप्त कर सक्तेहैँ। लिखा भी 


है-- 

किञ्च काग्याद्धमप्राप्तिभंगवन्नारायण-चरणारविन्दस्तवादिना, “"एकः शब्दः 
सुप्रयुक्तः सम्यग्ज्ञातः स्वर्गे लोकेच कामधुग्भवति" इत्यादि-त्रेदवाक्येभ्यश्च 
सुप्रसिद्धेव । अथंप्राप्तिष्च प्रत्यक्षसिद्धा । काम्राप्तिश्चा्थंदवारंव । मोक्षप्राप्ति- 
शचतज्जन्यधम फलाननुसन्धानावु, मोक्षोपयोगिवाक्ये व्युत्पत्याधायकत्वाच्च । चतु्वंग- 
फलप्राप्तिहि वेदशास्त्र भ्यो नी रसतया दुःखादेव परिणतबुद्धीनामेव जायते । परमानन्द 
सन्दाहु-जनकतया सुखादेव सुकुमा र-बुद्धीनामपि पुनः काव्यादेव । ननु तहि परिण्त- 
बुद्धिभिः सत्सु वेदशास्त्रेषु क्रिमिति कन्ये यत्नः करणीय, इत्यपि न वक्तव्यम्‌ । 


कटकोौषधोपशमनीयस्य रोगस्य सितशकं रोपशमनीयत्वे कस्य वा रोगिणः सितशकंरा- 
परदृत्तिः साधीयसी न स्यात्‌ ॥ 


इस प्रकार आचायविश्वनाथ ने काग्य-प्रयोजन का विशद विवेचन 
श्याहै। 

। पण्डितराज जगन्न(थ | 
पण्डितराज जगन्नाथने काव्य के प्रयोजनों के विषय मे केवल एक ही पंक्ति 
लिखी है- 

“तत्र कोतिपरमाह लाद-गुरुराज-देवता प्रसादायनेक प्रयो जनकस्य काव्यस्य 


अर्थात्‌ काग्य के अनेक प्रयोजन होते हैँ । कीत्ति, परमाहलाद, ओौर गुरु एवं | 
देवता की कृपा आदि । 


इसमे गुरु ओर देव कृपा द्वारा अनथं क्रा निवारण एवं गाजाकी कृपासे 


धन लाभ । आदि पद द्वारा व्यवहारज्ञान भौर कान्ता-सम्मित-उपदेण का संकेत | 
मिलताःहै 1: ` अतः पण्डितराज जगन्नाथ कानव्य-प्रयोजनके विषयमे मम्मटसे | | 
| | 

1 

| 

। 
































प्रभावित जान पडते है। -  - 
 : अतः वाग्देवतावतार म॑स्मट का काञ्य-प्रयोजन-विषयक विचार प्रस्तुत करते | 
-- थ ८ १ |' 
"काव्यं य शसेऽथकृते व्यवहारविदे शिवेतरक्षतये । + क | 

सद्यः परनिब् तये कान्तासम्मिततयोपदेशयुजे ॥ 

-- 1. कालिदास आदिकेसमानयशकीप्राप्ति। | ~ | 
2. धावक आदि के समान अथं की प्राप्ति । वि 

3. आचार का परिज्ञान । 

4. सूयं की स्तुति से मयुरकवि का कुष्ठ-निवारणहो गयाथा। अतः 

मम्मट का विचार है, भगवत्‌ स्तृति द्वारा अनर्थं निवारण । । 


1. साहित्यदर्पण 1-2 की दृत्ति। ` 
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5. परमानन्द की अनुभूति । काव्य के निर्माण अथवा पाठके साथही एक 
विशेष प्रकार की आन्तरिक आनन्द की अनुभुति होती ह । | 

6. स्त्री के समान सरसतापूवंक यथायोग्य उपदेश । 

कवि तथा सहूदय दोनों के हित-सम्पादकये छः काव्य के प्रयोजन मम्मट 
को अभीष्ट ह । इन प्रयोजनों के साथ क्तव्याकत्तंग्य का उपदेश करना भी एक 
मुख्य प्रयोजन है । काव्य की उपदेश शैली वेद शास्त्र आदि से सरल एवं सरस होने 
के कारण विलक्षण है। 

आचायं आनन्दवधंन ने "ध्वन्यालोक" मेँ सहूदयों कौ मानंसिक प्रस्ता 
को ही ध्वनि-काव्य का भुख्य-प्रयोजन माना है। र 

तेन ब्रूमः सहूदयमनः प्रीतये तत्स्वरूपम्‌ 1" 

राजशेखर के अनुसार-भानन्द, कीति, धन-प्राप्ति, शिष्यहित, हितोपदेश, 
राजोपकार, एवं लोक रुचि काव्य के प्रयोजन हैँ । इनमें से कतिपय प्रयोजन कवि- 
निष्ठ (अर्थात्‌ कवि के स्वयं के लिये) है । कुछ प्रयोजन पाठक या श्रोता से सम्बन्धितं 
होते है । अतः उन्हें पाठक-निष्ठ मानना चाहिये । कविनिष्ठ प्रयोजन के अन्तरगत 
(1) आनन्द (2) कीति एवं (3) धन-प्राप्ति। तथा पाठकनिष्ठ प्रयोजन के 
अन्तगंत- (1) शिष्यहित (2) हितोपदेश (3) राजोपकार एवं (4) लोकरुचि की 
गणना की जाती है। 

राजशेखर का कथन है कि काभ्य-पुरुषकी कथा को जानने वाला कवि 
इहलोक ओर परलोक दोनों मे आनन्दित रहता है ।* उसीप्रकार जो राजा 
सभापति बनकर काव्यो की परीक्षा करतादहै, वहु सवेदा सूखी रहतादहै।ऽ इस 
प्रकार आनन्द को उन्होने स्पष्टरूपसे कान्यका प्रयोजन स्वीकार किया है। 
राजशेखर ने कीति को भी काव्य का प्रयोजन मानादहै। राजशेखर की सम्मतिमं 
जिस कवि की प्रतिभा का अधिक प्रसार होता है, उसकी कीति समस्त संसारको 
धवलित करदेतीदहै। 

“"राजाश्रयेण च गताः कवयः प्रसिद्धिम्‌ ।'* कवि कीति के प्रसार में राजगण 
भी सहायकं होते हैँ । कीत्तिको काव्य का प्रयोजन तो अधिकांश काव्यशास्त्रियोंने 
मानादहै। किन्तु राजाभों को कविकीति का प्रचारक मानना राजशेखर को अपनी 
मौलिक उद्भावना है । राजशेखर काव्यरचना को धन-प्राप्ति का साधनमभी 

मानते है । "प्रबन्ध किसीके पास धरोहुरके रूपमे रखदेनेसे, बेचदेनेसे दान 


. ध्वन्यालोक 11 

. कान्यमीमांसा अ. 3 पृ 10 

. काव्यमीमांसा अ. 10 पु० 55 

. काव्यमीमांसा अ.9 प° 49 

, काव्यमीमांसा अध्याय 6 प° 27 


८ + ६८ > ~~ 
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करदेनेसे अग्तिएवं जल आदिसे विनष्टौ जाते" । ये वाक्य भी काग्य 
प्रयोजनों में घनप्राप्ति का संकेत देते हैँ । लिखा भी है-- 
यदित्थं कथयन्ति-निक्षेपो विक्रयो दानं देशत्यागोऽल्पजीविता 
तुटिको वावि रमर भश्च प्रवन्धोच्छेदहेतवः ।1 
इस प्रकार पूववर्ती आ्चार्योने जिन काव्य-प्रयोजनों का प्रतिपादन किया 
था उनको ओर अधिक परिमाजित तथा सुन्दररूप में हम राजशेखर में देखते हैँ । 
आचायं क्षेमेन्द्र 
आचायं क्षेमेन्द्र "“अक्षय-कीति"' को काव्य का प्रयोजन मानते हैँ । ओौचित्य- 
विचार-चर्चा का निम्न एलोक इस वात की पुष्टि में सहायक है। 
क्षेमेन्द्र इत्यक्षयकाव्य-कीति-- 
ए्चक्रं नवौचित्यविचारचचमि्‌ ।। 
तथा व्यास के प्रति क्षेमेन्द्र की निम्नांकित श्रद्धा भी कीतिको काव्ये का 
प्रयोजन सिद्ध करती है-- 
नुमः सवपिजीव्यं तं कवीनां चक्रवतिनम्‌ । 
यस्येन्दुधवलैः एलोकंभ्रू पिता भरु वनत्रयी ।* 


1. काव्यमीमांसा अध्याय पृ० 53 
2. ओचित्य-विचार-चर्चा । 
3. कविकण्ठाभरण द्वि, सं°्की बरत्ति। 





१. 


काव्यके हेतु 


(अ) काव्यके हेतु 


सकल संसार मे जितने कायं दिखलाई देते है, उन सबके पीछे कोई न को 
कारण अवश्यही रहाहै। जब प्रत्येक वस्तुके निर्माणमे अवशष्यदहीकोईकारण 
निहित रहता है तब फिर काव्यके निर्माण मेँकारणका अभाव केसे रह्‌ सकता? 
दूसरे साहित्य ओर जनजीवन का परस्पर घनिष्ठ सम्बन्ध है । तभी तो मानव मे रहने 
वाले प्रतिभा, व्युत्पत्ति ओर अभ्यास्त को आचाय काव्य काकारण मानतेदहैँ। 
वास्तव मेँ कान्य-सुजन का सामथ्यं उत्पन्न करने वाले साधन "कान्य-हेतु' या "काव्य- 
कारण' कहे जाते है । अतः हेतु का अभिप्रायः उन साधनोंसेहैजो कवि की काव्य 
रचना मे उपकारक होते है । 
कान्य-हेतु दहै क्या? इस विषय पर भारतीय तथा पाश्चात्य विद्धानोंनेः 
गहन अध्ययन एवं चिन्तन किया है। यद्यपि इस सम्बन्धमें हमें विद्वानों मे मतभेद 
देखने को मिलता है । पुनरपि अधिकांश विद्वान्‌ प्रकारान्तर से एकं दुसरे के विचर 
से सहमत होते दिखाई देते ह । भारतीय-काव्य-शास्त्रियों मेँ जिन्होने काव्य-हेतृओं 
का निरूपण किया है-उनभें भामह, दण्डी, वामन, रुद्रट, कन्तक ओर मम्मट 
आदि आचार्यो के नाम विशेष उत्लेखनीय है । 
1. भामहु-प्रतिपादित काष्य-हेतु 
एब्दश्छन्दोऽभिधानार्था इतिहासाश्रयाः कथाः । 
लोको युक्तिः कलाश्चेति मन्तव्याः काव्ये रमी ॥ 
शब्दाभिधेये विज्ञाय कृत्वा तद्विदुपासनाम्‌ । 
विलोक्यान्यनिबन्धांश्च कायं: काव्यक्रियादरः॥1 


भाव यह है कि शब्द, छन्द, कोश, अथं, इतिहासाश्ित कथा, लोकालोक- 
व्यवहार- ज्ञान, युक्ति ओर कला ज्ञान एवं प्रसिद्ध कवियों के काग्पो का अनुशीलन 


1. काव्यालंकार 1.9-10 


| 
| 
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आदि काव्यज्ञों दारा प्रयुक्त शब्दादिको जानकर ही नवीन कान्य रचना करनी 
चादिए । वंसे (भामह प्रतिभा को कवि के लिए प्रधान साधन मानते है 
“काव्यं तु जायते जातु कस्यचित्‌ प्रतिभावतः” 
उनके मतानुसार कान्य की स्पूति केवल उसी व्यक्ति को होती हैजो 
प्रतिभा से सम्पन्न होता है । गुरु के उपदेश देने पर भी प्रतिभा के अभाव में कान्य 
सृष्टि असम्भव है । वे लिखते है- 
““गुरूपदेशा दध्येत्‌, शास्त्रं जडधियोऽप्यलम्‌ । 


काव्यं तु जायते जातु कस्यचित्‌ प्रतिभावतः ।"' । 
प्रतिभा-सम्पन्न कवि की कविता ही आह्‌ लादमयी वन सकती है । प्रतिभा- 
दीन कवि अपने काव्यसे उस प्रकार निन्दनीय होता है, जिस प्रकार कुपुत्र के जन्म 
से पिता निन्दनीय होता है। 
५ “स्वया पदम्येकं न निगाद्यमवद्यवत्‌ । 
विलक्ष्मणा हि काव्येन दुस्सुतेनेव निन्यते ।।”*२ 
2. वण्डीने तीन काच्यहेतु माने है । लिखा भी है- 
“नं सगिकी च प्रतिभा, श्रुतञ्च बहुनिमंलम्‌ । 
अमन्दश्चाभियोगोऽस्याः कारणं काव्यसम्पदः ।1 3 
इस भकार आचाय दण्डी नेमुख्य रूप से स्वाभाविक प्रतिभा, निमंल-शास्त्र- 
ज्ञान, दोषहीन-शास्त-श्रवण अर्थात्‌ व्युत्पत्ति तथा परिपूणं अभ्यास (अर्थात्‌ पुनः पुनः 
काव्य बनाते रहना) को काव्य-हेतु (कव्य सम्पत्ति) अङःगीकार किया है । 
. ` शरवंजन्य के वासनाजन्य संस्कार (गुणों) पर प्रतिभा आश्रित है । किसी 
कवि में प्रतिभा है तो यह्‌ अति मुन्दर है । किन्तु यदि किसी कवि मेँ प्रतिभा का 
अभाव है तब भी कवि को निरुत्साहित नहीं होना चाहिए क्योंकि केवल प्रतिभा 
कन्य की स्फूति के लिए समथं नहीं होती । मतः प्रतिभाहीन कवि को शास्त्र से 
तथा यत्न से अर्थात्‌ अभ्यासपूकंक कविता करनी चाहिए क्योंकि एेसे उत्साही 
भयत्नशील कवि पर निश्चय ही सरस्वती अनुग्रह करती है । लिखा भी े-- 


“न विद्यते यद्यपि पूतंवासना, गुणानुबन्धि प्रतिभानमद्भुतम्‌ । 
शरुतेन यत्नेन च वागरपासिता, ध्रवं करोत्येव कमप्यनुग्रहम्‌ 14 
इत प्रकार दण्डी तीन हेतुभों के योग व बल देते प्रतीत होते है । 


` 1. कान्यालकार 1 /5 

` -2. कान्या्लकार ]/11 
3. दण्डी-काव्यादशं" 1/103 
4. कान्यादशे 1/104 
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3. वामनाचायं के मतानुसार कान्यहेतु येर्है- < 

(1) लोक, (2) विद्या, (3) प्रकीणं । ये तीनों काव्य-निर्माण के साधन 

है । लिखाभीहै- | 
"लोको विद्या प्रकोणंञ्च काव्या गानि । 


वामनाचायं ने काव्य दहेत्‌, के स्थान पर काव्याड.ग शब्द का व्यवहार किया 
है । वामन के मतम प्रतिभा दही मुख्य तत्वदहै। यह्‌ वासनासखूपसे कविके हृदय 
मँ रहती है ! प्रथम तो प्रतिभा के बिना काव्य निष्पन्न ही नहीं होता । यदि निष्पन्न 
भी हमा तो वह उपहास का पात्र बनता है । | 


““केवित्वस्य बीजं ' कवित्वबीजम्‌ जन्मान्त रागतसंस्कारविशेषः कशचित्‌ । 

यस्माद्धिना काव्यं नः निष्पद्यते, निष्पन्नं वा हास्यायतन्नं स्यात्‌ ॥ 

लोक का अथं है, '"लोक व्यवहार का ज्ञान" । 
लोकवृत्तं लोकः 

विद्या से वामन का अभिप्राय ह-शब्द, स्मृति, अभिधानकोश, छन्दो- 

विचिति, कला, कामशास्त्र, दण्डनीति आदि विद्या । लिखा भी है- 

'"शब्दस्मृत्यभिधानको शच्छन्दोविचितिकलाकामशास्त-- 
दण्डनीतिपूर्वा विद्याः 14 
प्रकीणं के छः भेद है-- 

1. लक्ष्यतत्व (अन्य काव्यानुशीलन), | 

2. अभियोग (अभ्यास), 
3. चरृद्धसेवा (गुरुचरणों की सेवा द्वारा ज्ञानाजंन); . 
` 4. अवेक्षण (उपयुक्त शब्दों का चयन); (व 
5. प्रतिभान (प्रतिभा), 

6. अवधान (चित्त की एकाग्रता); 

लिखा भी है- 

''लक्ष्यज्ञत्वमभियोगो ब्रद्धसेवावेक्षणं प्रतिभानमवधाननञ्च प्रकीणंम्‌ ध 
इसप्रकार वामनने काव्यके कारणों का अधिक विस्तार के साथ विवेचन 
किया है । पुनरपि वामन दण्डी के ही अनुयायी प्रतीत होते ह । 
वामन ने प्रतिभा को प्रतिभान शब्द द्वारा अभिहित कवित्व का बीज माना 


. काव्यालंकार 1/3/1 

. कान्यालंकार सूत्र .1/5/16 की ब्रत्ति । 

, काव्यालंकार 1/3/2 प 
 कानव्यालंकार 1/3/3 

. कान्यालंकार 1/3/11 








॥ ~+ 


है । इसके अतिरिक्त प्रसिद्ध कवियों के काव्योंका अनुगीलन, काव्य-नि्मगणमें 
उद्योग, काव्यगुरू कौ सेवा तथा अनेक शास्त्रोकाज्ञान भी काव्य की अभिव्यक्ति के 
हेत्‌, अंगीकार किए ह| सर्वाधिक व्यवहार की वात उन्टोने यह्‌ कहीहै। कि 
कवि होने के लिए एकाग्रमन तथा एकान्तस्थान होना अत्यावश्यक है । लिखा 
भी है-- 
“कवित्ववीजं प्रतिभानम्‌ 
चित्तंकाग्र यमवधानम्‌ 
तदद्‌ देणकालाभ्याम्‌ ।""1 
4. सद्रट-रद्रट भी काव्य कारणों मेँ शक्ति, व्युत्पत्ति तथा अभ्यास की गणना 
करते हुँ । वे "शक्ति को काव्य का प्रधान दहेत्‌ स्वीकारकरते हैँ । शक्ति के 
सम्बन्धमेंवे लिखते है-- 
मनसि सदा सुसमाधिनि, विस्पफुरणमनेके्ा्भिधेयस्य। 
अक्लिष्टानि पदानि च विभान्ति यस्यामसौ शक्तिः 11" 
अर्थात्‌ सर्वथा एकाग्रचित्त (समाधिस्थ) मनमें सर्वथा अर्थो का अनेक 
प्रकारसे विस्फुरण हमा करता है तथा कोमलकान्तपदावली स्वयं कवि के सम्मुख 
अवभासित हआ करती है, जिसके द्वारा रचना का निर्माण हृ करता है, उसी का 
नाम शक्ति है । णक्ति के दो मेद हँ सहजा तथा उत्पाद्या । सहजा जन्मान्तरीय- 
संस्कारों से समुद्भूत शक्ति है, तथा उत्पा्या-- शास्र, लोकानुभव, अभ्यास आदिसे 
प्राप्त शक्तिका नाम है। इस कथन से यह भाव निकलताहैकि प्रतिभा दो प्रकार 
की होती है, एक ईष्वर प्रदत्त अर दूसरी व्यत्पत्तिजन्या । यथा-- 
परतिभेत्यपरेरुदिता सहजोत्पाद्या च सा द्विधा भवति । 
पुसा सह जातत्वादनयोस्त्‌ ज्यायसी सहजा ॥ 
वास्तव में "णक्ति' प्रतिभा काही पर्याय है । प्रतिभा एक जन्मान्तरीय 
संस्कार विशेष है | 


5. भद्‌टतोत--भट्टतौत के मतानुसार नये-नये अर्थो का उन्मीलन करने 
वाली प्रल्ला ही 'प्रतिभा' कहलाती है। लिखा भी टै- 


प्रज्ञा नवनवोन्मेषशालिनी प्रतिभाः 
6 भाचायं जयदेव--"प्रतिभा ही कवित्व का मूल कारण है ।' ज्ञान 
1. कान्यार्लकार 1/3/18 
2. काव्यालंकार 1/15 
3. काव्यालंकार 1/16 
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ओर अभ्यास प्रतिभारूप बीज को अंकुरित करनेके लिए मिरी ओर जलवत्‌ 
कायं करतेरहै। लिखा भी ठहै- 


प्रतिभैव श्रुताभ्याससदहिता कवितां प्रति 
हेतुमृ दम्बुसम्बद्ध बीजोत्पत्तिलेतामिव ।। 

7 आचायं कन्तक - आचायं कुन्तक के अनुसार पूवंजन्म तथा इस 
जन्म के संस्कार के परिपाकसे पुष्ट होने वाली कोई कवित्वशक्ति ही प्रतिभा 
है । 

““प्राक्तनायतनसंस्कारपरिपाकप्रौढा प्रतिभा काचिदेव कविशक्तिः ।'' 


8. आचाये भट्टगोपाल-आचायं भदगोपाल के मतानुसार प्रतिभा कवित्व 
का बीज-विशेष है, जिस प्रकार ब्रक्ष को देखकर बीज की कल्पना की जाती है, उसी 
प्रकार काव्य रूपीकायेके द्वारा जन्मान्तरीय-संस्कार-विशेष-शक्ति की सत्ताका 
अनुमान किया जाता है । जिसके विना काव्य सम्भव नहीं। 


“कवित्वस्य लोकोत्तरवणंना नैपुण्यलक्षणस्य बीजमूपादानस्थानीयः 
संस्कारविशेषः । कायेकल्पनीया काचिद्‌वासनाशक्तिः 1" 


9. आचये आनन्दवधंन--आचायं आनन्दवधेन के मतानुसार व्युत्पत्ति 
तथा प्रतिभा दोनों काव्य हेतुओंमेंसेप्रतिभाका ही विशेष महत्व है। यद्यपि 
शास्त्र-ज्ञान के अभाव में दोषोत्पत्ति स्वाभाविक है किन्तु प्रतिभा इन दोषों का 
एमन करने मेँ समथंहो जातीदहै । प्रतिभा के अभावमें भी दोष का आविर्भाव 
सहज हे किन्तु उन दोषों का शमन करने मे व्युत्पत्ति सामथ्यंहीन होती है। इस 
प्रकार दोषोत्पत्तितो दोनोंके ही अभाव में उपस्थित होती है परन्तु प्रतिभा-रहित 


काव्य-दोष अधिक बडा दोष होगा, अपेक्षाकृत व्युत्पत्तिरहित काव्यके। लिखा 
भी है- 





"अव्युत्पत्तिकृतो दोषः शक्त्या संत्रियते कवेः । 
यस्त्वशवितकृतस्तस्य स ज्लटित्येवावभासते ।।' 
काव्य-प्रयोजन का सवेप्रथम कारण प्रतिभाहीहै। आनन्दवधंनाचायं का 
कथन है कि कविकी प्रतिभा की अभिव्यक्ति उसकी रचना के प्रतीयमान अथं 
सेही हुआ करती है- 
“सरस्वती स्वादु तदथंवस्तु निःष्यन्दमाना महतां कवीनाम्‌ । 
अलोकसामान्यमभिव्यनक्ति परिस्फुरन्तं प्रतिभाविशेषम्‌ ॥' 


1. वामन-काव्यालंकारसूत्र 1/3/16 
2. ध्वन्यालोक । 
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ति अर्थात्‌ काव्य के आस्वाद्यमान अथं तत्व को स्फुरित करने वाली महाकवियों 
की वाणी उनके अलौकिक व असाधारण-प्रतिभा-विशेष को प्रकट करती है। यह्‌ 
प्रतिभा कवियों मेँ नसगिक हुभा करती है। 


जाचायं महिमभटट- 
प्रतिभाको ही कान्य का सववंस्व अङ गीकार करते ह-- 


 रसानुक्लशब्दाथं-चिन्तास्तिमितचेतसः 

क्षणं स्वरूपस्पर्णोत्था प्रज्ञं व प्रतिभा कवेः ॥ 

स हि चक्षुभंगवतस्तृतीयमिति गीयते । 

येन साक्षात्करोत्येव भाव्स्त्रिलोक्यवततिनः ॥ ` 
` रसानुकूल शब्द भौर अथं के चिन्तन मेँ लीन एकाग्रचित्त कवि कीप्रज्ञा 
जक क्षण भरके लिए पदाथ के सत्य स्वरूप का स्पशं करती हई उद्बुद्ध होती है। 
तब वहे प्रतिभा कहलाती है । वही भगवान्‌ काततीय नैत्रहै। उसीके दारा 
त्रलोक्यवर्त्ती भावों का साक्षात्कार कवि करता है। ¦ 
10. माचायं हेमचद्ध' ने अपने ग्रन्थ काव्यानुशासन' में लिखा है- 


प्रतिभव च कवीनां कान्यकारणकारणम्‌ । 
0 व्युत्पत्यभ्यासौ तस्या एव संस्कारकारकौ न तु कान्य-हेतू । । 
` ~ भर्थात्‌ प्रतिभादही काव्य-साधनों का साधन है । व्युत्पत्ति भौर अभ्यास 
से उसी का सम्यक्‌ विकास होता है। न कि व्युत्पत्ति भौर अभ्यास काम्यके हेतू 
हँ । इनके अतिरिक्त वाग्‌भट ओर पीयुषवषं आदि आचार्यो के विचारभी दण्डी के 
समान ही मिलते ह । 
~ . 11. बवाग्बरालकार' ग्रन्थ के निर्मता"वाग्भट' लिखते है--प्रतिभा' काम्य 
की कारणं रहै व्युत्पत्ति (लोक ओर शास्त्रके ज्ञान से उत्पन्न हुभा संस्कार विशेष) 
भूषण है मौर बार-बार का अभ्यास काव्य-रचना मँ प्रगति लाता है । इससे स्पष्ट 
हैकिप्रतिभाकाव्य की जननी है, व्युत्पत्ति सौन्दयं-दात्री दहै तथा अभ्यास शीघ्र 
काव्य-निमणि में सहायक होता है । लिखा भी है- 
7: ६ ..- प्रतिभाकारणं तस्य व्युत्पत्तिस्तु विधरुषणम्‌ । 
> ` ` भृशोत्पत्तिकृदभ्यास इत्यादि केविसंकथा । ।" 

'वागश्भटः' प्रतिभा के सम्बन्ध में कहते है-- 

प्रसन्नपद-नव्याथंयुक्त्युद्‌ बोधविधायिनी । 

स्फुरन्ती सत्कवेबु दधिः प्रतिभा सवंतोमुखी ।। 
भर्थातु सत्कवि की प्रसन्नपदों (ललित, प्रसाद, गरुण युक्त पदों) मे अभिग्यक्त की 


1. वागभरालकार 1/3 
2. वारभदलालंकार 1/4 ५ ० 
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हुई नव्यां से (मलिक अथं से) पूणं युक्तियों का उदुबोधन करने वाली सब ओर 
प्रसरणशील, चमत्कारयुक्त बृद्धि को 'प्रतिभा' वहते हैँ । 
12. 'चन्द्रालोककार'' पीयूषवषं वाग्भट की बात को ही उदाहरण सहित 
प्रस्तुत करते ह- । 
व्युत्पत्ति तथा अभ्यास से युक्त प्रतिभा उसी तरह काव्य के प्रति हेतु है, 
जिस तरह मत्तिका ओर जल के सहयोग से बीज लताके प्रति कारण होता है। 
भाव यहरहैकि प्रतिभा कविता की उत्पादिका, व्युत्पत्ति पोषिका तथा अभ्यास 
सम्वर्घक रूपसे कारण है) 
13. पण्डितराज जगन्नाथ 
काव्य का कारण केवल प्रतिभाको ही मानते है । ओर प्रतिभाके दो भेदं 
बतलाते हए कहते है कि यह प्रतिभा किसी कविमे तो देवता या महापुरुष आदि 
की प्रसन्नता से उत्पन्न अदृष्ट शक्ति के रूप मेँ अवभासित होती है जीर किसी कवि 
मे विलक्षण व्युत्पत्ति ओर अभ्यास-जम्य होतीरहै। वे इस विषयमे लिखते 
है -- | | 
““तस्य (काव्यस्य) च कारणं कविगता केवला प्रतिभा । 
तस्याश्च हेतुः क्वचिद्देवतामह्‌ापुरुषादिजन्य मदष्टम्‌ । क्वचिच्च विलक्षण 
व्युत्पत्ति काव्यकरणाभ्यासौ 1" 
पण्डित राज जगन्नाथ ने एक जगह प्रतिभा को "(नसगिकी'' लिखा दहै भौर 
दूसरे स्थल पर "पूवं वासनागुणानुबन्धि । 
अर्थात्‌ स्वाभाविक तथा संस्कारजन्या । 
अदृष्ट-पुरुष प्रयत्न साध्यहोता है, पुनः नैसगिक कंसे ? संस्कार-अनुभवजन्य 
होता है, अतः पुरूष प्रयत्न से साध्य होता है। वहु भी स्वाभाविक कँसे हो सकता 
है ? वह वासना रूप ही है । वासना गुणानुबन्धि नहीं हो सकती । इसलिये प्रतिभा 
का अथं उन्होने बुद्धि विशेष ही ग्रहण किया होगा । 
आगे वे लिखते हँ-- जिनसे काव्य बन सके, एेसे शब्दार्थो की उपस्थिति 
प्रतिभा है। अर्थात्‌ “सा (प्रतिभा) च कान्यघटनाक्‌ल--शब्दार्थोपस्थितिः।'' 
शक्तिके दारा कान्य के अनुकल शब्द ओर अथं कचिके मनमें शीघ्रातिशीध्र आते 
है । इस प्रकार जगन्नाथ भी प्रतिभा को प्रधान मानते हुए भी व्युत्पत्ति तथा 
अभ्यास के पक्षपाती ही ठ्हरते है । 
यही मत हमें अन्यत्र भी देखने को भिलता है 1 यथा--““बुद्धिनेवन.वोन्मेष- 
शालिनी प्रतिभा मता'” अर्थात्‌ उस बुद्धि-विशेष को प्रतिभा कहा गया है, . जिसके 
` द्वारा नई-नई कल्पना उद्भूत हो । 


1. रसगंगाधर । अनन [| 
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14. मस्मट- 

कवि में रहने वाली उसकी स्वाभाविक प्रतिभा रूप (1) णक्ति लोक-व्यवहार, 
वास्त्र तथा काव्य आदि के पर्यालोचन से उत्पन्न (2) निपुणता ओर काव्य करी 
रचना शेली तथा आलोचना पदति को जानने वाले विज्ञो की शिक्षा के अनुसार 
काव्य निर्माण का (3) अभ्यास (बारवार काव्य निर्माण मेँ प्रवत्त होना ही अभ्यास 
टै) ये तीनों मिलकर समष्टिरूपसेकाव्यके विकास (उद्भव) कै कारण है| 
लिखा भी है-- 


शक्ति-निपुणता लोकशास्त्र राव्याद्यवेक्षणात्‌ । 
काव्यज्ञशिक्षयाभ्यास इति हितुस्तदुद्‌ भवे ।।! 
मम्मटका विचारे किप्रतिभाके विना प्रथम तौ काव्य निमणिही 
असम्भवदहै । हुजा भी तो उपहास का पात्र होगा । इस प्रकार मम्मटभी शक्ति, निपुणता 
जौर अभ्यास को मानते हृएु भी प्रतिभा कोही प्राथमिकता देते है। व्युत्पत्ति को 
मम्मट निपुणता नामसे अभिहित कृरते है । यह्‌ दो प्रकारसे प्राप्त होती है । लोक 
(चराचर जगत्‌ का ज्ञान) तथा शास्त्रों के अध्ययन से तथा काव्यज्ञों द्वारा उपदिष्ट 
मागं पर चलकर कवि अनौ चित्यादि दोषों से मूक्त रहता दै। व्याकरण कोषादिसे 


भाषा परिष्कृत हौ जाती दै। तथा अभ्यास से काव्य रचना मे गति त्वराहो 
जातीदटै। 


15. अग्निपुराण भी लिखा है-- 
कवित्वं दुलभं तत्र शक्तिस्तत्र च दुर्लभा । 
व्युत्पत्तिदु लेभा तत्र विवेकस्तत्र दुलभः ॥2 ॥ 
जगत्‌ में प्रथम तो कवि होना ही कठिन दहै । यदि कोड्‌ कविदहैतो उस 
शक्ति (प्रतिभा) का होना दुलभ है । प्रतिभा-सम्पन्न भी यदि कविदहैतो उसे लोक 
जीर शास्त का ज्ञान तथा विवेकं टो, शह दुलेभदहै। 
दत प्रकार अग्निपुराण' भी व्युत्पत्ति तथा शक्ति को मानते हए भी विवेक 
प्राप्ति हेतु अभ्यास की ओर गित करता दहे । 
 कान्य-कारण'' के विषय में राजशेखर ने "काव्यमीमांसा" मे अति सुन्दर 
ओर विशद रूप से विवेचन कियादहे। राजशेखर ने अपने मत की स्थापन।में 
जाचायं श्यामदेव तथा मंगल के मतों क्रा उल्लेख किया है । वह्‌ इस प्रकार है-- 
16. आचायंश्यामदेव-- 


काव्य-निर्माण में सवसे सहायक वस्तु “समाधि को मानते हैं । समाधि 
का अथ हे, चित्त की एकाग्रता । 


(न ~~~ * कऊान्यप्रकाश पृ० 303 कारिका । 
2. अशििपुराण 33/4 । 
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'"काव्यक्मणि कवेः समाधिः परं व्याप्रियते" इतिष्मामदैवः। 

मनस एकाग्रता समाधिः । 

समाहित होने वाला चित्त ही नवीन अर्थोँका समुन्भीलनं करता है। 
वास्तवमें काव्य के सृजन कग शक्ति का उन्मेष तभी होता है, जब कवि सरस्वती 
की आराधना मनोयोग से करता है । पदार्थो को भली-भांति जानने के लिए चित्त 
को एकाग्र करके कवि को तत्वान्वेषण करना चाहिये । चित्त की एकाग्रता ही अर्थो 
का उन्मीलन करती है “समाहितं चित्तमर्थान्तरं पष्यति” काव्यकमं में कवि को 
समाधि ही सर्वोत्कृष्ट व्यापार करती है। समाधि का लक्षण देखिये- 


"सारस्वत किमपि तत्सुमहा रहस्यं 
यद्गोचरे च विदृषां निपुणं कसेव्यम्‌ । 
तत्सिद्धये परमयंप रमोऽभ्युपायो 
यच्चेतसो विदितवेद्यविधेः समाधिः ॥" 
इसके अतिरिक्त वागमट ओर पीयूषवषं आदि आचार्यो के विचार भी दण्डी 
के समान ही मिलते दहं । 


17. आचा्यसंगल- व्युत्पत्ति ओौर प्रतिभा में से व्युत्पत्ति को वरीयता 
देते हैँ । व्युत्पत्ति का अथं है- बहुज्ञता । जहां न॒ पहुंचे रवि, तहां पहुंचे कविः । 
यह्‌ उक्ति तभी चरितार्थं होती दहै जब कवि का ज्ञान शास्त्रों दारा उपलब्ध 
व्युत्पत्ति को प्राप्त कर लेता है । आचायं मंगल व्युत्पत्तिको प्रतिभा से श्रेष्ठ 
मानते है । “व्युत्पत्तिः श्रेयसी" इति मंगलः'“ ।9 

प्रसरति किमपि कथञ्चन नाभूयस्ते गोचरे कवेः कस्य । 
इदमेव तत्क वित्वं यद्‌वाचःसवंतोदिक्ाः ॥ 
'"अभ्यासः'' इति मंगलः ।* 
` “अविच्छेदेन शीलनमभ्यासः" सा हि सवंगामी सवेत्र निरतिशयं कौशल- 
माधत्ते । 

यह्‌ लिखकर मंगल ने अभ्यास को काग्य-हेतु मे प्राथमिकता प्रदान कौ हे। 

उनका मत है कि व्युत्पत्ति कवि के अशक्ति-जन्य-दोष को आदृत कर देती हे । 
| कवे: सम्त्रियते शक्त्ये. त्पत्या काव्यवत्मेनि । 
वं दग्धी चित्रचित्तानां हेया शब्दाथंगुस्फना ।। 


--~ 








. काव्यमीमांसा अन्याय 4पु° 1] 
. काव्यमीमासा अध्याय 4 प° 11 
. काव्यमीभांसा अध्याय 5 पृ० 16 
. काव्यमीमांसा अध्याय 5 प° 16 
. काव्यमीमांसा अध्याय 5 पु० 16 
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'अभ्यासः' काव्यकमं मं सवते अधिक सहायक है । लगातार काव्य-निर्माण 
के प्रयास को अभ्यास कट्ते दँ । अभ्यास मनुष्यको सव विषयों मे अति प्रवीण 
करदेतादटै । 

18. राजशेखर-आचायं श्यामदेव तथा मंगल के मत को प्रस्तुत कर 
अपने विचारोंको व्यक्त करतेदह। 

“समाधि (चित्त की एकाग्रता) आन्तरिक प्रयास तथा “जभ्यास'' काव्य 
निमणि में वाह्य साधन या प्रयास मात्र है--“समाधिरान्तरः प्रयत्नो बाह्यस्त्व- 
भूयासः'' ये दोनों (समाधि ओर अभ्यास) मिलकर ही अन्तःस्थ णक्तिको विकसित 
करते रहै“ तावुभावपि णक्तिमुदभासयतः' उन दोनौंसे व्यक्त की गयी शक्ति ही 
काव्य का हेतु दे । उनके मतानुसार "“णक्ति' प्रतिभा ओर व्युत्पत्तिसे भी उत्कृष्ट 
दे, क्योकि शक्ति ही प्रतिभा ओर व्युत्पत्ति को जन्म देती है । शत्ति- सम्पनच्नही 
किसी पदार्थं का उत्पादक तथा अन्वेषक हो सकताहै। शक्ति सम्पन्न टी 
व्युत्पन्न होता है । इस प्रकार शक्तिही कान्यमें हेतु होती है- "सा केवलं 
काव्ये हेतुः । इति यायावरीयः'" शक्ति का विकास अवश्य प्रतिभा ओौर व्युत्पत्ति के 
दारा होता है । इसलिए राजशेखर “शक्ति कोरी काव्यके उन्मीलनमे प्रधान 
हेत्‌ मानते हैँ । जौ “शब्द समह्‌, अथं समूह्‌, अलंकारता ओर उक्ति शैली आदि अन्य 
कवित्वापेक्षित विष्यो को हृदय मेँ अवभासित कर दे--उसीको प्रतिभा कहते है ''-- 

| “गक्तिकत्र के हि प्रतिभा व्युत्पत्तिकमंणी | 
णक्तस्य प्रतिभातिशक्तश्च व्युपद्यते ॥ का० मी० अध्याय 4 

या शब्दग्राममथेसाथं मलंका रतन्त्रमृक्तिमागंमन्यदपि तथाविधमभिहदयं प्रति- 
भासयति सा प्रतिभा ।“ प्रतिभा-सम्पन्न व्यक्ति के लिए अदृष्टपदाथं तथा परोक्ष 
कौ वटनाये भी प्रत्यश्नवत्‌ होती हँ तथा प्रतिभा रहित व्यक्ति के लिए विद्यमान 
पदाथ भी दष्ट्िगोचर नहीं होता है--““अप्रतिभस्य पदा्थंपरोक्ष इव प्रतिभावतः 
पुनरपश्यतोऽपि प्रत्यक्ष दव ।'' व्युत्पत्ति के सम्बन्ध में वे लिखते हैँ ' 'वहुज्ञता व्युत्पत्ति :"" 
इत्याचायाः । उचितानुचितविवेको व्युत्पत्तिः इति यायादरीयः। आचार्यो का कथन 
ठे कि बहुज्ञता व्युत्पत्ति है किन्त राजशेखर उचित ओर अनुचित के विवेक को 
व्युत्पत्ति कहते द । राजशेखर प्रतिभा शौर व्युत्पत्ति को समान रूपेण आवश्यक 
मानते हँ । वे कहते है-जैमे सौन्दयं के लिए रूप गौर लावण्य चे दोनों समान रूप 
से आवश्यक है, वसे ही काव्य सौन्दं मेँ प्रत्तिभा भौर व्युत्पत्ति दानों ही समानरूपेण 
कारण ह्‌ । प्रतिभा-व्युत्पत्तिर्माए्च कवि ; कव्रिरित्युच्पते । तथा प्रतिभा व्य्‌ त्पत्ती 
मिथः समवेते श्रेयस्यौ' इति यायावरीयः। न खलु लावण्याद्‌ ऋते रूपसस्पदो वा लावण्य 
लब्धि मंहते सौन्दर्यायि । क्रिन्तु आगे चलकरवे प्रतिभा ओर व्युत्पत्ति के समन्वय 
र वल देते है--"प्रतिभा-व्युत्पत्तिप्निथः समवेत शरेयस्यौ“ इति यायावरीय; 1" 
जिस प्रकार्‌ लावण्य सौन्द्यं का पुरक दे ओर रूप सौन्दयं, लावण्य का उत्कर्षक है, 
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उसी प्रकार प्रतिभा भौर व्युत्पत्ति परस्पर एक दूसरे की पुरक हँ । अर्थात्‌ प्रतिभा 
के अभाव में व्युत्पत्ति तथा व्युत्पत्ति के अभाव मेँ प्रतिभा निरथंफ है। - 
अन्त मे राजशेखर कान्यके साधन रूपमे शक्तिके साथ-साथ प्रतिभा 
व्युत्पत्ति भौर अभ्यास के महत्व को भी स्वीकार करलेतेहं। | 
बुद्धिमत्वं च काव्याडः ग विद्यास्वभ्यासकमं च । 
कवेष्चोपनि षच्छक्तिस्वयमेकत्र दुलभम्‌ ।।` | 
अर्थात्‌ बुद्धिमत्ता, काव्य एवं उसकी अंगभ्रूत विद्याओं का अभ्यास तथा 
कवियों का उपनिषत्‌ (रहस्य अर्थात्‌ शक्ति)--ये तीनों एक स्थान पर अत्यन्तः 
दुलभ है । | 
राजशेखर ने प्रतिभाकोदो भागोंमें विभक्त क्याहै-कारयित्री ओर 
भावयित्री । लिखाभी है - "सा (प्रतिभा) द्विधा ऋारयित्नी, भावयित्री च। कवि 
का उपकार करने वाली प्रतिभा कारयित्री कही जातीदहै ओर भावक सदस्योंका 
उपकार करने वाली प्रतिभा भावयित्री कहलातीहै । लिखाभीरहै--“कवेरुप कुर्वाणा 
कारयित्री । भावकस्योपकूर्वणिा भाववित्री । 
 क्कारयित्री' पुनः तीन प्रकार की होती है-- सहजा, आहार्या ओर जौप- 
देशिकी' । “"साऽपि त्रिधा सहु नाऽऽहायौपिदेशिकी च'' इन तीनों के बल पंरही कवि 
नवीन अर्थो कौ कल्पना करता है, तथा उन्हे कोमल शब्दोंमे संजोकर सदस्योंका 
मनोरंजन करता है। 

1. “"सहुजा'* शब्द का अथं है जन्म के साथ उत्पन्न होने वाली प्रतिभा। 
अर्थात्‌ पूवंजन्मके वे संस्कार जो इस जन्पके संस्कारों से मिलकर उद्बुद्धहो 
जाते हैँ । सहजा इस लोक के किञ्चित्‌ संस्कारसे ही प्रस्फुरित होती है । । 

. “"आहार्या'' शब्द का अथं है "आहरण के योग्य आहार्य प्रतिभा इस 

जन्म के संस्कारों से उत्पन्न होती है । अर्थात्‌ “आहार्या” प्रतिभा को उद्बुद्ध करने 

के लिए अत्यधिक अभ्यास अपेक्षित होताहै। इसके लिए महान्‌ प्रयत्न करने 
पड़ते है । 

““ओौपदेशिकी"' प्रतिभा, मन्त्र, तन्त्र, आदि के उपदेश से उद्भूत होती 
है । ओौपदेशिकी के लिए यही जन्म उपदेशकाल तथा संस्कार काल है। फलतः यह 
विलम्ब से सुफला सिद्ध होती है । लिखा भी है-- 

1. “जन्मान्तर संस्कारपेक्षिणी सहजा । 

2. “"इह्‌ जन्म संस्कारयोनिराहार्या' 

3. “मन्त्रतन्वाद्युपदेशप्रभवा ओौपदेशिकी' 

| भावयित्नी प्रतिभाहीक्विके श्रम तथा अभिप्राय कालज्ञानं करातीदहै। 
उसीके द्वारा कविव्यापार रूपी कल्पतर्‌ सफल (फलान्वित) होता है । उसके 


1. काव्यमीमांसा अध्याय 4 प° 13॥ 
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अभावमें कविकर्म निष्फल रह्‌ जाता “साहि क्वेः श्रममरभिग्रायञ्च भावयति । 
तथा खलु फलितः कवेव्यपिरतरः, अन्यथा सोऽत्रकेशी स्यात्‌ (कान्य-मीमांसा) 
भाव यह्‌ कि कवि भावयित्री प्रतिभाके वल पर काव्य निर्माण में समथं होता है 
तथा काव्य रचना को जनन-णक्ति भी इसी में मख्य रू्पसे रहती र । 
भावयित्री प्रतिभाके बलसेही भावक या आलोचक कविके श्रम ओौर 
अभिप्राय को समन्या प्रकट कर सकता । इसप्रकार राजणेखर की सम्मतिमें 
आलोचक का कमं तथा कविका कमं समान रूपसे महत्वपूर्णं हैँ । कवि जहाँ 
इसके बल पर काव्यरचना में प्रवृत्त होने की सामथ्यं पाता है, वहां आलोचक 
इसी के बल पर काव्य-रचना का मूल्यांकन करने की सामथ्यं प्राप्त करता है । 
आगे चलकर राजशेखर कवियोंके तीन भेद करते ह सारस्वत, 
भाभ्यासिक तथा आौपदेशिकः । 
1. सारस्वत-वृद्धिमान्‌ सारस्वत कवि वह्‌ टै, जिसको सरस्वती जन्मान्तर 
संस्कार से काव्यकमं में प्रदत्त होती दहै । 
2. आहायं बुद्धिवाला आभ्यासिक कवि वहु रहै, जिसकी भारती इस जन्म 
के अभ्यास से उद्भासित होती द| 
3. दुवुद्धि ओौपदेशिक कवि वहु है जिसका वाणी-विलास उपदेशसे 
होधादहै। 
प्रतिभातारतम्येन प्रतिष्ठा भुवि भूरिधा। 
भावकस्तु कविः प्रायो न भजत्यधमां दशाम । 
अर्थात्‌ पृथ्वी पर प्रतिभा के आधार पर विभिन्न प्रकारकी प्रतिष्ठा होती 
है । भावक कवि प्रायः अधम दशा को प्राप्त नहीं होते दँ । 
दस प्रकार राजशेखर ने उपदेशजन्य ज्ञान तथा अभ्यासजन्य ज्ञान की 
अपेक्षा सहजा -प्रतिभा-जन्य-ज्ञान को वरीयता प्रदान की है| 
काव्य तथा कान्याङ गभूत विद्याओं का जिस विद्वान्‌ ने अभ्यास कियाहै 
तथा जो मंत्रों के अनुष्ठानमें संलग्न है, उसके लिये कविराज पद दुर नहींहै। 
अर्थात्‌ वह्‌ सद्यः कविराजत्व को प्राप्त हो जातादहै। यह लिखकर राजशेखर ने 
अपने समन्वयात्मक दुष्टिकोण का परिचय दिया है। 
काव्यकाव्याडग विद्यासु कृताभ्यासस्य धीमतः । 
मन्तरानुष्टाननिष्ठस्य नेदिष्ठा कविराजता ॥। 
आचाय क्षेमेद्ध 
अथेदानीमकवेः कवित्वशक्तिरुपदिश्यते । प्रथमं तावद्दिव्यः प्रयत्नः ततः 
पौरुषः । ““विकण्ठाभरण" 
अव कवि को किन उपायोंके द्वारा कवित्वं शक्ति प्राप्त होतीदहै 
उसका उपदेश किया जाता है। उसमें प्रथमतः दिव्य प्रयत्न है, तत्पश्चात्‌ पौरुष 
प्रयत्न । | 
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दिव्य प्रयत्न “ऊकार रूप स्वस्ति चिन्ह की स्तुति मानादहे। जपके 
अनुष्ठान से देवी सरस्वती प्रसन्न होकर साधक को आशीर्वाद देती हँ । आशीर्वाद 
प्राप्त साधक की बाणी मे अभिनवता अर्थात्‌ सुन्दरता आती हे । सुन्दरता सम्पन्न 
वाणी से प्रसूत काव्य हितप्रद होता हे। 
एतां नमः सरस्वत्यं य: क्रियामातृकां जपेत्‌ । 
क्षेममेन्द्रं स लभते भव्योऽभिनववागमवम्‌ ।।1 
यह्‌ अदृष्ट दिव्य शक्ति, विकार रहित, आकार शून्य, ओर्रेष्ठसे भी श्रेष्ठ 
हे । इस शक्तिका ध्यान किया जाए्‌। 
निविकारां निराकारां शक्ति ध्यायेत्‌ परात्पराम्‌ । 
यह शक्ति बीज त्रयी से वाच्य दहै । बीज त्रयी (बीज मंत्र) वाली, काम एवं 
मोक्ष की जननी दहै । 
“एषा बीजत्रयी वाच्या सा हि वाक्काममुक्तिसूुः' 
इस प्रकार क्षेमेन्द्र “शक्ति” को मान्यता देते हुए प्रतीत होते है । शक्ति के 
समस्बन्धमे राजशेखर भी कहते हँ- 
सा केवलं काव्ये हेतुः “इति यायावरीयः.' 
राजशेखर ओर क्षेमेन्द्र दोनों कौ शक्तिम साम्य पाया जाता है । राजशेखर 
की शक्ति को समाधि (चित्त कौ एकाग्रता) ओर अभ्यास मिलकर उद्‌भासित करते है 
भौर क्षेमेन्द्र की शक्ति उपासना (चित्त की एकाग्रता) तथा अभ्यासजन्या है । 
“समाधि राभ्यन्तरो यत्नः बाह यस्त्वभ्यासः'' 
क्षेमेन्द्र भी लिखते ह कि-- ॥ 
अभिनव काव्य के निर्माण के लिये वह (शिष्य) महाकवि की परिचर्या 
एकाग्रचित्त होकर करे । यथा- 
महाकवेः काव्यत्वक्रियायं तदेकचित्तः परिचारकः स्यात्‌ ।: 
ए्वेतां सरस्वतीं मूध्नि चन्द्रमण्डलमध्यगाम्‌ । 
अक्षराभरणां ध्ययेद्‌ वाङ मयामृतवषिणीम्‌ ॥ 
अर्थात्‌ शुभ्र चन्द्रमण्डल के मध्य रहने वाली, अक्षरो के (अविनाशी) आभ्रुषणौं 
को धारण करने वाली सरस्वती का मस्तक (अर्थात्‌ बुद्धि अथवा मनम) ध्यान 
किया जाना चाहिये । “"ध्यान'' चित्त की एकाग्रता पर दही सम्भवहे। अतः चित्त 
की एकाग्रता पर दोनों बल देते हें। 
वेतां विशेषण सरस्वती के दिन्यत्व का ओर निमंलत्व का दयोतक है । 
““चन्द्र मण्डल मध्यगाम्‌" * विशेषण सरस्वती के दिव्यत्व का प्रतिपादक है । अक्षरा- 
भरणाम्‌- न क्षरतीति यत्‌ तदक्षरम्‌ । अक्षर--'“नित्यत्व रूप, पद, वावयादि आभरण 


1. कविकण्ठटाभरण । 
2. 20 कवि०। 
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वाली" अथं का प्रतीक है। क्षेमेन्द्र की शक्ति भी दिव्य गक्ति हीहै। पण्डितराज 
जगन्नाथ भो प्रतिभाकेदो कारण मानतेटै। देवता अथवा महापुरुष आदि की 
प्रसन्नता से उत्पन्न अदृष्ट ओर कहीं विलक्षण व्युत्पत्ति-जभ्यात द्वारा-- 
तस्याश्च हेतुः क्वचिद्देवतामहापुरूषादि जन्यमदृष्टम्‌ । 
क्वचिच्च विलक्षणव्युत्पत्तिकारणाभ्यासौ ।।1 
अतः क्षेमेन्द्र के विचार पण्डितराज से भी मिलते-जुलतेही हैं । आगे 
भेमेन्द्र लिखते है- 
कान्यक्रियेच्छाङ्कुर मूलभरूमिमनिवष्य विश्रान्तिलिवेन मोक्षः । 
अन्यावधाने मदनस्य मोक्षस्तरतीयवीजे सकलेऽस्ति सोक्षः ।।2 
काव्य को क्रियाके (निर्माण) इच्छा खूप अंकुरके मूल उद्गम स्थान 
(ए) की किचित्‌ अवधान से खोज करने पर वाणी मक्त (अनन्यपरतन्त्र) हो जाती है । 
दूसरे “क्ली” पर चित्त की एकाग्रता से काम वासना का मोक्ष (व्यक्तिगत 
वसिनाओंका क्षय) हो जातादहै। ओर त्रतीय वीज “सौः'' पर ध्यान केन्छित 
करनेसे मोक्ष होताहै। अर्थात्‌ पररमोच्न आनन्द की प्राप्ति होती हे । 
यहा क्षेमेन्द्र का यह्‌ भाव दिलाई देताहै कि उत्तम काव्यके निर्माण के 
लिये कवि की वाणी पूणं रूप से स्वतन्त्र हानी चाहिये उसकी व्यक्तिगत वासनां 
काक्षय होना चाहिये । तथा काव्य-निर्माग-काल मे कवि का अन्तःकरण आल्ला- 
देकमय होना चाहिए । अवधान का अर्थं चित्त की एकाग्रता ही दै अर्थात्‌ काव्य 
निर्माण काल में चित्त की एकाग्रता आवश्यक ह । तभी शक्ति सक्रिय होती दहै । 
अव ्नेमेन्द्र पौरुष उपायों पर प्रकाण डालते हँ-- 
विज्ञातशव्दागमनामधातुश्छन्दो विधाने विहितश्रमए्च । 
काव्येषु माधुयं मनो रमेषु कुर्यादखिन्नः श्रवणाभियोगम्‌ ।।४ 
जिसने शब्दशास्त्र (व्याकरण) से नाम, धातु आदिका सम्यक्‌ ज्ञान प्राप्त 
कियाहै मोर जिसने छन्दो की रचना ये बहुत परिश्रम कियादह, वह्‌ माधुयं के 
कारण रमणीय वने काव्यो के श्रवण का उद्योग अनलस होकर करे । एेसे ही विचार 
जन्य आचार्यांकी निम्न उक्तियोंमेंभी पाये जातेहं ; 
भामह- 
णब्दश्छन्दोऽभिधानार्था इतिहासाश्रयाः कथाः । 
लोको युक्तिः कलाश्चेति मन्तव्या काव्यं मी 


. रसगंगाधर । 

. कविकण्ठाभरण-14 । 
- कविकण्ठाभरण 1/16 । 
` काव्यालंकार 1/9 | 
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वामन- 
शब्दस्मृत्यभिधानकोष-छन्दोवि चितिकला कामशास्त्र 
दण्डनीति पूर्वा विद्याः ।1 
रद्रट- 
छन्दोव्याकरण कला लोकस्थिति पदपदाथं विज्ञानात्‌ । 
युक्तायुक्तविवेको व्युत्पत्तिरियं समासेन ॥ 
मम्मट- 


शक्तिनिपु णता लोकशास्त्रकाव्या्वेक्षणात्‌ । 
काव्यज्ञशिक्षयाभ्यास इति हेतुस्तदुद्भवे ॥। 
शक्तिः कवित्वनीजरूपः संस्कारविशेषः । यां विना काव्यं न प्रसरेत्‌ प्रसृतं 
वा उपहसनीयं स्यात्‌ । लोकस्य स्थावरजड गमात्मकलोकवृत्तस्य । शास्त्राणां छन्दो 
व्याक रणानसिदयानकोशकलाचतुवं गं-गज-तुरगखद्धा दिलक्षण अ्रन्थानाम्‌, काव्यानां च 
महाकबिसम्बन्धिनाम्‌ ! आदि प्रहणादितिहासादीनां च विमशेनाद्‌ व्युत्पत्तिः । काव्यं: 
करतु विचारयतु च ये जानन्ति तदुपदेशेन करणे योजने च पौनेः पुन्येन प्रवृत्तिरिति 
त्रयः समुदिताः न तु व्यस्तास्तस्य कान्यस्योद्‌ भवे निमणि समुल्लासे च हेतुनं तु हेनवः । 
मम्मट ने शास्त्र तथा काव्यो के अध्ययन तथा चिन्तन से उत्पन्न ज्ञान को 
“"निपुणता'” कहा ह । 
क्षेमेन्द्र इस ज्ञान को विवेक मानते है । यथा- 
गीतेषु गाथास्वथ देशभाषाकाग्येषु दद्यात्‌स रसेषु कणेम्‌ । 
वाचां चमत्कारविधायिनीनां नवाथंचर्चासु रुचिं विदध्यात्‌ 
रसे रसे तन्मयतां गतस्य गुणे गुणे हषंवशीकृतस्य । 
विवेकसेकस्वकपाकभिन्तनं मन: प्रसूतेऽडः कु रवत्‌ कवित्वम्‌ ।। (8) 
पटत्समस्तान्किलि कालिदासकृतप्रबन्धानितिहासदर्शी । 
काव्याधिवासप्रथमोद्‌गमस्य रक्षेत्पुरस्ताकिकगन्धमुग्रम्‌ ॥ (9) 
क्षेमेन्द्र की दृष्टि मेँ काव्यनिर्माण से पूवं गुण दोषादिके ज्ञान के लिए विवेक. 
की सहायता अपेक्षित है । सवेंप्रथम कवि काव्यानुकूल विषय का चयन करता है, 
फिर विषय पर अध्ययन तथा चिन्तन करता है, तदनन्तर स्वबुद्धि योजनानुसार 
विषय का प्रकटीकरण करता है । काथ्य निर्माण हेतु इतिहास तथा प्रसिद्ध काव्यो 
का अनुशीलन भी आवश्यक दह। 
अभ्यास के सम्बन्ध में क्षेमेन्द्र लिखते है-- 


1. काव्यालंकार सूत्रवृत्तिः 1-3-3 । 
2. काव्यालंकार 1-18। 

3. काव्यप्रकाश 1/3 । 

4. कविकण्ठाभरण 1, 17-19। 
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वह (शिष्य) अभ्यास केदहेतु वाक्यार्थं पद समह॒ के अर्थंसे रहित पदोंकें 
सन्निवेशो के द्वारा वृत्त की रचना करे । “जभ्यासहेतोः पदसन्निवेशे-वक्यिाथं शून्ये - 
विदधीत वत्तम्‌ ।'' 

विद्वानों के मतानुसारदो प्रकारके कवि होते हँ--हृदय कवि तथा वुद्धि - 
कवि । क्षेमेन्द्र भी हृदय कवि, को अल्पप्रयत्नसाध्य कवि मानते हैँतथा वुद्धि व अभ्यास 
दारा रचना करने वाले को कच्छ साध्य कवि मानते हैँ किन्तु हृदयहीन तथा बुद्धि- 
हीन कविकोवे पत्थरके समान मानते ओर उन्हं असाध्य कविकीकोटिमें 
रखते है । 

वसे क्षेमेन्द्र विवेकी हृदययुक्त कवि कोही वरीयता देते प्रतीत हाते है-- 

देखिये-- 

विविध रसौ के आस्वादन मेँ निमग्न अओौर भिन्न-भिन्न हष॑प्रद गुणों से 
आष्ट कवि का हदय विवेक के सिचनकेद्भारा परिपक्व होकर द्रवित होता है 
तथा भीतर पके अंकुर के समान कवित्व का सृजन करता दहै 

रसे रसे तन्मयतां गतस्य गरणे गृणे ह्षंवशीकृतस्य । 
विवेकसेकस्वकपाकभचिन्नं मनः प्रसूतेऽडः कुः रवत्‌ कवित्वम्‌ ।।' 

'वडंसवथं' ने भी कवित्वके टतु के सम्बन्धमें प्रायः एेसीही धारणा व्यक्त 
की है--“पोयटरी इन ए स्पौटेनियस ओवरफ्लो आंफ पावरफुल फीलिग्स टेकिरस 
दट्स भोरिजिन फ़रौम दी इमोशनुस रिकलेक्टेड इन ब्रेन्कुयेलिटी” यही विचार 
राजशेवर के है 

प्रतिभाव्युत्पत्तिमांश्च कविः कवि-रित्युच्यते । स च च्रिधा। 

णास्वकविः, काव्यकविरुभयकविश्च । तेषामृत्तरोत्तरीयो गरीयान्‌ इति 
ष्यामदेवः । “न इति यायावरीयः । यथा स्वविषये सर्वो गरीयान्‌ । अर्थात्‌ प्रतिभा 
तथा व्युत्पत्ति से युक्त कवि ही कवि कटा जातादहै। वह्‌ तीन प्रकारके है-- 
(1) शास्त्र कवि, (2) काब्यकवि, ओर (3) उभय कवि । श्यामदेव आचायं का 
कथन है कि इनमे उत्तरोत्तर कवि रेष्ठ पर यायावरीय राजशेखर का कथनहै 
कि “नही । अपने-अपने विषय मेँ सभी कवि ष्रेष्ठ है । उभयकविस्तुभयो- 
रपि वरीयान्य्युभयत्र परं प्रवीणः स्यात्‌ । उभय कवि दोनों में श्रेष्ठ है क्योकि वह्‌ 
दोनों विषयों में प्रवीणहोताहै। ओर भी लिखा है--प्रतिभाव्युत्पक्ती मिथः समवेते 
श्रेयस्यौ'* इति यायावरीयः । यायावरीय राजशेखरका मतदहै कि प्रतिभा तथा 
व्युत्पत्ति दोनों मिलकर भले होते हैँ । प्रतिभा के महत्व को स्वीकार करते हुए 
क्षेमेन्द्र लिखते है-- 

प्रतिभा से अलंकृत कवि का काव्य, लक्ष्मी से सुशोभित गुणी पुरुष के निमंल 
कुल के समान विभ्रुषित होता है । यथा-- 


1. कविकण्टाभरण 18 । 
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प्रतिभाभरणं काव्यमुचितं शोभते क्वेः) 
निमलं सगुणस्येव कूलं भूतिविभूषितम्‌ ।।' 
आगेवे कारिकाकी व्याख्याकरते हुए लिखते हैँ प्रतिभा से सुभूषित 
कवि का काव्य एेष्वयं से चमत्कृत गुण वालों के उज्जवल कुल के समान सुशोभित 
होता है । यथा- 


प्रतिभालंकृतं क्वेः काव्यसुचितं ग्‌णवतः कुलमिव विमलं लक्ष्म्या 
प्रकाशितं शोभते । 


प्रतिभा का अथं है- “नवनवोन्मेषशालिनी वुद्धिः'' प्रतिभा । नूतन से नूतन 
भावों का उद्रकं करने वाली बुद्धि “प्रतिभा है। 


इस प्रकार आचाय क्षेमेद्ध ने शक्ति, प्रतिभा, विवेक (व्युत्पत्ति) तथा अभ्यास 
को काव्यत्वकारहेतु स्वीकार कियाहै। राजशेखरने भौ काव्यके साधन रूपमें 


शक्ति के साथ-साथ प्रतिभा--व्युत्पत्ति ओर अभ्यास के महत्व को अंगीकार 
कियादहै। 


1. ओचित्यविचार चर्चां 35 । 
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"काव्य का स्वरूप, काव्य-पक्मर व 
कवित्व-प्राप्ति 


काव्यम्‌ का स्वरूप 

सामान्यलरूपसे “कविकमं'' को काव्य कहा जाता । अव प्रन उठ्तादहे 
कि कवि" किसे कहते दँ? उत्तर देते ह--चमत्कृति प्रधान, भावनानुक्‌ल शब्दों 
का गुम्फन अथवा किसी वस्तु के सुन्दरदढंगसे वणन करने वाले को कवि कहते रहं। 
काव्यमीमांसाकार राजणेखरने केष वर्णने" धातुसे कवि शव्द को व्युत्पत्ति मानी 
है । इसका अथं दै--काव्यकमं या काव्यरचना । लिखा भी है--क्विशब्दष्चः' 
कवर वणेने” इत्यस्य धातोः काव्यकर्मणो पम्‌ ।'' काव्यमीमांसातृतीयोऽध्यायः । 

कुठ विद्वानों का मतदहै करि “कन्रु व्रणंने'" धातु से कवि शब्द सिद्ध नहींहौ 
सक्तादै क्योकि वह पवर्गीयोपध दहै, भतः “कड शब्दे! धातु से इन्‌ प्रत्यय करके 
कवि" ण़न्द सिद्ध करना चाहिये । अथं की दृष्टि से “किसी विषय का कह्ने वाला 
ही "कवि" कहलाता है । ““जमरकोषकार'' ने कति पद का अथं “"पण्डित'' लिखा 
है । ""आचायं क्षेमेन््र'' ने कहाटै कि काव्य वस्त्वनुरूपकथन से उपादेयताको प्राप्त 
करता है । अर्थात्‌ वस्तुतत्वानुरूप कथन सकविकी वाणी सत्यबोध की स्थिरता 
से हदय सम्मत होकर प्राहु्यकोरटिमेंभा जाती । यथा- 

काव्यं हूदयसंवादि सत्य प्रत्ययनिण्चयात्‌ । 
तत्वोचिताभिमानेन यात्युपादेयतां कवेः ।।**1 

आगे चलकर क्षेमेन्द्र लिखते हैं| 

किसी वस्तु कै सत्व के अनुरूप कवियों की वाणी विवेकार्नूमोदित सुधी जनों 
के उदात्त चरित्र की तरह अपूवं चमत्करृति प्रदान करती है । अर्थात्‌ सत्व के अनुरूप 
वणेन से कवि की सूक्ति उसी तरह अपूवं आनन्द प्रदान करतीहे, जेसे विचार 
केरने पर सुन्दर प्रतीत होने वाला सज्जनो का उदात्त चरित्र । यथा-- 

चमत्कारं करोत्येव वचः सत्वोचितं कवेः । 
व्रिचाररुचिरोदारचरितं सुमतेरिव ॥1 


1. ओचित्यविचारचर्चा 30 
2. ओचित्यविचारचर्चा 31 
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अतः योग तथा रूढि दोनों की समन्वयात्मक-दृष्टिसे विचार करने परर यह्‌ 
सिद्ध होता है कि किसी वस्तु का चमत्कृतिपूणे वणन करने वाला विद्धान्‌ “कवि 
कहलाता है । वस्तुतः काव्य का स्वरूप अति व्यापक तथा अति सूक्ष्म होने के कारण 
काव्य को लक्षण की परिधि मेँ बरधिना, अत्तिकरिनिकायंहै। यही कारणहैकि 
आदि काल से लेकर आज तक विभिन्न विद्वानों द्वारा कन्य का स्वरूप निर्धारितं 
करने के लिए निरन्तर प्रयास किये जाते रहे रह । पुनरपि स्वंसम्मत काव्यका 
कोई लक्षण निर्णीतन हो सका। अनुभूति एवं बुद्धि का समन्वय कर, काव्यके 
स्वरूप का निर्धारण करने वाले विभिन्न विशिष्ट विद्वानों द्वारा स्वीकृत काव्य-- 
लक्षणों का यहां हम परिचय देकर उनकी उपयोगिता पर विचार करगे । उससे 
पूवं हम जीवन का काव्यके साथ क्या सम्बन्ध है ? इस पर विचार करना उचित 
समन्ते है । 

जीवन मौर काव्य-- 


जीवन ओर कान्य का सम्बन्ध सूक्ष्म ओर व्यापक है । विज्ञान की उघ्नति 
का प्रभाव भी साहित्य कोस्पशं करताही है तथा प्रकृति का कथनीय सौन्दयं भी 
कवि के हदय कोक्षुब्ध करता है । विज्ञान कादानवीयलू्पभी कवि के हृदय को 
कन्ध करता है। वंज्ञानिक जहां ूक्षताके लिये प्रसिद्ध है, वहां कवि सहृदयता 
के लिए समादृत है । वास्तवमें कविमें जहां वंज्ञानिकों जैसी सूक्ष्म निरीक्षणता 
पायी जाती है, वरहा मानवीय प्रेम-भावना भी उसी रूप मेँ प्रवाहित होती है । वंज्ञा- 
निक जहाँ उन्नति मात्रया अवनति मात्रके साधनोंका निर्माता है, वहां कवि 
मानव जीवन को अमरतामात्रही प्रदान करता है । वैज्ञानिक मूत्तंका ही विश्ले- 
षणः कर सकता है क्रिन्तु केपि अमूत्तं को भी मत्तता प्रदान करने की सामथ्यं रखता है 
तथा वह मूतं ओर अमूत्तं दोनों को अपना विषय बनाता है । शास्त्र या विज्ञान 
जीवन के तत्वकोही प्रकट करतेहैँ तो कान्य यधाथं तथा आदर्शं जीवन के तत्व 
कोही प्रकट करते दै । कवि यथाथं तथा आदशं के प्रतिपादन द्वारा जीवन को 
अमरता प्रदान करता है । राजनीतिक, धामिक, सामाजिक, आर्थिक तथा सांस्कृतिक 
आदि स्थितिधां जहां कवि के हृदय पर संस्कार डउालतीरहैँ वहां कवि भी अपतत 
काव्य निर्माण द्वारा समस्त स्थितियों पर अपनी.छापही नहीं वरन्‌ उन्हं अपने 
विचारानुकूल परिवर्तित करने का भी श्रेय अजित करता है । लिवा भी है- 
“'स्वदेशे पूज्यते राजा विद्वान्‌ सवत्र पूज्यते” प्रशासक का सम्मान स्थान विशेष पर 
ही होता है किन्तु विद्वान्‌ का सवत्र समादर होता है) अन्य सभी शास्त्रतो बाह्य 
जगत्‌ का ही चित्र उपस्थित करते हैँ या उपकार करतेदहैँ। किन्तु काव्य का महत्व 
इसलिए भी अधिक है कि वह्‌ सहूदय के सूक्ष्म मनोभावोंके चित्रण के साथ बाह्य 
जगत्‌ के सुन्दर चित्रो का चित्रण करते हुए प्रशस्त मागं का उपदेश भी देता चलता 
है । वास्तव में ““काव्य'' जीवन का ही सच्चा प्रतिबिम्ब होता है) तथा वह्‌ जीवन 


| 
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की घटनाओं सेभी प्रभावित होता है । पुनरपि अपने विवेक दारा रहस्यों का 
उद्घाटन करता हुजा जीवन के वास्तविक तत्व को पहचाननेमें सहायता करता 
है । कवि प्रजापति के समान अपार काव्य संसारका सखष्टा है । यथा- 
अपारे काव्य संसारे कविरेकः प्रजापतिः 
यथास्मे रोचते विश्वं तथेदं परिवत्तंते । 

इस प्रकार काव्य संसार का निर्माता कवि है। उस कवि प्रजापति की इच्छा 
ओर रुचि के अनुसारदही इस काव्य संसार की रचना होती है । “आचायं भामह" 
ने भीलिखा हे- 


न वह्‌ शब्द है, न वह्‌ वाच्य है, न वह्‌ न्यायदहै, न वहु कलाहै, जो काव्य 

काञटगन हो । अहो, कविका भार महान्‌ हे। 
नस शब्दो न तद्वाच्यं नस न्यायो, नसा कला, । 
जायते यच्च काव्याड गमहौ भारो महान्‌ कवेः ।।' 

कान्य के सम्बन्ध मे उपरिलिखित कथन पूणंतया साथेक है। 

कवि अपने काग्य मे सत्यं, शिवं, सुद्द्रम्र्‌ की त्रिवेणी प्रवाहित करता है। 
जिसमे मज्जन करके पाठक या श्रोता पुण्य तथा आनन्दका लाभ प्राप्त करतारहै। 

सत्यम्‌ का अथं-- “ज्ञान” ‹नोईग) (11101111) 
ऋतं सत्यं परं ब्रह्म पुरुषं ृष्णपिड गलम्‌ ।“ 

सत्य स्वरूप ही ब्रह्म है । सत्य का अन्य अथं है, वस्तुस्थिति का यथाथ 
चित्रण । मनु कहते हैँ ""सत्यपूतां वदेद्वाणीम्‌" अर्थात्‌ सत्य से पवित्र वाणी बोलनी 
चाहिये । अन्यत्र भी लिखा दै--"“सत्यम्‌ ब्रयात्‌'' सत्य बोलना चाहिये । 

(“'शिवम्‌"' का अथं है--“कल्याणकारी भावना" (फीलिग) (९6118) 
यजुवद मेँ भी लिखा है --““तन्मे मन: शिवसंकल्पमस्तु” । कवि शिव (कल्याणकारी) 
र्प्मेही सत्य का दशेन करना चाहता । तभी तो भारवि ने लिखा है- 
“हितं मनोहारि च दुलभ वचः ।” (करि राताज्‌ नीयम्‌) । 

सुन्दरम्‌ का अथं है-दोष रहित मनोहर वस्तु (ब्युटी) । सौन्दयं की परिभाषा 
महाकवि माघने दस प्रकार कीटहै क्षणेक्षणे यच्नवतामुपेति-तदेवरूपं रमणीय- 
तायाः ।*“ अर्थात्‌ प्रत्येक क्षण मेँ नवीनता को प्राप्त करने वाला तत्व ही रमणीय 
(सुन्दर) है । 


साहित्यकार सव्य भौर शिवमयी भारती को सौदन्यं के परिधान में देखना 


1. कान्यलंकार 5/4 
2. श्रुति । 
3. शिशुपालवद्य-- 4/17 
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चाहता है । भगवान्‌ श्री कृष्ण ने सत्य, प्रिय तथा हितकारी वाणी कोतपकी संज्ञा 
दीह । यथा-- 
अनुद्धेगकरं वाक्यं सत्य प्रियहितं च यत्‌ । 
स्वाध्यायाभ्यसनं चैव वाड. मयं तप उच्यते 1" 
कविवर सुमित्रानन्दन पन्तने तीनोंको एक रूपमे देखा है-- 
वही प्रज्ञा का सत्य स्वरूप 
हदय मेँ बनता प्रणय अपार । 
लोचनो मे लावण्य अनूप, 
लोक सेवा में शिव अविकार ।।** 
वास्तव में सत्यं, शिवं, सुन्दरम्‌' तीनों ही पर-ब्रह्म के रूप के पतिपादक ह । 
जीवन में सत्यांशहीतेजरूपहे । वही प्रकाश की किरणों से जीवन को आलोकित 
करता है । जव ^सत्य-ज्ञानः कक्तंव्यकी ओर प्रेरित करता है, तभी व्यक्ति को 
जगत्‌ मे शिवसु (कल्याणकारी) रूप के दशंन होते दँ ओर सत्यम्‌ तथा शिवम्‌ से 
मिश्रित भावना के उदय कालम व्यक्ति को जगत्‌ मेँ सौदययनुभुति होती है। क्यो 
कि सत्य, शिवंसे परिष्कृत कवि का हृदयदपंण निर्मल हो जाता है गौर उसमें 
जगत्‌ के सौन्दयं का प्रतिबिम्ब भासित होता है । सौन्दये से आलोकित हूदय-दर्पण 
से विशृद्ध भावना को मयूखे निकला करतीरहँ। वे ही काव्यत्व करा सुजन करती 
र ॥ 
कान्य पर लगे कृष आरोप-- 
1. काव्य असत्य अथं का प्रतिपादन करतादहै। 
2. अशोभनं वस्तु का अभिधान करता है। 
3. असुन्दर, असत्य अर्थो काभी वणन करतादहै। 
अतः काव्य का अध्ययन अहितकर है । 
1. (असत्यार्थाभिधायित्वात्‌ नोपदेष्टव्यं काव्यम्‌! इत्येके ।*'' 
2. 'असदुपदेशकत्वात्‌ तहि नोपदेष्टव्यमर्‌' इत्यपरे । 
3. 'असभ्यार्थाभिधायित्वान्नोपदेष्टव्यं काव्यम्‌ इति केचित्‌ । 
काव्य पर आरोप लगाने वालोंके इन वचनो का उत्तर श्री राजशेखर 
काव्यमीमांसा के छठे अध्याय में इस प्रकार देते है-- 
1. काव्य में कोई भौ वस्तु असत्य नहीं होती । जो सत्याभास प्रतीत होता 


1. श्री मद्भगवद्गीता 17/15 
2. आध्रुनिक कविः । 

3. काव्यमीमांसा' अध्याय 6 
4. वही । 





री 


न 


~ स्कः ख 


| 





॥ 1112 


है, वह॒ अर्थवाद दहै। अथंवाद का प्रयोग वेद, उपनिषद्‌ तथा महाभाष्य मेँभी 
मिलता है, अतः काव्य निर्दृष्ट ह । तथा "काव्यः नित्य सत्य की अभिव्यक्ति करता 
दे । 

2. काव्य में जिन अशोभनीय वस्तुओं का वणेन मिलता, वह अग्राह्यं 
(निषेध्य) रूपमे है, ग्राहय (विधेय) रूप में नहीं । 

3. रही असभ्य अथं के अभिधान, असौन्दयं के चित्रण कौ बात उसके 
विषय मेँ उत्तर यह दहै कि--प्रसंगानुसार कवि यथार्थं रूपमे असुन्दर तथा असभ्य 
बातों का उल्लेख भी करता दहै । तो वहु केवल पाच्रगत अवगरुणों पर प्रकाण डालता 
हुआ, उनसे दूर रहने की शिक्षा देतादहै। न करि वह्‌ वर्णन, कवि का उदेश्य होता 
दै । 

राजशेखर लिखते टैँ-- प्रथम आरोप का उत्तर यथा-- 

नासत्यं नाम किञ्चन काव्ये यस्तु स्तुत्येष्व्थं वादः । 

सन परं कवि-क्मणि श्रुतौ च शास्त्रे च लोके च ॥ का. मी.6 

द्वितीय आरोप का उत्तर-- 

अस्यायमुपदेशः किन्तु निपेध्यत्वेन न विधेयत्वेन । का. मी. 6 

तृतीय आरोप का उत्तर-- 

्रक्रमापन्नो निवन्धनीय एवायमर्थः । यदिदं श्रुतौ शास्त्रे चोपलभ्यते । “अंग्रेज 
कवि कीट्स' ने भी सत्य ओर सौन्दयं को अभिन्न मानादहै। वे लिखते हँ--"व्यूटी 
ईज ट्थदट्‌थडइज व्युटी' (8९21 18 प्परा वापी 15 एद्वपार) 

काव्य सुजन को प्रक्रिया 

शरीर धारण करिए बिना जीवात्मा अपनी सजनात्मक शक्तिका परिचय 
देने मेँ असमथं होता है । अततः कान्य-सुजनके विषयमे भी शरीरके महत्व को 
सवंप्रथम स्वीक्रार करना पड़ता । 

मन की एकाग्रता के विना काव्यार्भिव्यक्ति दुरूह दही नहीं, वरन्‌ असम्भव 
भीदहै। अतः राजशेखर ने स्वयं काव्यमीमांसा मे चित्त की एकाग्रता पर बल दिया 
- शि यदात्तिविनिकृत्तिरेकाग्रतायतनम्‌ ।" 

किन्तु शरीर ओर मन, आत्मतत्व के अभाव में निष्क्रिय रहते हैँ । अतः सिद्ध 

है कि आत्मत्वके स्पशंसेही शरीर तथा मन उदृबृद्ध एवं सक्रिय होते हैँ। जेसे- 

सूयं के आलोक से आलोकित होकर ही चन्द्रमा प्रकाशमान होता है। वसे ही 

भात्म-तत्व के आलोकसेही शरीर, मन तथा समस्त इन्द्रियां आलोकित होकर 

सक्रिय होती है । अतः आत्मतत्व (आात्मानुभूति) का महत्व सर्वोपरि ह । “आत्मतत्व” 
आनन्दमय, अखण्ड, प्रकाशमय, चिन्मय तथा नित्य है। इसी के कारण 


1. काव्यमीमांसा 10 
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काव्यधारा में नित्यता, तेजस्विता, चेतनता तथा आनन्द आदिक शंन होते ह। 
यही आत्मतत्व जगत्‌ भौर जीव के सृकष्मातिसृकष्म रहस्यं का उद्घाटन करता है। 
सामान्यतया ""मनस्तत्व कवि मे ““कल्पनाशक्ति” को उद्‌भूत करता है । “्ुदधितत्व' 
विवेक का सृजन कर साहित्य में उपयोगी पदार्थो को प्रकाशित करता है । ““आत्म- 
तत्व'' कवि मेँ चेतना जाग्रत कर “अनुभरूति'' का संचार करता है। 
कल्पना-प्रधान-कान्य मे कलात्मकता का वंशिष्ट्य मिलता ह । विवेक 
प्रधान “उपयोगी काव्य" मेँ नीति-उपदेशात्मकं प्रधान विचारों का प्रवाह रहता 
है । अनुभूति प्रधान काव्य में अन्तस्तथा यथायथं बाह्य-जगत्‌ से सम्पन्न सौन्दर्यं के 
दशंन होते हैँ । कल्पना प्रधान काव्य को अपेक्षा बुद्धि प्रधान-कान्य श्रेष्ठ होता है भौर 
इन दोनों की अपेक्षा अनचुभ्रूति-प्रधान-काव्य उत्कृष्ट होतादहै, किन्तु जहां कल्पना, 
बुद्धि ओर चेतना विशिष्ट अनुश्रूति तीनों तत्व समान रूप से क्रियाशील होते है । 
वह काग्य-जगत्‌ सर्वाधिक सून्दर तथा महत्वपुणं होता है । 
अनुभूति करना क्योकि आत्माकाही धर्मं है। अतः आत्माभिव्यक्ति ही 
काव्याभिव्यक्ति है । साहित्यकार अपने जीवनाभ्रूतिजन्य संस्कारों के प्रकाशन में 
आनन्द उपलब्ध करता है । इसलिए सानन्द कवि का आत्म-प्रकाशन ही कान्य है। 
साधारण व्यक्ति के आत्म-प्रकाशन तथा कवि के आत्म-भाव-प्रकाशन मेँ इतना ही 
अन्तर होता दहै कि साधारण व्यक्ति का भाव-प्रकाशन उसका केवल निजी होता 
है किन्तु कवि का आत्म-भाव-प्रकाशन अपने साथ-साथ लोक के हृदयस्थ भावों 
का भी प्रकाशक होता है । क्योकि कवि की आत्मानुभ्रुति का जगत्‌ की आत्मानुभूति 
के साथ तादात्म्य होता है। इसलिए कवि की आत्माभिग्यक्ति व्यापके होती है। 
इस सम्बन्ध में कुछ विचारकों का मत देना उचितही होगा- 
1. “आत्माभिव्यक्तिको ही काव्य का मुख्य तत्व मानना चाहिय 1“ 
2. “काव्य का प्रमुख कायं हमारे आन्तरिक जीवन की अभिव्यक्ति है 1" 
3. “साहित्यकार को अन्तरात्माकी छपि ही, उसकी शेली है 13 
4. ““जात्मा अपनी स्वतन्त्र क्रिया कल्पनाके सहारेखरूप का सक्षम स्चिा 
खडी करतीदहै ओर उस साँचिमेंस्थल द्रव्य को डालकर अपनी रचना 
को अभिव्यक्त करती है। | 
क्रोचे का मत है कि “अभिन्यक्ति'' ही कला या सौन्दयं है ।5 





, प्रसिद्ध विचारक “"हीगेल'' 

, प्रसिद्ध विचारक ““हीगेल'* 

, प्रसिद्ध कवि “गेटे 

. दी एेस्थेटिक फक्ट इज फ़राम एण्ड नथिग बट फ़राम। 
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. टेगोर का मतदहै कि “हदय का जगत्‌ अपनेको व्यक्त करने के लिये 


आकुल रहता है, इसीलिए चिरकाल से मनुष्यके भीतर साहित्य का 
वेग है 1 


. आचायं रामचन्द्र शुक्ल ने “कविता को जीवन आर जगत्‌ कौ अभिव्यक्ति 


माना दै'' आगे चलकरवे लिखते हैँ "सत्वोद्रक हदय की मुक्तावस्था 
से किया हआ शब्द-विधान कान्यै ।'' 


7. जयशंकर प्रसाद--“'काव्य आत्मा की संकल्पात्मक अनुभूति हे। 
. सुमित्रानन्दन पन्त-“कविता हमारे परिपू्णं क्षणो कौ वाणी दहै। 


जिसका सम्बन्ध विश्लेषण, विकल्प या विज्ञान से नहीं है। वह एक 
श्रेयमयी प्रेमं रचनात्मक ज्ञान-घारा है ।'' 


. महादेवी वर्मा--“कविता कवि विशेष की भावनाओं का चित्रण दहे, 


इतना ठीक है कि उसमे वसी ही भावनाय क्रिसी दूसरे कै हदय में 

आविभं.त होती ।"' 

आचायं महावीरप्रसाद द्विवेदी के णब्दों मे- 

(क) कविता प्रभावशाली रचनारहै जो पार्क या श्रोता कै मन पर 
आनन्ददायी प्रभाव डालती दहै । 

(ख) मनोभाव शब्दों का रूप धारण करतेदहैँ। वही कविता है चाहे 
वह॒ पद्यात्मक हौ चाहे गद्यात्मक । 

(ग) अन्तःकरण की वृत्तियों के चित्र का नाम कविता दह 1 

ठाकुर कवि--पंडित ओर प्रवीनन को जो छिन हरं सौ कवित्त 

कहावे । 

अन्य हिन्दी काव्यकारों मे आचायं केशव, श्रीपति, चिन्तामणि, कुलपति 

मिश्र, देव तथा सुरति मिश्र ने जो (कान्य-लक्षण' द्यि हैँ वे सब 

भामह, मम्मट, विष्वनाथ आदि संस्कृत काव्यकारों के लक्षणौ के अनुवाद 

मात्रै | 


उपरिलिखित मतोंकाभीसार यही दहै कि काव्य-सुजनः-प्रक्रिया मे अआगत्मा- 
भिव्यक्ति ही प्रधान होती है । इस आत्माथिव्यक्ति को हम क्षेमेन्द्र ओर राजशेखर 
की शक्ति तथा प्रतिभाकी कोटिं रख सकते हैँ क्योंकि शक्ति ओौर प्रतिभा 
हृदयस्थ भावों कीही अभिव्यक्ति करते । वास्तव मे कवि सृष्टि कै सौन्दयं 
का ममंज्न होता, वह न केवल ममेज्ञ होता दै वरन्‌ उसका उपभोक्ता भी 


होता है । 


9) 





जव वह जगत्सौन्दयं के आनन्द का आस्वाद कर आत्मविभोर हो 
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जाताहि। तब उसके हूदयसे उद्गार निःसृत होते है । ये भाव ही काव्य 
कहलाते हैँ । तत्ववेत्ता केवल मस्तिष्क का उपयोग करताटहै किन्तु कवि मस्तिष्क 
के साथ-साथ हृदय का उपयोग बहुलता से करता है । साधारणतया किसी विषय का 
चमत्कारी, श्रोत-जनहूदयहारी वणेन, जिन शब्दों के द्वारा किया जातादहै, वे शब्द 
ही काव्य है । 

काव्यलक्षण-इस प्रकरण में, अब तक हुए प्रधान काव्य-लक्षणकारोंके 
मतो की विवेचना करते हुए कविराज राजशेखर तथा क्षेमेन्द्राचाये के सिद्धान्तो का 
विश्लेषण करना हमारा विवेच्य विषय है । 

1. अग्निपुराणकार--अभीष्ट अथं को संक्षेपमें प्रकट करने वाली पदावली 
से युक्त एेसा काव्य है, जिसमे अलंकार प्रकटहौ भौर जो दोष रहितं तथा गण 
सहित हो । 

““संक्षेपाद्‌ वाक्यमिष्टा्थेव्यवच्छिन्ना पदावली । 
काव्यं स्फुटालंकारं गुणवद्दोषवजितम्‌ ॥ 

जिसका आशय है कि ("आडम्बर रहित, सीमित शब्दावली जो वक्तव्य विषय 
को रमणीय रूपसे निरूपित करती है, वही कान्य है ।'' 

2. आचा्य॑मामह--आचा्यं-भामह के अनुसार काव्य की परिभाषा है-- 
“शब्दार्थौ सहितौ काव्यम्‌ 1" इसका अथं ह सुस्पष्ट, सुन्दर, शब्दाथ-युगल ही 
काव्य है। “अयात्‌ अर्थनुकूल शब्दावलीका प्रयोग ही काव्य है। भामह के 
मतानुसार काव्यके लिए शब्द तथा अथं का समान महत्व है। किन्तु यहु लक्षण 
सुस्पष्ट नहीं हे । 

3. आचायं दण्डो--आचायं दण्डी ने काव्य का लक्षण यह माना है-- 

“शरीरं तावदिष्टाथेव्यवच्छिन्ना पदावली" 


अथात्‌ इष्ट अथं से व्यवच्छिन्न (नपी तुली) पदावली काव्य का शरीर 
है । वास्तव में “आचाय दण्डी'” ने अग्निपुराणके लक्षण में से “संक्षेपात्‌ तथा 
''वाक्यम्‌ ^ को हटा दिया है । अतः इसमें कोई नवीनता नहीं है । अग्निपुराणकार, 
आचाय भ(मह्‌, आचायं दण्डी आदिने काव्यके बाह्यस्वरूप का ही स्पष्टीकरण 
कियादहै। 





1. अग्तिपुराण 337 अध्याय 607 श्लोक । 
2. काव्यालंकार प्रथम परिच्छेद, 16 


3, काग्यादशं । 
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4 जाचायं खद्रट--आचायं स्द्रटने काव्य-लक्षणके विषय मेँ कुछ नवीन 
गवेषणा कौ । उन्होने लिखा है करि “ननु शब्दार्थौ काव्यम्‌ ।'' अर्थात्‌ वे शव्द 
तथा अथं दोनों के समन्वितिरूपको काव्य मानते दँ । उनका कहनादहै कि यद्यपि 
काव्य मेँ वणित अथं वास्तविक नहीं होते हैँ, वरन्‌ कवि-कल्पना-प्रस्‌त होते हें । 
पुनरपि कवि अपने काव्य-चातुयं से उन्हें नवीन रूप प्रदान कर देताहै। इस प्रकार 
क्वि के काव्यगत वणित शब्दों के समान उसके अर्थो काभी समान महत्व होता 
हे । क्योशि '(कवि-कल्पना-प्रसूत,'' “वसन्तसेना ओर चारुदत्त' मृच्छकटिक आदि 
मे यद्यपि अनंतिहासिकता है । पुनरपि कवि कृतित्व के कारण वे वास्तविक के समान 
अनुभूतिगम्य होते हँ 

5. वामनाचापं--वामनाचायं नै काव्यलक्षणके विषयमे कछ ओर नवीनता 
लनेका प्रयाम कियाद । वे लिते हैँ--““काव्यं सृुग्राहुयमलंकारात्‌'' अलंकार के 
कारण कान्य ग्राह्य ओर सौन्दयंही अलंकार । यथा --"सौन्दयेमलंकारः' । 
यह काव्य-सौन्दयं कंसे सुलभ हो सकता है । इसका उत्तर देते 
कारहानादानाभ्यास । काव्यशब्दोऽयंगुणालंकार-संस्कृतयोः शणब्दाथंयोवेतंते ।" 
अर्थात्‌ दोषों के त्याग ओर गुण अलंकारोंके ग्रहण करनेसे काव्य में वह्‌ सौन्दयं 
भासित होता है। इस प्रकार वामन के मतानुसार सम्पूणं काव्य का लक्षण इस 
प्रकार हुआ दै-- “गुण तथा अलंकारो से सुशोभित शब्दाधं युगल “काव्यः कहलाता 
है। वामन ने काव्य को सौन्दयंमय माना है तथा सौन्दयं को अलंकार कहा है! 
दस प्रकारः एक स्थल पर सौन्दयं काव्यत्वका परिचायकहै तो दूसरे चरण में 
अलंकार रूपमे उपकरण मात्रटै । वसे वामन रीति को कात्य की आत्मा मानते 
हैँ । यथा-- “रीतिरात्मा काव्यस्य'' | 





6. ध्वन्यालोककार आानन्दवधेनाचायं--ध्वनि-वादी आचार्यों मे प्रमुख माने 
जाते ह । इन्टोने "व्राव्यस्यात्मा ध्ठनिः'' लिखकर काव्य के अन्तस्‌ का सवेप्रथम 
सफलतापुवेक विवेचन क्ियादहै। काव्यके विषयमेंवे एक स्थान पर अपने विचार 


व्यक्त करते हुए लिखते हैँ--“"शन्दाथंणरीरं तावत्काव्यम्‌'' अर्थात्‌ शब्दाथं-युगल 


ही काव्यहैया कहु सुकते हैं कि “कात्य णब्दाथं रूपी शरीर वाला है ।'' 
7. धाराधिपति राजाभोज--धारापत्ति राजाभोज “सरस्वती-क्ण्ठाभरण'' 
मे कान्य लक्षण के प्रसंग में कहते हैँ-- 
^“निर्दोषं गुणवत्‌ काव्यमलंकारेरलङ कृतम्‌ । 
रसान्वितं कविः कूवंन्‌ कीतिं प्रीतिञ्च विन्दति ॥। 


दोषरहित, गुणयुक्त, अलंकारो से अलंकृत ओौर सरस काव्य का प्रणेता 
कवि कीति ओर प्रीति (आनन्द) को प्राप्त्‌ करतादहे। 





1. काग्यालंकार सुत्र। 
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यह्‌ श्लोक इस बात का दयोतक है किं राजा भोज ““शब्दाथं-युगल' को 
कार्य मानते हैँ । यह्‌ “रसान्वितं” शब्द काव्य की आत्मा का उद्बोधक है। 
"अलंकारः" यहां बहुवचन पद शब्दालंकार तथा अर्थालंकार को प्रकट करता है। 
शब्दालंकार तथा अर्थालंकार काव्य के शरीर ““शन्द तथा अर्थं" पर प्रकाश डालते 
ह । “गुणवत्‌ * पद का अथं है गुणयुक्त तथा निदोषि का अथं है दोषाभाव । यह्‌ 
लक्षणं मम्मट के काव्य-लक्षण की पूर्वपीठिका विदित होता है। 

8. बाग्देवतावतार काव्यप्रकाशकार मम्मट-वाग्देवतावतार काग्यप्रकाश- 
कार मम्मटने सकल काव्यशास्त्रोंका आलोडन कर सर्वं्राह्ण काव्य-लक्षणका 


निरूपण किया है-- 


तददोषौ शब्दार्थौ सगुणावनलं कृती पुनः क्वापि । 
अर्थात्‌ निदषि, गुणयुक्त ओर अधिकतर अलंकारयुक्त ओर कभी-कभी 
अलंकार रहित शब्दाथं युगल “"काव्य'' है । मम्मट गुण की अनिवायंताको स्वीकार 
करते हैँ, किन्तु अलंकार के विषय मेँ उनका विचार है--अलंकार-सहित शब्दाथं- 
युगल वाला कान्य श्रेष्ठ है, पर कहीं यदि स्पष्टतः अलंकार भी न रहेतो भी 
काव्यत्व कौ हानि नहीं होती है । अर्थात्‌ अलंकार के अभावमें भी उन्हें काव्यत्व 
इष्ट है । 
यद्यपि मम्मटने इस काव्यलक्षणमें स्पष्टसूपसे रस की चर्चानहींकीहै 
तथापि उन्होंने रस को काव्यमे सर्वोपरि स्थान बियाह क्योंकिवे गुणों की 
अनिवायता स्वीकार करनेके पक्षमेंहै ओौरगरुणोंकोवे रसका धमं मानतेहै। 
अतः मम्मट रस के महत्व को सर्वोच्च मानते है । यथा-- 
“ये रसस्याडिः गनो धर्माः शौर्यादय इवात्मनः । 
त्कषंहेतवस्ते स्युरचलस्थितयो गुणाः ।। 
मम्मट को काव्य-परिभाषा अपनेही अग (गणो) सेअगी (रस) को स्पष्ट 
करने वाली दहै । 
9. आचाय हेमचन्द--आचायं हेमचन्द्र ने "काव्यानुशासन"' मेँ मम्मट के 
काव्यलक्षण के समानही कान्य की परिभाषा लिखी है- 
| 'अदौषौ सगुणौ सालंकारौ च शब्दाथौ कान्यम्‌" 
अन्तर केवल इतना है कि मम्मट अलंकार की अनिवायेता स्वीकार नहीं 
करते हैँ ओर आचायं हेमचन्द्र ने अलंकार की भी अनिवायता पर बल दियाहै।, ` 
भाव यह दहै कि कवि हल्के शब्दार्थो का प्रयोग काव्यमेंन करें वरन्‌ गुण 
ओर अलंकारोंसे युक्त उकति-वंचित्रूय के साथ गम्भीर-भावों की अभिग्यक्तिं 
कर । ॑ 
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10. वारभटाचायं --वाग्भटाचायं ने वामन जीर मम्मट दोनों के मतोंका 
समन्वित रूप ग्रहण कर अपने काव्य ती परिभाषा लिखी दै- 

““गुणालंकाररीतिरसौपेतः साधुणब्दाथंसन्दभः काव्यम्‌" | 

अर्थात्‌ गुण, अलंकार, रीति ओर रस रो युक्त तथा दोष रहित सुन्दर णब्दार्थो 
का समूह्‌ काव्यदहे1/ 

11. चन््रालोककार “'पीयूषवषं' जयदेव-- चन्द्रालोककार “"पीयूषवषं'' 
जयदेव ने अपने पूवंवर्ती काव्यणारस्त्रियों का विचार-सार ग्रहण कर काव्य की 
परिभाषा इस प्रकार दी है-- 

निर्दोषा लक्षणवती सरीतिग णभ्रूषणा । 
सालंडः काररसानेकब्रत्तिवक्किाव्यनामभाक्‌ ।।| 

दोषरहित, गुण, अलंकार, रीति, रस तथा बृत्ति इन समस्त उपादानों से 
युक्त कवि की वाणी "काव्य" है। 

इस लक्षण मेँ जयदेव ने अनेक तत्वों का संग्रह मात्र कियाद । यह्‌ लक्षण 
अव्याप्ति तथा अतिव्याप्ति दोषों के कारण अनुगत भी नहीं हौ सकता ह 1 अतः 
यह्‌ कान्य का लक्षण न होकर काव्यतत्वों का संग्रह मात्र है । जयदेव काव्य में 
अलंकार की अनिवायंता पर बल देते है--अंगीकरोति यः काव्यं शब्दार्थावनलंकृती । 
असौ न मन्यते कस्मादतुष्णमनलं कृती ।* अर्थात्‌ जो शब्दाथं विशिष्ट कान्य को 
अलंकार रहित मानतेदैँवे फिर अग्नि को अग्नित्व रहित भी मान सकते हैं । 

12. आचाय क्ुन्तक--आचायं कुन्तकने काव्य की परिभाषा इस प्रकार 
दीदहै- 

“शब्दार्थौ सहितो वक्रकविव्यापारशालिनि । बन्धेष्ववस्थितौ काव्यम"! 
अर्थात्‌ वक्र व्यापारणाली ओौर किसी प्रबन्ध में व्यवस्थित शब्दाथं कान्य है । 

कन्तक ने वक्रोक्ति पर बलदियादहै। किन्तु उनके काव्य-लक्षण मे यह्‌ 
स्पष्ट नहीं कि वक्रताक्याहि ? नन्ध कंसा होना चाहिये ? तथा वक्रोक्ति ओर 
बन्धसे रहति भी काव्य होता है । अतः यह्‌ लक्षण ग्राह्य नहीं हो सकता । 

13. आचायं शौद्धोदनि-आचायं शौद्धोदनि ने काव्य की परिभाषा 
अपने (अलंकारसूत्र' मे यह लिखी है रसादिमद्‌वाक्यं काव्यस्‌" अत्‌ रसादि से 
युक्त वाक्य काव्य है । इस परिभाषा का खंडन आचायं केणव मिश्र ने “अलंकार 
पखर'” मे किया है । मिश्र जी लिखते हैँ कि-आदिपदसे यहां अलंकारका भी 
बोध कराकर शौद्धोदनिने अलंकारकोभी रस की समकक्षता प्रदान करदीदहै। यह्‌ 
उचित नहीं है क्योकि अलं्राराभावमें भी काव्य की सृष्टि होती है । 


1. चन्द्रालोक 1/7 
2. वहीं 1/8 
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14. जाचाये विश्वनाथ--आचायं विश्वनाथ ने “वाक्यं रसात्मकं काव्यम्‌ ' 
काव्य कालक्षणमाना टै । एसा प्रतीत होता है कि विश्वनाथ का काव्यलक्षण शौद्धो- 
दति के काव्य-लक्षण से प्रभावित है किन्तुं विश्वनाथ ने अपने काव्य-लक्षण में परिष्कृत 
रूप ग्रहण क्रिया है अर्थात्‌ आदि पद को निकाल दिया ह । इस प्रकार आचायं 
विश्वनाथ का लक्षण सवेथा अभिनव नहीं है । इनके मतानुसार--""रसयुक्त वाक्य 
काव्य हे" रस पद से आस्वाद योग्य रसाभास, भाव, भावाभास भावोदय, भावसन्धि 
भावशबलता ओर भावप्रशम इन मभी असंलक्ष्यक्रम व्यंगूयों पा ग्रहण कियादहे। 
आचाय विश्वनाथ ने "दोषास्तस्यापकषेकाः'' लिखकर दोष को केवल अपकषं का 
हेतु माना है--काये के स्वरूप का विघटक नहीं है । ““अलेकारास्तस्योत्कषंकाः'' 
लिखकर अलंकार को केवल काव्य का उत्कषंक मानाहैन कि काव्य के स्वरूप का 
आधायक । 

वास्तवमें अलंकार धारण करने से शरीर की शोभा बद्ती है किन्तु 
अलंकाराभावमें मनुष्य के मनुष्यत्व की क्षति नहीं होती है। इसी प्रकार शरीर 
के काणत्वादि दोष जन्यहौ जाने पर काव्यशरीर का महत्व अवश्य कम हो जाता 
है किन्तु काणत्वादि दोषों के रहने पर भी मनुष्य का मनुष्यत्व नष्ट नहीं होता 
हे । 

15. गोविन्द दास ठव्कुर-- काव्यप्रकाश की प्रदीप नामकं टीका के लेखक 
गोविन्ददास ठाकुर के मतानुसार--काव्यमें रस तथा अलंकार दोनोंही चमत्कार 
के जनक है । अतः काव्यलक्षणे दोनोंका महत्व समान है क्योकिदोनों मंसे 
एक का भी अभाव हो जाने पर चमत्कार का अभावहो जायेगा । चमत्कार ही 
काव्यमें पारद । भले ही सरस स्थलोंमें अलंकारोंका अभाव रहे किन्तु नीरस 
स्थलों में अलंकारो का रहना आवश्यक है । यह विचार उन्होने मम्मट के काव्य- 
लक्षण कौ व्याख्यामें प्रकट किये दहै । 

16--पंडितराज जगन्नाथ-शब्दमाचत्र को काव्य मानने के पक्ष मेंहे। 
उनकी काव्य कौ परिभाषा निम्न है-- 

“रमणीयां प्रतिपादकः शब्दः काव्यम्‌" 

रमणीय अथं के प्रतिपादन करने वाला अर्थात्‌ जिस शब्द से रमणीय अथं 
का बोध हो, वह॒ शब्द काव्य है। फिर रमणीयता क्यादहै ?--“रमणीयता च 
लोकोत्त राह लादजनकन्ञानगोचरता'' अथं में रमणीयताक्याहौ सकती. है ? उत्तर 
देते है जिसके ज्ञान से लोकोत्तर (अलौकिक) आनन्द उपलब्ध हो, वह्‌ अथं 
रमणीय है । रमणीय अथं का प्रतिपादक या सूचक शब्द जो काव्य कहलाता है, 
वह्‌ लोकोत्तर-चमत्कार-जनक होता है । “काव्य सुना अथं ज्ञाननहो सका" 
इत्यादि सावंजनिक व्यवहार से विशिष्ट प्रकार का शब्द ही काव्य सिद्ध होतादहै। 
किन्तु यह्‌ मत विशेष समादृत नहीं हज । 
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कविराज राजशेखर ने अपने पूवंवर्ती मान्य आचार्या के काव्य लक्षणों 

का अध्ययन एवं अनुशीलन कर अधोलिखित काव्य का लक्षण प्रस्तुत किया दहै। 
““गुणवदलंकृतञ्च वाक्यमेव काव्यम्‌ 

अर्थात्‌ गुण ओर अलंकारोंसे युक्त वाक्य काव्ये । राजशेखरने काव्य 
पाकके प्रसंगमें वामन के मत का खण्डन करके अवन्ति सुन्दरीके मत का समर्थेन 
किया है, जिसमें उन्होने रसोचित शब्दाथं सूक्तियों के निवन्धन को पाक स्वीकार 
कियादहे। 

“इय मशक्तिनं पुनःपाकः'" इत्यवन्तिसुन्दरी । यदेकस्मिन्‌ वस्तुनि महाकवी- 
नामनेकोऽपि पाठःपरिवाकवान्भवति । तस्माद्रसोचित-णब्दाथं-सूक्तिनिवबन्धनः (नं) 
पाकर 1 

यदाहु--गुणालंकार रीत्युक्ति-शब्दाथ-ग्रथनक्रमः। 

स्वदते सुधियां येन वाक्यपाकः समां प्रति ॥। 

राजगेखर ने यद्यपि अनेक बातों में वामन के प्रतिं सहमति व्यक्तकीदहै। 
किन्तु काव्यलक्षणके विषयमेँवे उनसेदुरदं। वामन कौ काव्य-परिभाषामें 
गुण नित्य धमं हँ ओौर अलंकार अनित्य । किन्तु राजशेवरके विचारमें गणोंके 
साथ-साथ अलंकार भी अनिवायताकी कोटिमेंही व्रते । इस प्रकार इनकी 
काव्य परिभाषा वामन के श्रतिकूल है । राजशेखर कौ काव्य-परिभाषा अलंकारवादी 
आचायं उद्भट्ट के अधिक सच्चिकट प्रतीत होतीदहै। “उद्‌भट्ट'' की परिभाषा 
निम्नलिखित है-- 

““गणालंकार चारुत्वमयुक्तमप्यधिकोज्ज्‌ वलम्‌ ' 

अर्थात्‌ गुण तथा अलंकारो की चारुता अयुक्त होने पर भी अधिक सुन्दर 
है । उनके भाव-पक्ष के सौन्दयं के प्रति निष्ठाकी प्रतीक है। अलेकारों की अनि- 
वा्यंता के प्रति उनका दृष्टिकोण कलापक्ष की उत्कष्टताको ग्रहण करने के पक्ष 
महै । इस प्रकार राजशेखर ने काव्य के भावपक्ष तथा कलापक्ष दोनों कौ पुष्टि 
करने हेतु ही काव्य के लिए गुण तथा अलंकारो की अनिवाप्रंता पर बल दियादहै। 
पुनरपि वे गणों के अधिक पक्षपाती हँ । उनकी दुष्टिमें अलंकारो का स्थान गुणों 
की अपेक्षा गौण ह । काव्य-पुरुष का वंशिष्ट्य, उसके गुणमय तथा अलेकारोंसे 
अलंकृत होनेमेंदह। 

“समः प्रसन्नो मधुर ओजस्वी चासि--अनुप्रासोपमादयश्च त्वामलंत्रवेन्ति । 

कविराज राजशेखर आचायं होने के साथ-साथ कवि भीँ तभी तो उनके 


1. काव्यमीमांसा अ० 6 पृ० 24 
2. काव्यमीमांसा । 
3. काव्यमीमांसा अध्याय 3 पुर 1 
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काव्यलक्षण मेँ गुणों (अन्तः सीन्दये) के साथ अलंकार (बाह्य सौन्दर्य) के प्रति आग्रह्‌, 
उनके हृदय पक्ष ओौर बुद्धि पक्ष के समन्वय का प्रतिपादक है । | 

राजशेखर ने काव्य की आत्मा रसकोही स्वीकारकियाहै। उन्होने रस 
के विषय में भापराजिति (लोल्लट) के मत को उद्धृत किया है “किन्तु रसवत्‌ एवं 
निबन्धो युक्तो न नीरसस्य" इत्यापराजितिः । राजशेखर नाट्यशास्व की इस 
मान्यता का जाघधान काव्यम भीकरते हैँ । कविके द्वारा नदी, पर्व॑त, सागर आदि 
के वणेन में रसाधान कियाजासक्तादहै। वे कवियोंके प्रभेदमे भी ""रसकवि” 
का महत्व सर्वोपरि स्वीकार करते हैँ । इससे स्पष्टहै कि राजशेखर रस को काव्य 
की आत्मा मानते हँ । इस प्रकारवे गण तथा अलंकारो की सत्ता को रस-निवेश ओं 
सहायक मानते है । इस विषयमे राजशेखर र्द्रट तथा उद्भटके ऋणी है। 
विचारणीय यह है कि स्द्रट भौर उद्भट अलंकारवादी आचायं है किन्तु राजशेखर 
रसवादी प्रधान हैँ । राजशेखर के लक्षण में सद्रट की अपेक्षा पूणंता ओर व्यापकता 
अधिक है । राजशेखर ने अपने पू्वंवरत्ती आचार्यो की अपेक्षा काव्य के स्वरूप पर 
विशेष रूप से प्रकाश डाला है--शब्द जौर अथं काव्य-पुरुष के शरीर है, संस्कत 
मुख है, प्राकृत बाहु है, अपश्रंश जंघा &ै। पैशाची पाद दहै, सिभ्रित भाषायें वक्षः- 
स्थल है, सम, प्रसन्न, मधुर, उदार ओौर ओजस्वी कान्यके गुण रहै, सन्दर उक्तियां 
वाणी है, रस आत्मा है, छन्द रोम है, प्रष्नोत्तर पहेली आदि वाग्‌ विनोद दै, अनु- 
प्रासादि अलंकार आभूषण है, श्रुति तेरा गुणगान करती है। विद्यावधू तेरी 
पत्नी हे । | | 
आचायं क्षेमेददर-यथा शरीर के बिना आत्मा ओर आत्पाके बिना शरीर 
का महत्व अधुणं है । तथा शब्दाथं कान्यके शरीर तथा रस काव्य कीआत्माहै 4 
जसे यदि शरीर सुन्दर स्वस्थ ओौर मनोहरनहींदहैतो वह शरीर व्यक्तित्वहीन 
बन जाता है । कोई व्यक्ति सुन्दर स्वस्थ ओर मनोहरतो है किन्तु उसका आत्मा 
क्र रता कृतघ्नता, बेर्ईमानी, कायरता तथा अधीरता आदि दोषोँसे युक्त है, तो 
उसका स्वस्थता, सुन्दरता ओौर मनोहरता आदि ““शारीरिक-सौन्दयं'' महस्वहीन 
हो जातादहै। वसे ही--शब्दाथं तथा रस, काव्य के लिए अन्योन्याधित है किन्तु 
जिस प्रकार चेतन तथा स्वस्थ शरीरधारी मानव में मानवता का अभाव, मानव 
को पशुता आदि दोषों से निन्य सिद्ध करता है, उसी प्रकार काव्यम भी शब्दां, 
गुण, रसादि भी ओौचित्य के अभावमें निस्सारही प्रतीतं होते है । अतः शब्दार्थं 
कार्व्य के शरीर रहै, रस आत्मा है तथा ओौचित्य काव्यका भी कान्यत्व है। स्वयं 
क्षेमे लिखते है- | 

अलंकारास्तवलकारा गुणा एव गुणाः सदा । 
ओौचित्यं रससिद्धस्य स्थिरं काव्यस्य जीवितम्‌ ।।1 





1. ओौचित्य-विचार-चर्चा, पृ० 115 
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रससे सिद्ध काव्य का स्थिर जीवन ओचित्यहीदहै। काव्य" रससे उसी 
प्रकार सिद्ध होता है, जिस प्रकार पारदरसकेसेवन से शरीर । अलंकार भी ओौचित्य 
के अभ्ावमें नाममाच्रके अलंकार, गुण भी ओौचित्य के अभावमे नाम मात्रेण 
गुण दै । अर्धात्‌ ओचित्यके कारणही अलंकारो की अलंकारता तथा ओौचित्य के 
कारण ही गुणों का वेशिष्ट्य सम्पादित होता है । आचारयक्षेमेन्द्र के विचार स-- 
जिस प्रकार पारदके सेवनसे शरीर स्थिरता, तथा चिर यौवन कोप्राप्त करता है 
उसी प्रकार ओौचित्यके दारा “रस” सिद्ध-कान्य को चिर-स्थायी सौन्दयंमय-जीवन 
प्राप्त होतार । रय तथा ओौचित्य के पारस्परिक सम्बन्धके विषयमेवे लिखते 
कि “रस” काव्य की आत्माहं ओर ओचित्य काव्यका जीवन दहै । अर्थात्‌ काव्य 
का प्राणरूप दहै रस ओर जीवभ्रुत ह ओौचित्य । काव्य मे चमत्कार का उदय आओंचित्य 
से सम्पन्न होता ह । यधा-“ओचित्यरूप चमत्कारकारिणर्चारुचवेणे '' ।! 
ब्दाथं के विषय में क्षेमेन्द्र के विचार “कविकण्ठाभरण'' की त्ृतीय-सन्धि 
के प्रथम प्लोक मे मिलते हैँ । यथा-- 
सुकविरतिशयार्थी वाक्चमत्कारलोभा-- 
दभिसरति मनोज्ञ वस्तुशब्दाथसाथं । 
श्रमर इव वसन्ते पृप्पकान्ते वनान्ते । 
नवकूसुमविणेषामादमास्वादलोलः ॥। 
अर्थात्‌ जिस प्रकार वसन्त ऋतुमें प्रत्यग्र विकसित, विशिष्ट पुष्पों की 
सुगन्ध के आस्वाद्‌ के लिए पयुंत्सुक भ्रमर एूलोंसे रमणीय बने उपवन की ओर 
दौडता है, उसी प्रकार सत्कवि वाणी की चमत्करृति के (सुन्दरता के, हूयता के) लोभ 
से आकषक विषय (वस्तु) मनोहर शब्द तथा रमणीय अधं वाले काव्य का अनुसरण 
करतादहै। 
यह्‌ पद्य क्षेमेन्द्र के काव्यणरीर-व्रिषयक विचारका द्योतक टहै। सुन्दर 
विषयवस्तु का प्रतिपादक, मनोहर णब्द॒ तथा रमणीय अथं दही चमक्कृतिपूणं हो 
सकता हे । 


्ेमेच्ध का विचार है कि ““चमत्कृति विहीन कवि का काव्य, कवित्ता, नहीं 
कहटला सकता “वह्‌ केवल पद्य रचना मात्रहै'' "न हि चमत्कारविरहितस्य कवेः 
कवित्वं, काव्यस्य वा काव्यत्वम्‌" 

अगे वे लिखते है--चमत्कार-निर्माण में अक्षम कवि में कवित्व नहीं होता, 
अथवा चमत्कार से रहति काव्य को काव्य नहीं कहा जा सकता है । 


एकेन केनचिदनघंमणिप्रभेण 
काव्यं चमत्कृतिपदेन विना सुवणम्‌ । 


1. ओचित्य-विचा र- चर्चा, ए्लोक--3 


वा साता | 
५ 








( 123 ) 


निदषिलेशमपि रोहति कस्य चित्ते 
लावण्यहीनमिव यौवनमड़ गनानाम्‌ ।। 


अर्थात्‌ युवतियों का तारुण्य यदि सौन्दयेहीन हौ तो जैसे वहु लवमात्र दोष 
से मक्त होने पर भी किसी के चित्तमें आकषंणपंदा नहींकर सकतादहै, व॑सेही 
सुन्दर वर्णों से निबद्ध तथा पूणंतया निर्दोष काव्य यदि चमत्कृतिजनक शब्दोंसे 
रहित हो तो किसका मन अआ।छरष्ट करेगा ? सोना भी तो मल्यवान्‌ रत्नों की कान्ति 
से ही आकषक बनता है । 

भाव यहु है कि काव्य सुन्दर वर्णों से निबद्ध तथा पूणंतया निदोषि होते हृए 
भ) चमत्कार हीन रहने पर अनाकषंक ही रहता है । 

त्रिदशविधश्चमत्कारः-अविचारितरमणीयः विचायंमाण-रमणीयः, समस्त- 
सुक्तव्यापी, सुक्तंकदेशदृश्यः शब्दगतः, अथं गतः, शब्दा्थंगतः, अलंकारगतः, रसगतः, 
प्रख्यातब्रुत्तगतश्च ।: 

अर्थात्‌ काव्यगत चमत्कार दश प्रकारके होते है-- 


© ^“2 @ ८ ~ ९७ 23 = 


. बिना विचार किये प्रतीत होने वाला चमत्कार । 
. विचार करने पर प्रतीत होने वाला चमत्कार । 
. समस्त सूक्ति भें रहने वाला चमत्कार । 


. सूक्ति के एक अंश में रहने वाला चमत्कार । 
. शब्द में रहने वाला चमत्कार । 


. अथं में रहने वाला चमत्कार । 
. शब्द तथा अर्थं दोनों मेँ रहने वाला चमत्कार । 
. अलकारमे रहने वाला चमत्कार । 


9. 


रस में रहने वाला चमत्कार । 


10. प्रख्यात व्यक्ति के बृत्त (चरित्र) में रहने वाला चमत्कार । 
काव्यगत गुणों के विषय में क्षेमेन्द्र के विचार निम्न है- 


‹"तत्र शब्दवे मल्यम्‌, अथं वं मल्यमु, रसवमल्यम्‌ इति त्रयः, काव्यगुणाः ।“ 


काव्य में, शब्दों की विमलता (निर्दोषता) अथं की विमलता ओर रसकी 
विमलता, ये तीन काव्य के गुण है । | 

इसके अतिरिक्त क्षेमेन्द्र ओौचित्यविचारचर्चा मँ गुणौचित्य के सम्बन्ध में 
लिखते है--""ओज, प्रसाद, माधुयं, सौकुमायं आदि गुण काव्य में तभी भव्य तथा 
सौभाग्यसम्पन्न होते है, जब वे प्रस्तुत अथं के अनुरूप ही होते दहै । यथा-वीर-पुरष 


1 


कविकण्ठाभरण, त° प्न्धि 2 श्लोक । 


2. कविकण्ठाभरण, तृतीय-सन्धि । 


2; 


कविकण्टाभरण। 
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की उक्तिमें ओजगुण । श्छुगारमें माधुयं तथा सौकरुमायं गुण का सक्िवेश हूदयहारी 
होता दहै। गुण काव्य के अन्तरंग उपकरण दहै। 

इस कथनसे स्पष्टदहै कि क्षेमेन्द्र निदषि शब्द ओर अथंके साथ-साथ 
निदुष्टरसकोही कान्य माननेमे आग्रह रखते किन्तु शब्दाथं ओर रस 
चमत्कृति-पूणं होने चाहिये । चमत्क्ति का जनक तववंत्र ओौचित्यहीहै। 

अलंकार को कान्यगत गुणोंसे भिन्न माननेके कारण क्षेमेन्द्रका दृष्टिकोण 
अलंकारो को कान्य मेँ नित्यता प्रदान न करनाही रहा होगा । वेसे-उन्हं अलंकार 
भी गओौचित्यपूणं ही ग्राह्यर्है। अलंकारौचित्यके विषयमेवे लिखते है-- 
अर्थोँचित्यवत। सूक्तिरल द्भारेण श।भते । 

पीनस्तनस्थितेनेव हारेण हरिणेक्षणा ॥।1 

अर्थात्‌ प्रस्तुत अथं के अनुरूप अलंकार-विन्यास्र होने से कवि की उक्ति उसी 
प्रकार चमत्कृत होती है, जिस प्रकार पीनस्तन पर रखे गयेहारसे मृगनयनी 
सुन्दरी । वास्तव मेँ अलंकारका अलंकारत्व इसीमेँदहै कि वह्‌ प्रकृत अथं तथा 
प्रस्तुत रस का पोषक हो । इसके अभावमें वह्‌ अलंकार कविता कामिनीके लिए 
भारस्वरूपहीदहै। अलंकार को क्षेमेन्द्र बाह्य उपकरण ही मानतेदहैँ। यदि कान्य 
मे अलंकार तो सुन्दर दै किन्तु अलंकाराभावमें भी काव्यत्व को कोई क्षति नहीं 
है । समग्ररूपमें ठम क्षेमेन्द्र के काव्यलक्षण को इस प्रकारस्वीकार कर सक्ते हँ - 
“मनोहर विषयवस्तु के प्रतिपादक, चमत्कृतिपुणं गुण तथा रस से युक्त जौचित्य- 
विशिष्ट, निर्दोष, रमणीयशब्दाथं काव्य जीवन है'' । 

क्षेमेन्द्र ने यद्यपि पृथक्‌ से कोई का्यलक्षण नहीं लिखा दहै। पुनरपि यत्न तत्र 
से उनके विचारोंके ग्रहण करने पर उनके विचारोंकी अभिव्यक्ति ऊपरदेदी 
गई है । 

राजजञेखर ओर क्षेमेन््र 

दोनों ही शब्दाथं युगल को काव्य काशरीर मानतेदहैँ। दोनोँहीरसको 
काव्य की भात्मा मानते हैँ । दोनों ही चमत्कृति में विष्वास रखते रहँ । अन्तरं केवलं 
इतना है कि राजशेखर चमत्कारके स्थान पर चारुत्वकाप्रयोग करतेदहैं। 
राजशेखर भौर क्षेमेन््र दोनों ही गुणों को काव्य का अंतरंग उपकरण मानते ओर 
दोनों ही अलंकारोंको काव्य का बाह्य उपकरण मानते हैँ । केवल क्षेमेन्द्र शब्द, 
अथं, गुण, अलंकार ओौर रसादि का महत्व ओौचित्यपूणं होने पर दही अड्‌ गीकार 
करते हँ । उचित से उनका अभिप्रायः है-जो वस्तु जिसके अनुरूप होती है, वह्‌ 


उचित कहलाती है ओौर उसीके भावको विद्वानोंने “ओौचित्य कहादहै।' 


 यथा- 
उचितं प्राहुराचार्याः सदृशं किल यस्य यत्‌ । 
1. ओचित्यविचारचर्चा, ष्लोक 15 














( 125 ) 


उचितस्य च यो भावस्तदौचित्यं प्रचक्षते ।।1 

कान्य में अलंकारो के प्रति राजशेखर जितने पक्षपाती है, उतने. क्षेन् 
नहीं । क्षेमेन्द्र मम्मट ओौर आनन्दवर्धन के अधिक सन्निकट है । अलंकारो की कान्य 
मे अनिवायंता के कारण राजशेखर शब्द, अर्थं, गुण तथा रस के विषय मे तो मम्मट 
के विचारों से सहमत हैँ किन्तु अलंकारो के विषयमे उनका दृष्टिकोण भिन्न है। 
वास्तव में, काव्य मे, प्रयुक्त अलंकार, लौविक अलंकारोंके समान शरीर (शब्दाय) 
से पृथक्‌ नहीं किये जा सकते हैँ । सम्भवतः राजशेखर का अलंकारो की अनिवायंता 
के प्रति पक्षपात का यही कारण रहा होगा । 


मानव पर अन्य जीवों की अपेक्षा वाग्देवी कौ विशेष कृपा रही है । जिसके 
कारण मानव सकल प्राणियों मेँ सव॑श्वेष्ठ माना जाताहं। आदि कालसेश्रुत्तिया 


.लिपिबद्ध हुई मानव की वाणी को हम वाड्‌ "मय के नाम से अभिहित करते है । यही 
““वाङ्‌मयः'* शब्द आगे चलकर साहित्य का पर्यायवाची बन गया । इसका व्यवहार 


व्यापक अथं में होता है । “काव्य शब्द का व्यवहार केवलं कवि-क्मं-अर्थमेही 
प्रचलित है । सूक्ष्म दृष्टिसे देखने पर "“"वाड्‌-मय'का अथंदहै श्रुत या मौखिक 
परम्परा से अजित ज्ञान अर्थात्‌ वाणी दवारा अभिव्यक्त अनुभव-जन्य-ज्ञान । तथा 
साहित्य का अथं है--अनुभवजन्य ज्ञान का लिपिबद्ध क्रमिक रूप। 
काव्य-प्रकार | 
राजशोखर ने वाड'मयकेदोभेद किए ह--शास्त्र तथा काव्य । “इहु? 
वाड्‌ .मयमुभयथा शास्त्रं काव्यं च । काव्यमीमांसा के दहितीय-अध्याय में शास्त्रों के 


वर्गीकरण करने के पश्चात्‌ काव्य का विवेचन किया है । प्राचीन आचार्योने वेद, 


वेदाड़ गोन ओर शास्त्रों की गणना चतुदंश विद्याओं के अन्तगंत की थी । किन्तु राज- 
शेखर ने सकल विद्याओं का आधार एक मात्र “काव्य कोही मानादहै। 
''सकलविद्यास्थानेकायतनं पञ्चदशं काव्यं विद्यास्थानम्‌" 
वे काव्य को पन्द्रहवी विद्या मानते दहै । क्योकि शास्त्र भी काव्यानुगामी 
होते है । काव्य इस कारण भी उत्कृष्ट है कि इसमें गद्य, पद्य तथा उभयात्मक उत्तम 
कवित्व के दशंन होते हैँ । तथा यह्‌ जनहित का उपदेश भी देता है। 
“.गद्यपद्यमयत्वात्‌ कविधमेत्वात्‌ हितोपदेशकत्वाच्च । 
तद्धि शास्त्राण्यनुधावति' 
राजशेखर ने आन्वीक्षिकी, त्रयी, वार्ता, दण्डनी तिश्चेति विद्या (आन्वीक्षिकी, 
त्रयी, वार्ता ओर दण्डनीति) को केवल विद्या मानने वालों के लिए कहा है-- ` 


1. ओौचित्यविचारचर्चा, ए्लोक 7 
2. काव्यमीमांसा, अ ० 2। 
3. काव्यमीमांसा, अ ° 2। 
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““पञ्चमी साहित्यविद्या'” इति यायावरीयः । सा हि चतसृणामपि विद्यानां 
निष्यन्दः 1 साहित्य विद्या पांचवीं विद्या है तथा यह साहित्य विद्या उक्त चारों 
विद्याओं का सार (तत्व) है। यह कट्कर साहित्य विद्या को गौरवान्वित 
कियादहै। 

णब्द अौर अर्थं के यथावत्‌ सहभाव को बताने वाली विद्या "साहित्य-विद्या 

। 

~ “णब्दार्थयोयं थावत्सहभावेन विया साहित्यविद्या' 

कविराज राजशेखर से पूवं 'भामह'ने काव्य के गद्यात्मक तथा पद्यात्मक 
दो रूप प्रकट किएयथे। 

शब्दार्थौँ-सहितौ काव्यं गयं पद्यं च तद्‌ द्विधा" 

आचायं वामननेभी भामहके समान काव्यकेदोही मेद स्वीकार किए 
है । यथा-काव्यं गद्यं पद्यं च । आगे चलकर दण्डीने काव्य के तीन भेद स्वी- 
कार किये । गद्यात्मक पद्यात्मक तथा उभयात्मक । यथा- पद्यं गद्य च मिश्रं च तत्‌- 
तरिधेव व्यवस्थितम्‌ "° 

राजशेखर भी दण्डीके मेदोंकोही मान्यता प्रदान करते प्रतीत होते दै । 
राजशेखर ने काव्यो कीदो मुख्य श्रेणियों को स्वीकार व्याह । ये श्रेणियां कथा- 
नक पर आधारित हैँ । मुक्तक अर प्रवन्ध । मुक्तक का तात्पयं स्वतन्त्र या स्फुट 
कवितासे है । यह “काव्य जीवन की किसी एक घटना पर आधितहोतादहैया 
प्रत्येक लोक स्वयं मे स्वतन्त्र अथं वाला होता दै । प्रबन्ध का अथं है--काव्य या 
महाकाव्य । अर्थात्‌ जीवन का सर्वाङ्गीण विशद, व्यापक तथा सजीव वणेन । 
वास्तवमेंये मेद काव्यगत अथंकेरहँ। अथंके आधार पर ही मुक्तक तथा प्रबन्ध 
नामक भेदो का विभाजन राजशेवर को मान्यथा । 

पद्य--छन्दोवद्ध चमत्करृतिपूणं, सरस-रचना पद्य कहलाती है । पद्य~-रचना 
नतेकोके नृत्य काल में प्रयुक्त अंगों के संचालन के समानक्ठिन होती है । प्रत्येक पद 
संगीतात्मक भाव ओर कत्पनाके द्वारा गतिमय होकर पद्यसे अपना स्थान म्रहुण 
करता है । अर्थात्‌ पद्य रचना में प्रत्येक अक्षर अथं तथा भावनानुकूल नत्तंन करता 
प्रतीत होता है अर्थात्‌ यहाँ नियमों के उल्लंघन के लिए कोई अवसर नहींहै। 

गद्य--"गद्यं कवीनां निकषं वदन्ति' के अनुसार गद्य कवियों की कसौटी दहै । 
गद्य में रचना करने वाले को जहाँ छन्दो के नियमों के लिए छट मिलती है, वहां गद्य- 
कारके लिये आवश्यक है कि उसका "गद्यगम्फन' इस प्रकार का हो कि वहां 
भावानुकूल वणं-विन्यास हो तथा कोई भी अक्षर महत्वहीन न हो । 





1. काव्यालंकार 2/16 
2. काव्यादशं 1/1] 








127 ) 


मिश्र-मिश्न का अथं है--, मिश्रण' । जहां गद्यात्मक पद्यात्मक उभय रचना 
पायी जाती हो, उसे मिश्रित काव्य कहते हैँ । आजकल एेसी रचना को चम्पू" कहा 
जाता ह । लिखा भी है--'“गद्यपद्यमयं काव्यं चम्पुरित्यभिधीयते 1" 

मुक्तक तथा प्रबन्ध को राजशेखर ने पांच-पांच भागों में विभाजित किया 


मुक्तक कान्य 
| | 
शुद्ध चित्र कथोत्थ सं विधानम्‌ आख्यानकवानू 
इसी प्रकार प्रबन्ध कान्य के पाच भेद किणएर्टै-- 
प्रबन्ध काव्य 
| 

शि 

शध चित्र कथोत्थ संविधानम्‌ आख्यानकवान्‌ 


1. शद्ध --इतिन्रतत या इतिहास से रहित रचना “शुद्ध' है । 
2. चित्र--इतिहास से रहित किन्तु विस्तारयुक्त रचना "चित्र" है । 
3. कथोत्थ-- इतिहास से या प्राचीन कथा से युक्त अथे 'कथोत्थ' है । 
4. संविधानम्‌-- जिसमें घटना संभावित हो, उस्र रचना को संविधानसुः 
कहते है । 
5. आख्यानकवान्‌-- जिसमे इतिहास कौ कत्पना की जाये, उस रचना 
को “आख्यानकवान्‌' कहते हैँ । 
वामनाचायं ने जिसे अनिबद्ध काव्य कहा है, वही राजशेखर के यहां मुक्तक 
काष्यहै। तथा वामन ने जिसे निबद्धकाव्य कहादहै, उसे राजशेखर ने प्रबन्ध- 
काव्य की संज्ञा से अभिहित किया है। सत्यता यहुदहै किं लोक में राजशेखर दारा 
प्रदत्त नाम मुक्तक तथा प्रबन्ध ही प्रचलित हुए । 
राजशेखर को 'कविराज' नामक उपाधि उनके विभिन्न भाषा मर्म॑ज्ञत्व के 
कारण मिली थी । इस विषय में उन्होने स्वयं लिखा है- 
यस्तु यत्र तत्र भाषा विषये हेतुः प्रबन्धेषु । 
तस्मिस्तस्मिंश्च रसे स्वतन्त्रः कविराजः ।1 
राजशेखर ने भाषा के आधारपरमभीकाव्यका वर्गकिरण किया है--(1) 


संस्कृत, (2) प्राकृत, (3) अपश्च श, (4) भूतभाषा, (5) पैशाचीभाषा तथा 


1. साहित्य-दपंण, परि० 6 
2. काव्यमीमांसा, अ०5 पु० 19 
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(6) मिश्च 1 इन भेदो में राजशेखर का यु प्रतिविभ्बित हुआ है । इनसे पूव भामह 
ने काव्य के (1) संस्कृत, (2) प्राकृत ओर (3) अपश्चण भेद कयि हैँ ।'" दण्डो के 
मतानुसार--भाषागत मेद निम्न प्रकार दे 

1. संस्कृत, 

2. प्राकृत, 

3. अपश्चण, तथा 

4. मिश्च] 

इस प्रकार राजशेखर ने पू्वंवर्ती आचार्योके भाषागत काव्य-भेदों को 
स्वीकार किया दहै किन्तु अन्यो की अपेक्षा विशद तथा व्यापक स्पमें। राजशेखर 
को इन भाषाओं मे विशिष्ट ज्ञान के कारण ही “कविराज की उपाधि प्राप्त हुई 
थी । 

आचाय क्षेमेन्र-- आचार्यं क्षेमन््रने ““कविकण्ठाभरण'' मे पंचविध काव्यं 
का उल्लेख किया है-- 

1. गुणों से पूणं काव्य । 

2. गुणों से रहित काव्य । 

3. दोषपूणं कान्य । 

4. दोषरहित कान्य । 

5. गुण तथा दोष दोनों से युक्त काव्य । 

क्षेमेन्द्र “कविकण्टाभरण'' की तृतीय सन्धि मेँ कह चुके दह कि सत्कवि 
वस्तु की रमणीयता, शरब्दोंकी सुन्दरता तथा अर्थो कौ मनोज्ञताके लिए सतत 
प्रयत्तशील रहता है । 

मेन्द्र की दृष्टि में गुण एवं दोष दोनों का पृथक्‌ अस्तित्व है। वामना- 
चाये के विचारसेता गुणविपर्यय कानामदोषदहै किन्तुक्षेमेन्द्र को यहु पक्त स्वी- 
कार नहीं है । 

आचायं मम्मटने काव्य के तीन भेद माने दह । उत्तमकाव्य, मध्यमकान्य 
तथा अधम-काव्य । अधम-काव्यकेभीदो भेद किए है, शब्दचित्र तथा अथेचित्र। 

1. उत्तमकाव्य--उत्तमकाव्य वहाँ होता है, जहाँ वाच्याथं की अपेक्षा 
व्यङ्गृयाथं प्रधान होता है । 


2. मध्यमकाव्य--मध्यम काव्य वहां होता है, जहाँ व्यडग्‌याथं की अपेक्षा 
वाच्याथं प्रधान होता है । 


3. अधमकाव्य-- (क) शब्द चिच्र--गण तथा अलंकारसे युक्त, स्पष्ट 


1. काव्यालंकार (भामह) 1/1/16 
3. काव्यादशं (दण्डी) 1/32 
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रूप से अप्रतीयमान व्यङग्‌याथं वाला णब्द-प्रधान-काग्य। 

(ख) अ्धं-चित्र--भनग्यङःगय, गण तथा अलंकार से युक्त अथे-प्रधन- 
कान्य । 

भाचायं क्षेमे मे पंचविध काव्यो का समावेश, हम मम्मट के तीनों कान्य 
भेदो मे कर सकते हैं । | 

अङग (गरुण) अङ्गी (रस या व्यंग्य) अ्थ-ग्रहणकरलेने पर मम्मटके 
तीनों काव्य भेदो मेँ क्षेमेन्द्र के पाचों काव्य भेदों का अन्तर्भाव कियाजा सकता है। 
यथा- 

1, उत्तम काव्यकरी कोटिमें हम गुणोंसे पूणं काव्य का अन्तर्भाव कर | 
सकते है । 

2. मध्यम काव्यकी कोरिमे हम दोष रहित काव्य का अन्तर्भाव कर 
सकते है । 

3. अधम काव्य--(क) चित्र-काव्य के अन्तगंत गुणोंसे रहित काव्य तथा 
दोष पूर्णं काव्यको रख सक्ते हं । 

(ख) अथं-चित्र-काव्य की श्रेणी मे हम गुण तथा दोष दोनों से युक्त काभ्य 
का अन्तर्भाव 1 सक्ते हैँ । | 

राजशेखर कृत मुक्तक, प्रबन्ध तथा मिधित तीनों काव्य भेद विद्वानों दारा 
आज भी मान्य ह । किन्तु मुक्तक भौर प्रबन्ध के जो शुद्ध, चित्र, कथौत्थ, संवि- 
धानम्‌ तथा आख्यानकवान्‌ नामक पाच भेद हं । वे केवल कथावस्तु के ही भेद 
मानने चाहिये । अर्थात्‌ राजशेखर के मतानुसार कथावस्तु पांच भेदो वाली हो सकती 
है । उसी को आधार मानकर उन्होने काव्य के भी पांच भेद स्वीकार कयि । 
क्योकि "इतिद्त्त' धनञ्जय के अनुसार सवेंप्रथम तीन प्रकार कैर्है--प्रख्यात, 
उत्पाद्य, तथा मिश्च । तदनु यही इतिद्त्तदो भेद वाला होता है-आधिकारिक 
तथा प्रासडिः गक । राजशेखर का यह पंचविध काव्य प्रकार, जो कथानक पर 
आधित है । वह भरत के नाट्य-शास्त्रादि से प्रभावित जान पडता है । 

वस्तुतः राजशेखर तथा क्षेभेन्दर॒ कृत काव्य के भेद अधिक स्पष्ट नहीं ह । 
इसलिये इन दोनों का वर्गीकरण साहित्य जगतु में विश्रुत तथा प्रचलित नहो 
सका । 

कचित्व प्राप्ति प्रकरण का उदेश्य है कविके व्यक्तित्व एवं कत्तव्यके 
विकास तथा संवर्धन के लिए उचित मागं प्रशस्त करना । | 

राजशेखर कै मतानुसार--1. कवि को कदापि अपनी अधूरी कविता क्सि 
को नहीं सुनानी चाहिए क्योकि इससे उसके पूर्णे होने मेँ कठिनाई हो सक्ती हे । 
यह्‌ कवियों का ममंदहे। प 
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2. किसी अकेले कवि के सामने भी अपनी नवीन काव्य रचना नहीं सुनानी 
चाहिए । यदि वह कभी उसे अपनी रचना वताने लगे, तो साक्षी मिलना कठिनं 
ह 1 

3. तीसरे अपनी रचना की अधिक प्रणंसा भी नहीं करनी चाहिये । यह्‌ 
अपयश की कारण दहै । 

4. कविको अभिमानी नहीं होना चाहिए । क्योकि अभिमान गुणोंका 
उच्छेद करदेताहै। 

5. अपनी काव्य रचना करौदरुसरोंमे परीक्नाकरानी चाहिए । क्योकि 
तटस्थ व्यक्ति ही उचित निर्णायक हौ सकताहे। 

6. मूखं के सम्मूख अपनी रचना कदापिन युनाये । क्योंकि मूखं को 
कविता सुनाना अरण्यरोदन के समानदहै। 

7. कवि प्रातः उठकर सन्ध्यावन्दन करे तथा सरस्वती की नित्य आरा- 
धना करे । 


8. तदनन्तर विद्या-भवनमें सानन्द वेठकर काव्य विद्याओं तथा उप्‌- 
विद्याओं का अभ्यास करे | "प्रतिभा" की ब्रद्धिके लिए अभ्याससे संस्कारों को 
जाग्रत करे । 

9. द्वितीय प्रहुर में “काव्य रचना! का अभ्यास करे । 

10. भोजनोपरान्त काव्य-गोष्ठी का आयोजन करे । जिसमें उत्तर, प्रत्यु- 
तर, चित्रकाव्यादि का अभ्यास करे । 

11. चतुथं प्रहरमें प्रातःकालीन रचित कविताओं करा पूननिरीक्षण करे 
तथा संशोधन करें । 

12. सायंकाल म,पुनः सन्ध्यावन्दन तथा सरस्वती की आराधना करे । तदन- 
न्तर दनिक कविताओं को सुस्पष्ट वर्णों मेँ लिपिवद्ध करे । 

13. कवि को स्थिर चित्त होना चाहिए । 

14. सावधान चित्त रहना चाहिये । 

15. समय का सदुपयोग कविता द्वारा करे। 

अहनिणाविभागेन य इत्थं कवते कृती । 
एकरावलीव तत्काव्यं सतां कण्ठेषु लम्बते ॥ 

अर्थात्‌ “जो केवि"” उपर कटे हुए ढंगसे दिन ओर रात का विभाग करके 
कविता कौ रचना करतादहै, उसका काव्य मोतियों की लड़ी (माला) के समान 
विद्वानों के कण्ठ मँ सुशोभित होता है । 

विदान्‌ कवि को चाहिये कि वह पहले वैदर्भीं आदि रीतियों को एवं ओज 
आदि गुणों को जानकर, शब्द, अथं ओौर उन दोनों के पारस्परिक सम्बन्ध को 
समज्ञकर तथा प्राचीन सूक्तिकारों (कवियों) कीशेलीका अनुशीलन करने के 
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पष््ात्‌ कविता विषयक प्रबन्ध लिखने का यत्न करे । एेसा कौन व्यक्तिदहै, जो 
विना पोतयन्त्र (जहाज) के समुद्रको पार कर सके। अर्थात्‌ ये उक्त कायं काथ्य 
रचना के साधन है- 

प्रारम्भिक कवि कविता की रचना सीखने के लिए अन्य कवियों के कान्यों 
मे प्रयुक्त किये गये शब्दों तथा अर्थो को ग्रहण कर सक्तारहै। अन्यके शब्दोंका 
ग्रहण ““शब्द-हरण' तथा अन्य कवि के अर्थं को ग्रहण करना "“अर्थं-हुरण'' 
कहलाता है । शब्द-हुरण पाँच प्रकार का होता है--(1) पदहरण, (2) पादहरण, 
(3) अधंहरण, (4) ब्रत्तह॒रण, तथा (5) प्रबन्धहरण । 

नौसिखियों के लिए अथंहरण भीक्षम्य है । किन्तु श्रेष्ठ कवि जिसकी प्रतिभा 
दिव्य है, वह॒ निरन्तर नवीन अर्थोकीही उद्रभावना किया करते है क्योकि महा- 
कवियों के बुद्धि-दपेण में संकल विश्व, प्रतिबिम्बत होता है । उनके सामने शब्द ओर 
अथं स्पर्धापूवेक आगे-आगे दौडते हैँ । जिस वस्तु को 'समाधि-सिद्ध-योगी' दिभ्य दृष्टिसे 
देखते है, उन विषयों का कवि वाणी द्वारा स्वतः वणन किया करते है । 

शक्ति, प्रतिभा, व्युत्पत्ति तथा अभ्यास के समन्वय को प्राप्त कविं श्रेष्ठ 
काव्य का रचयिता होता है, यह निविवाद सत्य वचन है। कविराज राजशेखर 
कवित्व प्राप्ति के लिए पांच प्रकार के साधनों पर प्रकाश डालते हैँ - (1) प्रतिभा, 
(2) मौलिकता, (3) विषय, (4) हरण, भौर (5) मनोदरत्ति । 

1 प्रतिभा--कारयित्री तथा भावयित्नरी। 

कारयित्नरी प्रतिभा 

सहजा, आहार्या ओर ओौपदेशिकी 

सहजा (स्वाभाविकी), आहार्य (आभूयासिकी), 

ओौपदेशिकी (उपदेशजन्या) । 

1. सहजा--जन्मान्तरीय संस्कारजन्यादहै। 

2. आहार्था - इहजन्म के अभ्यास से उद्भासित है । 

3. आओपदेशिकी-- मंत्र त॑त्रजन्था कवित्व शक्ति है। 


कारयित्री प्रतिभा--कवि की उपकारक होती है। 
भावयित्नी प्रतिभा--भावक या आलोचक का उपकार 
करती है ।, 
2. मौलिकता- मौलिकता के भी राजशेखर ने चार भेद किये ह-- 
(1) उत्पादक, (2) परिवत्तंक, (3) आच्छादक, (4) संवगंक । 
1. उत्पादक-जो अपनी प्रतिभा से नवीन रचना करता है, उसे उत्पादक 
कवि कहते ह । 
2. परिवत्‌तंक- दूसरे को रचनाम कुशलता से परिवत्तंन करके उसे 
अपनी बना लेने वाला कवि । 
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3. आच्छादक--जो अपनी प्रतिभासे दूसरे कवियों की रचना पर इस 
तरह आवरण डालतादहै कि वह रचना उसकी बन जातीदहै। 
4. संव्गक-दूसरे की रचना को निर्थकितापूवंक अपनी कहने वाला 
कवि । 
उत्पादकः कविः कश्चित्करिचिच्च पटरिवत्तंकः 
आच्छादकस्तथा चान्यस्तथा संवंगंकोऽपरः | का० मी 
राजणेखर “कवि को अन्य कवियों का अनुगामी तथा उनके विचारोंका 
ग्रहीता होने पर भी क्षम्य मानते" इस विषय में उनका कथन युक्तियुक्त प्रतीत 
होता है - 
नास्त्यचौरः कविजनो नास्त्यचौरो वणिग्जनः । 
स नन्दति विना वाच्यं यो जानाति निगृहितुम्‌ ॥ 
अर्थात्‌ कवि ओर वणिग्जन चौयंकमं के विना रह नहीं सकते, किन्तु जो 
चोरी को छिपाना जानता है, वह्‌ वस्तुतः आनन्दसे रहता है । मौलिक रचना करने 
बाले तो नगण्य (विरले ही) होते द| 
मौलिकता सरस्वती की आराधनासे ही सम्भव दै । अतःकवि को सरस्वती 
का अनन्य आराधक होना चाहिये । 
क्षेमेन्द्र हार! वाणतत कवित्वं प्राप्ति के उपाय 


अकविको किन उपायोंके द्वारा कवित्व शक्ति प्राप्त होती है । उसका 
उपदेश दिया जाता है। 


'अथेदानीमकवेः कवित्वण क्तिरुपदिण्यते' 1 
प्रथम दिव्य प्रयत्न । द्वितीय पौरुषाधीन प्रयत्न । 
““प्रथमंतावद्‌ दिव्यः, द्वितीयः प्रयत्नः, ततः पौरुषः"! 
पद्यरचना करने वाले व्यक्ति प्रचुर माव्रामें उपलब्धं किन्तु काव्य- 
कार इनेशिने ही होति दँ । क्योकि काव्यरचना करने कौ शक्ति दुलेभतर 
होती है । अग्नि-पुराणकारनेभी ठीक ही कहा है-- 
नरत्वं दुलंभं लोके विद्या तत्र सृदूलभा। 
कवित्वं दुलेभं तत्र शक्तिस्तत्र सृदुलंभा 
आचायं भामह भी कहते टै--“काव्यं तु जायते जातु कस्यचित्प्रतिभावतः'' 
अर्थात्‌ काव्य-सुजन साधारण व्यक्ति कीसामथ्यंसे वाहरदहै। सुन्दर काव्य की 
सृष्टि सामान्य परुष नहीं कर सक्ता, प्रतिभाशाली पुरुष ही सृन्दर काव्य की रचना 
करसक्रताठै। भाव यहटहै कि चिर-स्थायी, सरस-काव्य की रचना किसीही 
प्रतिभाशाली की लेखनी कर पाती है । 
रद्रट भी शक्ति कोही काव्य-प्रेरणादायिनी सानते दहै । वह्‌ शक्ति सहजा 


1. कविकण्ठाभरण | 
2. अग्निपुराण 337, 3। 
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तथा उत्पाद्या होती दहै। लिखा भी है-- 
मनसि सदा सूसमाधिनी विस्फुरण मनेकधाभिघेयस्य । 
अक्लिष्टानि पदानि च विभान्ति यस्यामसौ शक्तिः" 
दिव्य प्रयत्न के विषय में क्षेमेन्द्र बतलाते है- 
कवि बनने के लिए निमंल हृदय से, विद्यत्सद्श, हषं-निभर, स्वर्गीय मागं 
भं प्रकट होने वाली, श्रेष्ठ भौर अमृत की नदी रूप (सरस्वती) का (दोत्निकोणोंके 
नीच) ध्यान किया जाये । वह॒ सरस्वती, विकार्‌-रहित, आकार शून्य ओौर श्रेष्ठ 
से भी श्रेष्ठ शक्ति है, उसका बुद्धि या मन में) ध्यान क्रिया जाये । यहु शक्ति 
नीजत्रयीसे (ॐएे, क्लीं सौः) वाच्य (बीज मन्त्र द्वारा प्रकट होने वालीहै। 
(बीजत्रयी) बीज मन्त्र (वाणी काम एवं मोक्ष को देने वाली है । "“वाक्काममृक्तिसुः 1" 
यह्‌ बीज मन्त्र ॐकार रूप स्वस्ति चिन्हुहै। 
ॐ स्वस्त्‌यडःक स्तुमः सिद्धमन्त रा्यमितीप्सितम्‌ । 
उद्यदरुजं प्रदं देव्या ऋ ऋलु लृ निगूहनम्‌ ।1"" 
श्वेतां सरस्वतीं मूध्नि चन्द्रमण्डलमध्यगाम्‌ । 
अश्नराभरणां ध्यायेद्‌ वाङ मयामृतवषिणीम्‌ ॥ 2 
त्रिकोणयुगमध्ये तु तडिनत्तुल्यां प्रमोदिनीम्‌ । 
स्वगमार्गोद्गतां ध्यायेत्‌ पराम्‌ अमृतवाहिनीम्‌ ॥*3 
निविक।रां निराकारां शक्तिं ध्यायेत्‌ परात्पराम्‌ । 
एषा बीजन्रयी वाच्या त्रयी वाक्काममृकितिसूः ॥ "4 
राजशेखर ने भी सरस्वती प्रदत्त शक्ति के विषय में लिखा है-- 
सा केवलं काग्ये हेतुः । इति यायावरीयः 
क्षेमेन्द्र चाहते है--कवि की वाणी, व्यक्तिगत वासनासे रहित हो तथा 
कवि का निमंल हदय आहु.लादमय हो, तभी वहु सुन्दर कान्यकी रचना में प्रदत्त 
हो सकता है । राजशेखर भी समाहित चित्त द्वारा ही अ्थानुभरूति मानते है । 
पौरष प्रयत्न के क्षेमेन्ध ते तीन भेद किये है-- 
1. अल्प-प्रयत्न-साध्य, कच्छ साध्य, तथा असाध्य । 
2. अल्प प्रयत्नो से क्य क्रियामें सिद्धि प्राप्ति । 
3. बहुत प्रयत्नो के पश्चात्‌ काव्य क्रिया में सिद्धि-प्राप्ति । 
4. किसी प्रगेणर भी सिद्धिकान मिलना। 
राजशेखर भी नैसगिक बुद्धि, आहायं बुद्धि तथा दुनद्धि तीन भेद ही मानते 


है । इस प्रकार हम क्षेमेन्द्र ्वाणत अल्पप्रयत्नसाध्य का समावेश राजशेखर द्वारा 
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प्रतिपादित नसगिक बृद्धि में, तथा कच्छ साघ्य का समावेश आहायं बुद्धिमें तथा 
असाध्य का दुर्वंद्धिमें समावेश कर सकते । 
क्षेमेन्द्र आगे लिखते है- 
“कुर्वीत साहित्यविदः सकाशे श्रुताजनं काव्य-समुद्‌भवाय'' 
अर्थात्‌ उत्तम काव्य निर्माण के लिए शिष्यको चाहिये कि वह॒ साहित्य 
शास्त्र को जानने वाले गुरुके समीप वेठकर ज्ञान की प्राप्ति करे। 
राजशेखर भी इस विषयमेंरएेसेही विचार प्रकट करते र्ह- 
दुव द्ेस्तु सवंत्रमतिविपयपसि एव । स हि नीलीमेचकितसिचयवःल्पोऽना 
धेयगुणान्तरत्वात्‌ । तं यदि सारस्वतोऽनुभावः प्रसादयति 11 
अर्थात्‌ दुर्वद्धि को सवंत्रमतिविपर्यासि ही रहता । वह नीले रंगसे 
रंगी वस्तु के समान होता है गौर उसमें दूसरे गुणका आधान नहीं हो सकता । 
यदि उसमें काव्यगुण आ सकताटैतो सरस्वती की करपासे। 
“काव्यं स्फुरति जडधियां श्रीणारदासाधननः'ः 
अर्थात्‌ मन्दबुद्धि पूरुषो मेँ कविताका स्फुरणश्रीशारदाकी साधना के 
ढाराही होता हे। 
यहाँ दोनों के विचार समानँ 
ट्स संदभं में भामह कहते दै-- 
गव्दाभिधेये विज्ञाय कृत्वा तद्धिदुपासनम्‌ 1.“ 
इस संदभं में दण्डी कहते है- 
श्रुतेन यत्नेन च वागरपासिता ध्रवं करोत्येव कमप्यनुग्रहम्‌ ।'“ 
इस संदभं मे वामन का कहना है-- 
काव्योपदेणो गरुणु्रूपणं ब्रद्धसेवा 1 
भामह, दण्डी ओर वासन के विचारभी राजशेखर भौर क्षेमन्द्रके समान 
ही ध्यातव्य हें । 
क्षेमेन्द्र कहते हैँ कि कवि होने वाले साधक का पहले शब्दशास्त्र (व्याकरण) 
मे नाम, धातु आदि का सम्यक्‌ ज्ञान प्राप्तं करना चाहिये। तथा छन्दो रचनाम 
भी विशेष यत्न करना चाहिये, ओर माधुर्यादि से रमणीय उत्कृष्ट काव्य का ध्यान 


पूवक श्रवण करना चाहिये । 


- ---- ` --- -- ----- ~ ------- ---- 


. का०्मी०्च०्अ० । 
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विज्ञात शब्दागमनामधातुश्छन्दो विधाने विहितश्रम ष्च । 
काव्येषु माधुयंमनोरमेषु कूर्यादखिन्नः श्रवणाभियोग॑म्‌ ॥।** 
भामह के भी विचार क्षेमेन्द्र से मिलते-जुलते टै- 
णब्दश्छन्दोभिधानार्था इतिहासाश्रयाः कथाः । 
लोको युक्तिः कलाश्चेति मन्तव्याः कान्यगेहु यमी ।1* 

वामन के विचार इस सन्दभंमे कुछ विशद है-- 

“शब्दस्मृत्याभिधानकोषच्छन्दोविचितिकलाकामशास्त्रदण्डनी तिपूर्वा विद्याः 

र्द्रट ने इन तत्वों को व्युत्पत्ति के अन्तगंत स्वीकार किया है-- 

छन्दो व्याक रणकलालोक स्थितिपदपदाथं विज्ञानात्‌ । 
युक्तायुक्तविवेको व्युत्पत्तिरियं समासेन ॥ "“ 

मम्मट के विचारों से तुलना कीजिये-- 

लोकस्य स्थावर जडः गमात्मकस्य लोकल्रत्तस्थ, शास्त्राणां 
छन्दोग्याकरणाभिधानको शकला चतुव गं गजतुरगखङग्‌ादिलक्षण- 
ग्रन्थानां, काव्यानां च महाकविसम्बन्धिनाम्‌, आदि 
ग्रहणादितिहासादीनां च विमशेनाद्‌ व्युत्पत्तिः ।* 

"क्षेमेन्द्र" क वित्व-प्राप्ति के विषय में “गीत, गाथा, तथा देशी भाषाओं में 
निबद्ध रस-पूणं काव्यो के अध्ययन तथा मनन परभी जोर देते हैँ तथा चमत्कार- 
पूणं सूक्तयो मे अभिनव-अथं खोजने की राय देते हैँ । क्लेमेन्द्र रचित, “कवित्व- 
निर्माण के विषय में सर्वाधिक महत्वपुणं श्लोक अधोलिखित है- 

रसे-रसे तन्मयतां गतस्य गुणे-गुणे हषं वशीकृतस्य । 
विवेकसेकस्वकपाकभिन्नं मनः प्रसूतेऽडः कु रवत्‌ कवित्वम्‌ 11" 
| विविध रसों के आस्वादन में निमग्न ओर भिन्न-भिन्नहषंप्रद गुणों से आङ्रष्ट 
कवि का मन विवेक के सिचन से परिपक्व होकर उछलताहै तथा भीतर पके हुए 
अंकुर के समान कवित्व का निर्माण करता है । 

क्षेमेन्द्र काव्य-रचना मँ विविधरसोंके ज्ञान के साथ-साथ माधुर्यादि गुणों 
के प्रति भी काव्य निमता को सजगं रखना चाहते हँ तथा गुणों ओर दोषों के प्रति 
विवेक से कामनलेने की सलाहदेते है श्रेष्ठ काव्य के निर्माण हेतु कवि को सवं- 


. कविकण्ठटाभरण पृ°्स० 16 

. काव्यालंकार 1/9 । 
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प्रथम सुन्दर विषयवस्तु का चयन करना चाहिये तदनन्तर विषय ज्ञान टान पर 
उसके विषय में चिन्तन तथा मनन करना चाहिये । भावप्रकटीकरण से पूवं शब्दों 
मे कल्पनाओं का गुम्फन करना चाहिय । इस प्रक्रिया के तुरन्त बाद काव्य गंगा के 
स्रोत फूट निकलते दैँ। जिसमें मज्जन कर कवि, तथा श्रोता आनन्द-प्रवाह्‌ की 
सुखानुभूति करते हुए कृतकृत्य टौ जते ह । । 
अधोलिदित व्डस्वथं के विचार क्षेमेन्द्र के विचारोसे तुलनीय ह 
''पोयदी इज ए स्पौन्टेनियक ओवरफलो आफ पावरफुल फोलिरस 
टेक्रिग इट्स ओरिजिनपफराम दी इमोशनस्‌ रिक लक्टेड इन 
टान्क्वीलिटीः' 
कषेनेन््ध कानव्यनिर्माता को इतिहास का अध्येता तथा महाकवि कालिदास 
आदि की रचनाओं का पाठक तथा चिन्तक दहानिका परामणं देते टं । नृतनकवि, 
कविता का अभ्यास करने हेतु पद ओर पाद की पूति प्राचीन कवियों के पद ओर 
पादोंको ग्रहण करले। अभ्यास हेतु वाक्याथं से णून्य पदों का सन्निवेश छन्दोंमें 
वारन्बार करे । कहीं-कहीं, केभी-कभी, प्राचीन कवियोंके भावांणों को ग्रहण कर 
कविता करने का अभ्यास करे। 
अन्त में क्षेमेन्द्र कहते हँ--""पाषाणहूदय व्यक्ति करो काव्य का स्फुरण नहीं 
होता है" गदहे को कितना भी पट्ायाक्योँन जाए किन्तु वह्‌ गा नहीं सकता ओर 
अन्धे को यदि सूर्यं दिखाया जाए तो वह्‌ देख नहीं सकता । “सन्दशितं पश्यति 
नाकंमन्ध :'“ । 
दण्डी भी इसी प्रकार लिखते टै-- 
देखिये-- 
किमन्धस्याधिकारोऽस्ति रूपभेदोपलव्धिष्‌ 
्ेमेन््र आगे कहते है--प्राक्‌ जन्मके पुण्योका फल परिपक्व होकर शुभ- 
मति-पुरुपों को कवित्व शक्ति मिलती है । तथा वुद्धिमानों के पौरुष प्रयत्नो के दवारा 
भी शारदा का अभ्युदय होता है किन्तु पाषाण हृदय जर मन्द बुद्धि पुरूषोमेश्री 
शारदा कास्फुरण साधनोंकेद्रारा ही सम्भवे] 
इति तत्सुकरतानां प्र क्तनानां विपाके 
भवति शुभमतीनां मन््र-सिद्धं कवित्वम्‌ । 
तदनु पुरुपयत्नेर्घीमतामभ्युदेति 
स्फुरति जडधियां श्रीणशारदासाधनेन ।।' 
श्ेमेन्द्र ने काव्य निमतिओोंकोवंयाकरणौं तथा ताक्िकोंके प्रभाव सेदुर्‌ 


रहने का परापणं दियादै। इससे स्पष्टे कि उनके विचार से शुष्क वयाकरण 


1. कायादणशं 1/8 । 
2. कविक्ण्ठटाभरण पूर सं० 24 एलाक। 
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तथ! ताक्रिक काव्य उपवनमें विचरण के अधिकारी नहीं है । ध्वन्यालोककार 
आनन्दवघन के विचार क्षेमेन्र से तुलनीय है- 
शनब्दाथं-शासन-ज्ञान-मात्रं णेव न वेते । 
“वेद्यते स तु काव्याथंतत्वनज्ञं रेव केवलम्‌” 
“न ताकिकं केवलशाब्दिकं वा कुर्याद्गर सुक्तिविकासवि्नम्‌ 
आचाय क्षमेन्द्र तथा राजशेखर 
साभ्य--1. दोनों ही विद्वान्‌ सरस्वती-वन्दना पर बल देते हैं| 
2. दोनों ही विद्धान्‌ पौरुष यत्नो के पक्षपाती हैँ । 
3. दोनों ही विद्वान्‌ महाकवियों की रचना के श्रवण, अध्ययन चिन्तन तथा 
मनन पर बल देते है । 
4. दोनों ही विद्वान्‌ जन्मान्तरीय-संस्कार-विशेष का परिणाम कवित्व- 
ष्रक्ति को मानते है । 
5. दोनों ही विद्धान्‌ कवि को बहुश्रुत होने के लिए आग्रहुवान्‌ है । 
6. दोनों ही विद्धान्‌ अभ्यास नेरन्तयं की सलाह देते है । 
. दोनों ही विद्धान्‌ नौसिखिये कवि को प्राचीन कवियों की रचनासे 
शब्दाथं तथा भावहरण आदि तक कीष्ृट देते हैँ । 
8. दोनोंही विद्वान्‌ काव्यरचना कालम चित्तकी एकाग्रता पर बल 
देते है । 
त ओर राजशेखर समान रू्पसे कवित्व-प्राप्ति के उपायों 
का विवेचन करते हैँ किन्तु राजशेखर कवित्व-प्राप्ति के पश्चात्‌ कचि की कविता 
की सुरक्षा हेतु भी उपाय बतलाते है । यही उनका पृथक्‌ वंशिष्ट्यहै। 


^ 
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“कव्यं य चसत्कारः' 


भारतीय काव्यगास्त्र में रस, ध्वनि, आनन्दानुभ्रूति आदि काव्य के आत्मा 
का जहां विशद विवेचन हृ है, वहाँ कान्य में चमत्कार (चमत्कृति) का विशिष्ट 
महत्व भी अङ गीकार किया गयाहु । काव्य में जितना महत्व सत्यका दिया गया 
है, उतना ही श्रेय, सत्यक मूलमें स्थिन चारुत्व को प्रदान किया गया दे । अ्थत्‌ 
“काव्य एक सत्यमयी चार्‌ (चमत्करृतिमय) रचनात्मक-ज्ञान-धारा दै काव्य 
जितना सत्यमय होगा उतना उसमें शिवत्व का उद्रेक होगा । सव्यं ओर शिवं के 
संयोग से सुन्दरम्‌ की सष्टिस्वतः ही उद्भूत हौगौ। 
काव्य, संसारके प्रति कवि की सत्य (भाव) प्रधान हदय तरड्गों स 
कल्पना (वृद्धिजन्यज्ञान) के खूप मं अवतरित शिवत्वरूपा प्रभावोत्पादक चारु 
(चमत्कृतिपूणं) अभिव्यक्ति है । अभिप्राय यह्‌ दहै कि-"'भावां कौ कलामयी शब्दाथं 
स्वरूपा शोभना संसष्टिकानामही काव्ये)" 
व्याकरण दशेन मे-- शब्द भौर अथं को क्रमशः कलापक्ष जौर भावपक्ष 
का दयोतक माना गया है । वाक्यपदीयकार “भत्र हुरि'' लिखते ह 
“सा सवं विद्या-शित्पानां कलानां च निबन्धनी । 
तद्‌वशा दभिनिष्पन्नं सवं वस्तु विभज्यते ।।* "1 
अथात्‌ संसार की समस्त विद्या शब्दोद्‌भवा हीदँ । सम्पूणं शित्प-शास्त 
शब्दो काही चमत्कार है । सकल कलाएं भी शब्दोद्‌भवादहीरहं। शब्द ही एक णेसा 
तत्व है, जिसके हारा अखिल वस्तुओं का विवेचन ओर विभाजन होता दहै । यह्‌ 
प्रमाण इस बात का प्रतीक दहै कि ब्द कलापक्ष का प्रतीक है । "महि पतञ्जलि" 
अथं को भावपक्ष का प्रतीक मानते ह-- 
(सवभावा: स्वेन भावेन भवन्ति स तेषां भावः' 2 
अर्थात्‌ शब्द जिस अपने अथं के कारण उत्पन्न होता है, उसके उस अथं 
(भाव) को अथं कहते हं । इस कथन सस्पष्टटहै कि अथं भावतत्व का प्रतीक हे । 


1. वाक्यपदीय । 
2. महाभाष्य 5/1/19 
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ब्द ओर अथं में नित्य सम्बन्धरहै। अततः भाव गौर कलाम भी नित्य सम्बन्ध 
है । इसको विवेचना शब्द ओर अर्थं की नित्यता सिद्ध करते हए पतञ्जलि ने इस 
प्रकार कौ है “नित्यो हूयथेवतामर्थेरभिसम्बन्धः'' शब्द का अथं से नित्य सम्बन्ध 
दै अर्थात्‌ कलापक्ष का भावपक्ष से नित्य सम्बन्धहै । क्योकि किसीभीभावकी 
अभिव्यक्ति शब्द के बिना सम्भवनहीं है ओौर कोई भी शब्द भावविहीन होकर 
चमत्कृतिपूणं नहीं हो सकना । साहित्यिकों ने भी शब्द ओर अथं की नित्यताको 
स्वीकार कियादहै। स्वयं साहित्यशिरोमणि, महाकविकूलकमल दिवाकर कालिदास 
भी- 
''वागर्थाविव सम्पृक्तौ वागथंप्रतिपत्तये । 
जगतः पितरौ वन्दे पावंती-परमेश्वरो । 

लिखकर शब्द ओर अथं की नित्यता को स्वीकार करतेरहै। साहित्यिक 
की दृष्टि में-भावपक्न वस्तुपक्ष है, ओर कलापक्ष-अभिन्यञ्जना पक्षहै। दोनों में 
नित्य सम्बन्धदहे । 

सत्वगुणप्रधान, सहृदय, जागरूक, निपुण, अलौकिक -दृष्टि-सम्पन्न; सुन्दर 
भावों की उद्भावना करने की क्षमता रखने वाले कविमें ओर साधारण-व्यक्तिमें 
यही अन्तर होता है कि एक की सक्ष्म-दृष्टि सकल वस्तुभों के आन्तरिक चमत्कार 
तक पहुंचकर उस आन्तरिक चमत्कृति कौ अनुभरुति कर, उसका उद्घाटन करनेमें 
सक्षम होती है जबकि दूसरेकी दृष्टि सकल पदार्थो के आन्तरिक चमत्कार तक 
प्रथम तो पहुंचती ही नहीं, यदि जसे तैसे विषय की चमत्कृति कास्पशंभीकरले 
तो उसके उद्घाटन में सक्षम सिद्ध नहीं होती है। काव्य में सौन्दये-तत्व का सर्वा- 
धिक महत्व है । सौन्दर्यानुभूतिजन्य आनन्द ही चमत्कारास्वाद है। 

“क्षणे -क्षणे यन्नवतामूपेति तदेव रूपं रमणीयतायाः 

“महाकवि माघः" के अनुसार-जो रूप क्षण-प्रतिक्षण अभिनव सौन्दये को 
धारण करता रहता है, वही वास्तविक रमणीयता ह । यह्‌ रमणीयता बाहूय ओौर 
आन्तरिक दोनों प्रकार के सौन्दयं की प्रतिपादिका है । 

चमत्कार को काव्यका प्राणतत्व स्वीकार किया गया है। कोई विद्वान्‌ 
रसगत चमत्कार के पक्षमें है, कोई ध्वनिगत चमत्कार के, कोई रीतिगत चमत्कार 
के तथा कोई अलंकारगत चमत्कार के पक्षमेंहै। आचायं क्षेमेन्र--""कलापन्न 
तथा भावपक्षगत चमत्कार के पक्षपाती है यह चमत्कार जहां हृदय प्रेरित होता 
है, वहां भावपक्ष के अन्तगंत आता है । जर्हां चमत्कार बुद्धि, ऊहा भौर कल्पना 


"यसम ~  - | 
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प्रेरित होता है वहां कलापक की कोटिमें आता दै। समानावस्था मं भाव तथा 
कलाम चार चादलगादेता दह । 
चमत्कार शब्द-- चमत्करणम्‌, चमत्कारः, चमत्कृतिः तीनां शव्द समानाथेके | 
हे । जिनका अथं है--(1) विस्मय, आश्चयं, (2) खेल, तथा (3) कान्य-सीन्दयं ¦ 
(जिससे काव्य-रस की अनुभूति होती है। “काव्यपाक'' को भाति चमत्कार शब्दे 
भी काव्यशास्वर मे पाकशास््रसे ग्रहण किया गयाहै। रस ओर पाक शब्दकी 
धारणा के समान "चमत्कार" की भावना के लिए भारतीय काव्यशास्त्र पाकशास्त्र 
का णी है । पाकशास्तमे चमत्कार शब्द आस्त्राद जनित आनन्द के लिए प्रयुक्ते 
हुआ है । चमत्कार शब्द पीना, खाना या चाटना अथ मे प्रयुक्त चमर्‌ धातु (चम 
अत्‌--क़ृ-}-अण्‌) से निष्पन्न हा होगा । यथा--भट्टिकार्व्य मे-- चचाम म्घुमाध्वी. 
कमर "° पीना अथं मेँ । तथा--चाटने के अर्थं मे “नाचमे हिममपि वारिवारणेन 
एवं “आचामति स्वेदलवान्मुखे ते' “ 
भाषा विज्ञान की दु््टिमे-- मधुर पदां को खातं समय जिहूवासजो 
| चमू्‌-चम्‌ की ध्वनि ओष्ठं से निःसृत होती है । उसी के अनुकरण पर्‌ चमत्कार शब्द 
| निष्पन्न हभ है । इसका भावाथं यह्‌ हा कि मधुर पदाथ के खाने से चित्त विक- 
सित एवं आनन्दित होता है । चमत्कार शब्द का यही विकसित अथं साहित्य-शास्तर 
मे काव्यानन्द के प्रतिपादक व्यडगयाथं मे हुजा है । "चमत्कार ' शब्दके दो अथं 
साहिव्यशास्वर में प्रसिद्ध है-- आश्चयं तथा काव्यानन्द । आश्चयं का उत्पन्न करने 
वाले अद्भुत रस को “नारायण पण्डित ने समग्र रसां का जनक या मूलरस माना 
है । अद्भुत रस चमत्कार पर पूर्णतः आधित है । उन्होने लिखा भी है-- 
रसे सारश्चमत्कारः सवं त्राप्यनुभूयते । 
तस्मादद्‌भतमेवाह्‌ कृती नारायणो रसम्‌ ॥ 
काव्यानन्दके अथं में “'लामिनी-विलास'' में- दखिय^'चतर्चमत्कृतिपदं 
कवितेव रम्या ।''4 
संस्कृत काव्यात्मवादी आचार्या ने चमत्कार कौ कात्य के अलौकिक 
रसास्वादनजनित आनन्द के अथं मं व्यवहृत कियाद । 
आनन्दवधं नाचायं--चमत्करृति का अथं काव्यास्वादन वतलाते हए कहते 
है कि रसानुभूतिकाल मे चित्तम चमत्करृति का आविर्भाव होता है । लिखा भी है-- 
““चेत एचमत्कृतिविधायी' अभिनवगुप्त--चमत्कार को ओर अधिक व्यापक अथंमें 
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ग्रहण करते हए लिखते हँ--““आस्वादयित्रणां हि चमत्काराविघातः,तदेव रससवंस्व- 
स्वादमयत्वात्‌” अ्थत्‌ जहाँ काव्यास्वादन करने वाले व्यक्तियों को चमत्कार 
विघात प्रतीत नहीं होते व्र्हांवे रस का आस्वादन करतेरहैँ। स्पष्टतः इस 
प्रसंग में अभिनवगुप्त चमत्कार को काव्याहलादका ही दुसरा अभिधान मानते है। 
अन्यस्थलपरवेरसकोही चमत्कार करा अभिन्न तत्व स्वीकार करतें है-- 
“यद्यपि च रसेनेव सर्वं जीवति काव्यं तथापि तस्य रसस्य 
एकधधन चमत्कारात्मनोऽपि कुतश्चिद्‌ अंशात्‌ प्रयोजकी- 
भुतादधिकोऽसौ चमत्कारोऽपि भवति 1 

अर्थात्‌ यद्यपि रसके द्वारा ही सक्लक्राव्य जीवित हैँ तथापि उस रस्षका 
एक रूप चमत्कार, आत्मा के भी किसी प्रयोजक भ्रुत अंश से अधिक वह्‌ चमत्कार 
भी होता है। 

पण्डितराज जगन्नाथ--पण्डितराज जगन्नाथने काव्य की परिभाषा- 
“रमणीयाय प्रतिपादकःशब्दः काव्यम्‌'' मानी है । रमणीयता की व्याख्या करतें 
हुए वे लिखते दैँ--'“रमणीथता च लोकोत्तराह्‌ लादजनकज्ञानगोचरता । लोकोत्तरत्वं 
चाह लादगतः चमत्कारापरपर्यायः अनुभवसाक्षिको जाति-विशेषः' 


अर्थात्‌ जिसके ज्ञान से लोकोत्तर (अलौकिक) आनन्द उपलब्ध हो, वहु अथ 


रमणीय है । लोकोत्तरत्व का तात्पये यह है कि आनन्द में रहने वाला एक जाति 
विशेष तत्व है, चमत्कारित्व जिसका दूसरा नामरहै सह.दयों का अनुभव ही इस 
जाति की सत्ता मेँप्रमाण है अर्थात्‌ जिस आनन्द में सहदयों को लोकोत्तर, जैसा 
अनुभव हो, वही आनन्द लोकोत्तर है। साहित्यदपंणकार विश्वनाथ तेभी इस 
संग में कहा है--.सचेतसामनुभवः प्रमाणं तत्र केवलम्‌ 

भाव यहद करि रमणीयतामे रसकाभाव संलग्न है । रमणीय अथं में 
रस के अतिरिक्त चमत्कार अथः भी जाता है अर्थात्‌ रमणीय का अथ चमत्कार 
पूणे आह्‌लाद ह । 

पण्डित विश्वेश्वर--'"पडण्तविश्वेश्वर' ने ““चमत्कार-चद्धिका में 
चमत्कार को परिभाषा इस प्रकार दी है--“चमत्कारस्तु विदुषामानन्द-परिवाहकृत्‌" 
अर्थात्‌ काव्य के पठने से विद्वज्जनो को जो आनन्द प्राप्त होता है, वही चमत्कार 
है । चमत्कार को ओर अधिक स्पष्ट करते हुए वे आगे लिखते है-- 

` “्गुण-रीति, रसं, वत्ति, पाकशयुयामलंकृतिम्‌ । 
सप्ततानि चमत्कार-कारणं नुवते बुधाः" 


[१ [मिरी हि, १ 
ज मा यि = आ ज तन य ~ == ~ - क मामा -काण्ायन ॐ ~ न 


मै 


1. लोचनटीका का पुष्ठ 65 
2. रसगंगाधर । 
3. डँ० राघवन “सम कौनसष्ट्ूस आंफ दी अंलकार शास्व'' प° 270 
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गुण, रीति, रस, इत्ति, पाकशय्‌या तथा अनंकृति- ये सात कारण चमत्कार 
के बतायेदै । पण्डितविष्वेष्वर ने चमत्कारके आधारपर काण्यको तरिविध 
बताया है-- 


1. चमत्कारी (शब्दचित्र) । 
2. चमत्कारितर (अथ चित्र ओर गुणीभरत-व्यंग्‌य)। 
3. चमत्कारितम (व्यग्यप्रधान) 
आचायं हरिप्रसाद--आचायं हरिप्रसाद ने अपने “काव्यालोक'' ग्रन्थ में 
चमत्कार को काव्य का प्राणतत्व सिद्ध किया है-- 
""विशिष्ट-शन्द-रूपस्य कान्यस्यात्मा चमत्कृतिः । 
उत्पत्तिभूमिः प्रतिभा मनागत्रोपपादितम्‌ ॥ 
अर्थात्‌--विशिष्ट शब्द रूप काव्य की आत्मा चमत्कार है, उसकी उत्पत्ति 
भूमि प्रतिभा दै । इस विषय में यहां संक्षेप में कहा गया है-चमत्कार शब्दका 
प्रथम प्रयोग “अग्निपुराण में हभ है। यहां इसका अथ--ञात्मा, चतस्य, तथा 
रस आदि किया है- 
अक्षरं परमं ब्रहम सनातनमजं विभुम्‌ । 
वेदान्तेषु वदन्त्येकं चंतन्यं ज्योतिरीष्वरम्‌ ॥। 
आनन्दः सहजस्तस्य व्यज्यते स कदाचन । 
व्यक्तिः सा तस्य चंतन्यचमत्काररसाह्‌ वया ।। 
अग्निपुराणकार के मतानुसार--वेदान्तदशंन केद्रारा जो व्यापक नित्य 
परब्रह्य प्रतिपादित हु है, उसमें सहज आनन्द विद्यमान है । वह्‌ आनन्द किसी 
न किसी समय पर प्रकट होता है, उसी आनन्दाभिग्यक्ति को चैतन्य चमत्कार ओर 
रस कहते हैँ । 
वामन, दण्डी आदि अलंकारवादी आचार्यो ने चमत्कार को संकीणं अथ में 
ग्रहण किया है । वामन लिखते ह--अलंकार र्हने के कारण काव्य ग्राहय है। 
यथा--“काव्यं ग्राह्‌.यमलंकारात्‌'” ओौर अलंकार कहते हैँ--सौन्दयं को । यथा-- 
सौन्दयंमलंकारः । इन चमत्कारवादी विद्वानों ने चमत्कार शब्द को पाण्डित्य 
प्रदशेनके रूप मही ग्रहण किया है । इनके विचार मे-काव्यमें चमत्कारकी 
योजना उसके बाहुयाकार को मनोरम रूप प्रदान करनेके लिएकी जातीदहै। 
दण्डी रस को स्वतन्त्र स्थान न देकर अलंकारका ही एक प्रकार मानतेदहै। 


भाषागत चमत्कार काव्यके बाहूय रूप को अलंकृत करता है किन्तु भाव- 
गत चमत्कार भावों को नैसगिक एवं सुन्दर रूप प्रद्यान करता है । कान्य का कला- 
पक्ष जहाँ बृद्धि या विचार शक्ति पर आश्रित होता है वहां भावपक्ष के सौन्दयं के 
मूल मेँ हृदय की सात्विकत। विद्यमान रहती हे । 
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भामह आदि अलंकार सम्प्रदाय के आचार्योनेतो अलंकारोंको ही काव्य 

का सवंस्व माना हे । 
अडः गीकरोति यः काव्यं शब्दाथविनलंकृती । 
असौ न मन्यते कस्मादनुष्णमनलं कृती ।। 

अलंकार का सार चमत्कारी अंश होने से भामह का अतिशयोक्ति पर विशेष 
आग्रहहै। इसे वे समश्र अलंकारो का मूल मानतेदहँ। रसका उद्भवभीवे 
"रसवत्‌" नामक अलंकारसे ही मानते दहै । "अलंकारा एव काथ्ये प्रधानमिति 
प्राच्यानां मतम्‌" 

"अग्निपुराण" मे यद्यपि “"वार्वेदग्ध्यप्रधानेऽपि रस एवात्र जीवितम्‌ '' 
कहकर जर्हां उक्ति वंचित्रूयके साथ रसका महत्व प्रतिपादित किया दहै वहां 
“अ्थलिंकार रहिता विधवेव भारती" कहकर अर्थालंकार काभी महत्व प्रकट 
किया गयादहै। 

कुछ विद्धान्‌ विभाव को अन्य, अनुभाव को इतर तथा व्यभिचारी भाव 
को पृथक्‌ रस मानने का जब विचार करने लगे। ““भाव्यमानो विभाव एव रसः। 
अनुभावस्तथा । व्यभिचार्येव तथा परिणमति” तब गवेषणात्मक बुद्धि के विद्वानों 
ने इस प्रसंग में लिखा-- “इन तीनों भावोंमेजो जहां चमत्कारी हो, वहू वही 
रस दहै ओर चमत्कार हीन होने पर कोई भी रस नहींहै। 

“न्रिषु य एव चमत्कारी स एव रसः, अन्यथा त्रयोऽपि न ।" 


कलात्मक तथा भावात्मक सोन्वयंकेरू्पमें 

"काव्यप्रकाश" पर "प्रदीप" टीका लिखने वाले “"गोचिन्द ठक्कुरः 
काव्यप्रकाशीय “काव्यलक्षण' का विष्लेषण करते हुए लिखते ह-- 

"यद्यपि मम्मट रसहीन ओर स्पष्ट अलंकारसे भी रहित शब्द अथं को 
काव्य मानते है, परन्तु उनकी यह मान्यता समुचित नहींहै, क्योकि रस तथा 
अलंकारये दोनों पदाथं कान्य भँ चमत्कारजनक है, फिर यदि इन दोनोंमेंसे एक 
भीन रहे, तब चमत्कार कँसे आयेगा ओर जहाँ चमत्कारहीन हो, वहां वह्‌ 
काव्य कंसे कहुलायेगा ? कारण यहु है कि काव्यमें चमत्कारहीसारदै।" 

““नन्वलंकारेऽतिब्याप्तिः, सालंकारत्वविशेषणानुपादानादिति न वाच्यम 
यतः ““क्वापि""-इत्यनेनेतदुक्तम्‌-यत्‌ सवत्र सालद्ारौ शब्दाथौ कान्य, क्वचित्‌ 
स्फ़टाल ङ्का रविरहेऽपि न काव्यत्वहानिः, ननोत्पाथंकत्वात्‌, अल्पतुवस्य चात्रास्पुटत्वे 
एव विश्चामात्‌ । नी रसेऽप्यस्फुटाल ङ्कारे काग्यत्‌वमिष्टमेवेति ऋजुः पन्थाः । वयन्तु 
पश्यामः-नीरसे स्पफुटालंकार-विरहिणि न काव्यत्वमरु, यतो रसादिरलं कारश्च यं 
चमत्कार-हेतुः। तथा च यत्र॒ रसादीनामवस्थानंन तत्र स्फुटालंकारपेक्षा। 


1. चन्द्रलोक 1/8 । 
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नीरसे तु यदि न स्फुटोऽलंकारः स्यात्‌ तत्फिकृतश्चमत्कारः स्यात्‌ । चमत्कारसारञ्च 
काव्यम्‌, इत्यवण्यं स्फु टालंकारापेक्षा ।'" 
आचाये कुन्तकः 
आचायं कन्तक कलात्मक सौन्दयं के रूपमेँ चमत्कार को प्रतिष्ठापित करते 
हए लिखते है-- 
''लोकोत्तरचमत्कारकारि-वं चित्रूय-सिद्धये । 
काव्यस्यायमलंकारः कोऽप्यपूर्वो विधीयते ॥ 
अर्थात्‌ लोकोत्तर चमत्कारकारि वंचिच्रयसिद्धि, अर्थात्‌ अलौकिक या 
असामान्य आहुलाद को उत्पच्च करने वाले वेचित्रूय का वणेन वक्रोक्ति है, यही 
काव्य करा जीवन है--““वक्रोक्तिः काव्यजीवितम्‌'' कन्तक वक्रत्व को वेचिभ्यप्रभाव 
का दयोतक मानते है । 
काव्यका उद्देश्य श्रोताओंके हुदयमें अलौकिक आदह्‌लाद का उन्मीलन 
करना दहै । वचित्रय-उत्पादन की क्षमता णब्दोंमेंही होतीदहै। व॑चित्रयसिद्धिके 
लिए जहाँ प्रसिद्ध मागं का परित्याग कर, वही अथं जव दूसरे प्रकारसे प्रतिपादित 
करिया जाता दहै, वही वक्रोक्ति टै। इस प्रकार कुन्तक शब्दार्थं मे चमत्कारिक वंचित्रूय 
कौ स्थापना कर कलात्मकं सौन्दयं कै पक्ष पर बल देते हैँ । इनके मतानुसार रस 
उक्ति-वंचित्रूयसे ही प्रवाहित होतादहै। इनका उक्तिवेचित्रूय भाव प्रेरित नहीं 
अपितु वुद्धि-प्रेरित होता है। 
इस प्रकार काव्यानन्द के विभिन्न खरोत । मख्य रूपसे तीन धाराओंमें 
“चमतकार-सरित्‌' प्रवाहित हई है-- 

1. उक्ति-वेचितन्रयके रूपमे । 

2. कलात्मक सौन्दयं तथा भावात्मक सौन्दयंकेरूपमें। 

3. केवल काव्यानन्दकेरूपमें। 

आचाय शुक्ल 

हेन्दी के सम्रद्ध आलोचक तथां निबन्धकार आचायं शक्ल “केवल चमत्कार 
को सूक्ति मानतेदहै"वे काव्यकी कोटिमें उसी चमत्कारके पक्षमेंरह, जो भाव 
प्ररत हो । वे लिखते है" किसौ उक्ति कौ तह में उसके प्रवतंकके रूप 
म यदि कोई भाव या मार्मिक अन्तद्रुत्ति छिपी हैतो चाहे वैचित्रूय होयानहो 
काव्य कीसरसता बराबर पाई जायेगी ।'' 

(एेसी उक्ति जिसे सुनते ही मन किसी भावकी मार्मिक भावना (जैसे 
प्रस्तुत वस्तु का सन्दयं आदि) मेँलीनन होकर एक बारगी कथन के अनूठे ढंग, 
वणं विन्यास या पद प्रयोग की विशेषता, दूर की सुञ्ष, कवि की चातुरी या निपुणता 
द्त्यादि का विचार करने लगे, वह्‌ काव्य नहीं, सूक्ति है 1" 

1. काव्यप्रकाश, गो. ठ. प्रदीप । 

2. वक्रोक्तिजीवितम्‌ । 
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गुक्ल जी भाव जगत्‌ ओर वाहय जगत्‌ के सौल्दयं का सामज्जस्य चाहते हैः; 
वेन कोरे चमत्कारवादी हैभौरन कोरे घाववादी | वे कान्य को लोकहित से 
समन्वित चाहते है । 

संकीणं अथं न चमत्कार साधारण व्यक्ति “चमत्कार'' शब्द का अथं 
विस्मित करने वाले शब्द तथा अनूठे अर्थं से लेताहै। अतः सामान्य व्यक्ति 
कौतुहल की पिपासा की शन्तिहेतु काव्यमें चमत्कार का अन्वेषण किया करते 
है ओर सधारण कवि लपने काव्यमें इसी अनूठेपन को वलात्‌ लाने के लिए 
शब्दाडम्बर की भित्ति निमित किया करते । एेसा काव्य, अबोध व्यक्तियों को 
भले ही अत्पानन्द प्रदान करदे किन्तु निष्णात बुद्धि वाले सहृदयो के हूदयों का 
अनुस्जन नहीं कर सकता है । जिस वाक्य में दला अनूढापन प्राया जाता है वह 
"सूक्ति" कहलाती है । “'आचायं बलदेव उपाध्याय" ने सुक्तिको ““शाब्दिक 
तमाशा" कहा है उनका यह्‌ कयन वास्तव मे सच है । "सूक्ति कौतुकप्रेमियों 
के वित्त विनोद कादहेतुहै ओर सच्चा काव्य, सहृदयं ऊ आनन्दान॒भूति का। 
सूक्ति उक्ति वैचिन्रय में कोरा चमत्कार ज्ञलकता हे किन्तु काव्यम उक्ति-वेचित्रूय 
कते द्वारा स्पष्ट अभिव्यज्जित भावों की अभिव्यक्ति के साथ रसानृभूति ही प्रधान 
रहती है । 

सूक्तियों के कतिपय उदाहरण देविये- 

पुथुकातंस्वरपात्रं भूषित निःशेषपरिजनं देव । 
विलसत्करेण्‌ गहनं सम्प्रति समभावयोः सदनम्‌ | 

कोई नि्धन-कवि किसी राजा से अपनी दीन दशाका वणेन करते हुये 
कहता है कि हे राजन्‌, इस समय मेरी अधैर आपकी दशा बित्कुल एक समान है । 
आपके भवन मेँ प्रथु == बड़े बडे, कात्तस्वरपात्र सुवणं निर्मित पात्रहं ओर मेरा 
भवन भी पृथुक बालकों के, आर्तस्वरपाच्र रोदन का स्थान है । आपके सकल 
सेवक भूषित = आभुषणों से अलंकृत है ओर मेरा सम्पूणं परिवार भ्रू पुथ्वी पर, 
उषित सोता है । आपके द्वार पर करेणुगहनं हाथियों का समूह विलसत्‌ 
शोभित होतादहै ओरमेरा धर विलसत्क-- चूहों की रेणु-=धृलसे भरपुर ह। 


इस प्रकार कवि ने यह अपनी दीनता को समता श्लेष द्वारा राजा के वेभवसे 


की है । यं शब्दों के कथन मँ अनूढापन कवि ते प्रदशित किया है! जिते सुनकर 


कौतुक प्रेमी लोग अपने चित्त का मनोविनोद करते हुए वाह्‌ वाह्‌ कियाकरते है। 
अर्थं चमत्कारी सूक्ति देखिये-- 
आदातुं सकृदीक्षितेऽपि कुसुमे हस्ताग्रमालोहितम्‌, 
लाक्षारञ्जन वातंयाऽपि सहसा रक्तं तलं पादयोः । 
अङ्खानामनुलेपनस्मरणमप्यत्यन्तवेदाविह' 
हन्ताधीर दशः किमन्यदलकामोदोऽपि भारायते ॥। 
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कों चमत्कारी कवि किसी सुन्दरी की कोमलता का वर्णन कर रहा है-- 

उस सुन्दरी के मनमें ईच्छा उत्पन्न हुईकरि पुष्प तों । उसने पुष्प को 
देखा, वह भी एक वार । वतक्याथा १ उंगलियां लालदहो उठी ट । यदि वास्तव 
मे उसने अपने कोमलक्रोसे पुष्य तोड़ाहोतातो भगवान्‌ ही जाने उंगलियों की 
केसी दुरवस्था हो गई होती । उधर पैरमें महावर लगाने की च्चा हई ओर इधर 
पैर के तलवे लाल दहो गये । वेचारों में महावर लगाने के भार को सहन करने की 
सामथ्यं कर्हां? यर्हांतो केवल महावर लगाने की चर्चयमाच्र से टी तलवे लाल्‌ 
टो जातेदँ। अनुलेपन का स्मरण भी अंगोंमें अत्यन्त खेद पदा कर रहा है । 
उसके केशों कौ सुगन्धदहै, वही भार वन गर्ईदहै। नाधिका केणों के आमोद 
(सूक्ष्म) भारसे भीज्लुकी जा रहीदहै। यहाँ विचित्र स्थिति का बोध उक्ति के 
अथंद्धाराहो रहा है । किन्तु इसमें सरसता करटा दहै । यहाँतो केवल उक्ति वेचित्रय 
पर ही वल है । 

चमत्कार जहा शब्द अथवा अथं या उभयनिष्ठ होकर भाव कीं अनुभूति 
कोतीव्र करता है वहां सरसता का अभिव्यञ्जक होता दै ओर जहां भावानुभूति 
से रहित चमत्कार होतादहै, वह केवल उक्तिवरिचित्ूयका हौ प्रतिपादक होता है। 
उक्तिवेचित्रूय से सरस-काव्यमें भी भावों की चमत्छतिमेंश्री ब्रद्धि होती है किन्तु 
जहां उक्तिवंचित्रूय केवल शब्दार्थं तक ही सीमित रहता है वदँ वह्‌ “सूक्ति “काही 
वोधके होता है । 


चायं क्षेमेन्द्र ओर चमत्कार--यद्पि “"चमत्कार' शब्द पर विभिन्न 
रू्पसे विचार किया गया है किन्तु “"चमत्कार'' शब्द की सर्वाद्खीण उपादेयतां पर 
व्यापक रूपसे विचार करने वाले सवंप्रथम आचाय क्षेमेन्द्र ही हैँ । अभिनवगुप्त के 
प्रसिद्ध शिष्य आचायं क्षेमेन्धने “व्चमत्कार'' को काव्य के उपादेय तत्वके रूप 
में स्वीकार क्ियादै। उनकी दृष्टिसे काव्यम चमत्कार अतिव्यापकं तत्व है, 
जिसके विनानतो कवि में कवित्वही सम्भवदहै गौरन काव्यं काव्यत्व । 


सवेप्रथम क्षेमेन्द्र वाणी की चमत्करृति के आकषण विषयकं महत्व का निरूपण 
इस प्रकार करते है-- 


जिस प्रकार वसन्त ऋतुमे अभी अभी विकसित, विशिण्ट, पुष्पों की 
सुमन्ध के आस्वाद के लिए पृ त्युक भ्रमर फूलों से रमणीय वने पष्पों के वन की 
गोर दौडता है, उसी प्रकार काव्य में सौन्दर्यातिणय के निर्माण को इच्छा रखने 
वाला सत्कवि वाणी की चमत्कृति (रमणीयता की हधता) के लोभ से आकर्षक 
विषय (वस्तु), मनोहर शब्द तथा रमणीय अर्थं वाले कान्य का अनुसरण 
करता है । 


जथ शिक्षितस्य कवेः सुक्ति-चमत्कारमाह्‌-- 
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““सुकविरतिशयार्थी वाक्चमत्कार लोभाः 
द्भिसरति मनोज्ञे वस्तुशब्दाथं सारे । 
भ्रमर इव वसन्ते पुष्पकान्ते वनान्ते, 
नवकूुसुमविशेषामोदमास्वादलोलः ॥1' 
इससे अगे क्षेमेन्द्र लिखते है कि-चमत्कार-निर्माण में अक्षम कवि में कवित्वं 
का अभाव होता है अथवा यह सुमान्य उक्ति है कि चमत्कार से रहित काव्यः 
काव्यत्व से हीन होता दै । भाव यह है कि सुन्दर पद विन्यास जहां चमत्कृतिपुणं 
हो वहां मणिकाञ्चन योग के समान स्वंदा मनोहरता विद्यमान रहती है। इस 
प्रकार क्षेमेन्द्र "चमत्कार को काव्य का स्वंस्वं मानते ह" । 
एकेन केनचिदनघंमणिप्रभेण, 
काव्यं चमत्कृतिपदेन विना सुवणम्‌ । 
निर्दोषलेशमपि रोहति कस्य चित्ते 
लावण्यहीनमिव यौवनमङ्ध नानाम्‌ ।।* 
युवतियों का तारुण्य लावण्यहीन होने से क्या किसी के चित्त को आष्ट 
करता है । अर्थात्‌ नहीं । वसेहीदोषकेलेशसे भी रहित वर्णां से निबद्ध कान्य 
क्या चमत्कार हीन हौने पर किसी सहूदय रसिक के मन को अकृष्ट करता है? 
कभी नहीं 
अतः चमत्कार ही काग्य में वह्‌ विशिष्ट तत्व है, जिसके कारण सहूदयपाठक 
काव्योन्मुख होकर आनन्दानुभरूति की चवंणां करता है। 
भामहादि शास्त्रकारों ने चमत्कार के समानार्थक हृयता, चारूता, सौन्दयं 
भादि शब्दों के प्रयोग अपने ग्रन्थों में कियिर्है। तथा रसगंगाधरकार, वक्ोक्िकार 
एवं ध्वन्यालोककारादि विद्वानों ने “चमत्कार” के काव्यम महस्वादि पर विचार 
कियाहै किन्तु क्षेमेन्द्र से पूवेवर्ती किसी भी शास्त्रकार ने चमत्कार (कान्यानन्द) 
का इस प्रकार वर्गीकरण नहीं कियाथा। अतः क्षेमेन््रही “चमत्कार के विषयं 
में सूक्ष्म ज्ञाता, विशिष्ट व्याख्याता तथा आदि शास्त्रज्ञ हैं । 
ओचित्य चमत्कार का जनक है ।° यह्‌ चमत्कार काव्यक्षेत्र मे दश प्रकार 
का होता है- 


1. अविचारित रमणीयः (बिना विचार किये प्रतीत होने वाला) 
2. विचायेमाण रमणीयः (विचार करने पर प्रतीत होने वाला) 


1. कविकण्डाभरण 3/1 

2. कविकण्ठाभरण 3/2 

3. ओौचित्यस्य चमत्कारकाटििणश्चास्चर्वेणे । ओौचित्यविचारचर्चा 
कारिकां 3 
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3. समस्तसूक्तव्यापी (समस्त सूक्तिमें व्याप्त रहने वाला) 

4. सूक्तकदेशद्‌श्यः (सूक्ति के किसी एक भागमें रहना वाला) 
5. णब्दगतः (शब्द में रहने वाला) 

6. अथगतः (अथं में रहने वाला) 

7. शब्दा्थंगतः (णव्द ओर अथं दोनों में रहने वाला) 

8. अलंकारगतः (अलंकार में रहने वाला) 

9. रसगतः (रस में रहने वाला) 

10. प्रख्यातब्ृत्तिगतश्च (प्रसिद्ध नायकः के चरित्र पर आधृत कथा 


वस्तु में रहने वाला) 
क्षेमेन्द्र ने जहां चमत्कार के दण भेद बतला्ये द, वहीं उन्हें उदाहरण देकर 
स्पष्ट भी किया है-- 
1. अविचारितरमणीय चमत्कार-- 
शूराः सन्ति सहस्‌णः सुचरिते: पूर्णं जगत्‌ पण्डितैः, 
संख्या नास्ति कलावतां बहतर: णान्तवंनान्ताः धिता; । 
त्युक्तु यः किल वित्तमुत्तममतिः णक्नोति जीवाधिक, 
सोऽस्मिन्‌ भूमिविभूषणः णुभनिधिर्भव्‌यो भवे दुलंभः।) 
हजारो वीर पुरुष हैँ, चारित्य सम्पन्न विद्ठानों से संसारपूर्ण है, कलावन्त 
जगणित हैँ, अनेक यतियो ने भरण्यो का आश्रय लिया है, पर अपने प्राणोंत्ते भी 
अधिक प्रिय घन काजोत्याग कर सकता है ेसा उत्तम वृद्धि--वाला, पृथ्वीका 
भूषण एवं पण्यो का संचय रूप, धन्य पुरुष इस संसार में दुष्प्राप्य है | 
यहां ““दानवीर'' का सुन्दर चित्रण हृजाहै। इस श्लोकमें स्थित भाव 
सौन्दयं विना विवार क्रिये ही प्रतीत हो रहा है। 
2. विचायंमाण रमणीय चमत्कार-- 
अङ्घऽनङ्ध ज्वरहुतवहश्चक्ुषि ध्यानमद्रा, 
कण्ठे जीवः करकिसलये दीर्घशायी कपोलः । 
असे वीणा कुचपरिसरे चन्दनं वाचि मौन, 
तस्याः सवं स्थितिमितिनतुत्वां विना क्वापि चेतः 2 
उसके अगो मेँ कामज्वरल्प अग्तिहै, नेत्ये ध्यान की मुद्रा है, कण्ठ 
मे जीव दहै, कन्धे पर वीणां है, स्तनभाग पर चन्दन कालेप है ओर वाणीं मौन 
दे । इस प्रकार उसका सव कुछ स्थिर (निश्चल) है लेकिन उसका मन तेर विना 
(वियोग मेँ) कहीं भी नहीं (अर्थात्‌ स्थिर नहीं है । 


1. कविकण्ठाभरण 3/14 
2. केविकण्ठाभरण 3/15 
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यहाँ तेरे वियोग मे उसका मन अस्थिर (आकुल) दै इस रमणीय कल्पना कौ 
प्रतीति विचार करने परटोतीरहै। 
3. समस्त सुक्तव्यापी चसत्कार-- 
माधु्यानुभवेऽपि ते सुवदने तीक्ष्णाः कटाक्षाः परं, 
पयेन्तस्थिततारका अपि नृणां रागानुबन्धो्यताः 1 
नं वोज्ज्ञन्ति विवेकिनश्चपलतामुत्सेकसंवादिनी 
माश्चयं श्रवणौ स्पृशन्ति च पुनर्मारं च कूवेन्त्यमी ॥ ' 
हे सुन्दरि, तेरे कटाक्षो मे यद्यपि माधुयं का अनुभव होता है तथापिवे 
अत्यन्त तीक्ष्ण ह, ओखों की पतलियां यद्यपि कोनेमें स्थिर होती हैँ तथापिवे 
पुरुषों को अनुराग से बद्ध करने में सचेष्ट है, वे (तेरे कटाक्ष) पिवेकी (होते हुए भी) 
अपने स्वाभिमान के अनुरूप चंचलताका त्याग नहीं करते द ओर क्या आश्चयं है 
देखिये) वे कानों का स्पशं करते हैँ ओर पुनः पुनः प्रणय निवेदनकरते हँ । 


यह्‌ समस्त सूक्ति भाव चमत्कार से अनुप्राणितदहै। भाव सौन्दयं बलातु 
पाठक को आक्रृष्ट करने में सक्षम है । 


4. सुक्तक देश वृश्य-- 
““नित्यार्चा हृदयस्थितस्य भवतः पद्‌मोत्पलं श्चन्दनं, 
स्त्वद्‌भक्तिस्त्वदनुस्मृतिश्च मनसि त्वन्नाममन्त्रे जपः । 
सवेत्रेव घनानुबन्धकलना त्वद्‌भावना सुभ्र्‌व, 
स्तस्याजीवविमुक्तिरेव दिवसदंव, त्वदाराधनातु ॥* 
हृदय में स्थित आप्रकां रक्तकमल, नीलकमल, चन्दन आदि केद्वारा नित्य 


पुजन, आपको भक्ति, आपका स्मरण ओर तुम्हारे नामका निरन्तर जाप, इतस 
प्रकार सनेत्न आपके प्रति प्रगाढ़ भक्ति एवं श्चद्धा की भावना है 1 ईश्वर, उस युन्दरी 


केद्वाराकी जा रही आपकौ आराधनासे कु ही दिनों मे, उसको (जीव विभक्ति) 
मोक्ष की प्राप्ति होगी । 


इस पद्य कौ चतुथ पंक्तिमें आपकी आराधनासे उपे कुछ हीदिनोंमें 
अर्थात्‌ इसी जन्म मे जीव विमुक्ति (मोक्ष प्राप्ति) हो जायेगी" । इस अंश में, काव्य 
सौन्दयं निहित है । 
5. शब्दगतचमत्कार--- 
"इतश्च ञ्चच्च्‌तच्युतमधुचया वान्ति चतुरा | 
समीराः सन्तोषं दिशि' दिशि दिशन्तो मधुलिहाम्‌ । ` 
निशान्ते कान्तानां स्मर समरकेलिश्रममुषो 
विजृम्भन्ते जृभ्भाकलितकमलामोदसुहुदः ।* 
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रसपूणं आस्रफलों से विगलित होने वाले मधु से युक्त सुन्दर वायु ्रमरों 
को सस्तोष प्रदान करते हुए प्रत्येक दिशामें यर से बहते द। विकसित कमलो की 
सुगन्ध के रसिक पवन रात्धरिके अन्तमं प्रेमियोंकी कामक्रीड़ाओंकेश्रम कोदूर 
कर परिपुष्ट होते हैँ । 
यहां भाव-सौन्दयं कौ अपेक्षा प्रत्येक पक्तिस्थ अनुप्राप्त-जन्य शन्दगत चमत्कार 
ध्वन्य नुकारी होने से अधिक सुन्दर दहै) 
6. अथेगत चमत्कार-- 
'"सदासक्तं शैत्यं विमलजलधार।परिचित, 
घनोत्लासः क्षमाभत्पृथुकटकपाती वहति यः। 
विधत्ते शौयं -श्री.श्रवण-नवनीलोत्पलरूचिः 
स चित्रं शत्रूणां ज्वलदनलतापं भवदसिः ।।! 
निरतिशय चमकने वाली, शत्रु राजाओंकी प्रचण्ड सेनाओंका दमन करने 
वाली ओर शौयंश्रीके कानों में नवनील कमलोंकावणं धारण करने वाली जो 
तुम्हारी तलवार निमंल जल धाराओं से बढ़ शेत्यकोहमेशा धारण किया करती 
दै वही शत्रुओं को जलती हई अग्निका ताप देती है, यहु बड़ा आश्चयं है। 
यह अथं की दुष्ट से अतीव रमणीय दहै। 
7. शब्दाथगत चमत्क।र-- 
'.किञ्चितुकुल्चितकामकामृं कलतामेत्री विचित्रा भवो- 
नर्मोक्तिः स्मितकान्तिभिः कुसुमिता प्रागत्भ्यगर्भां गिरः । 
रागोत्सद्ध निषद्धधिभिः सरसतासंवादिभिविध्रम-- 
रायुष्यं परमं तया रतिपतेः प्राप्तं मृगाक्ष्या वयः ॥।२ 
जिसकी भौहे किञ्चित्‌ वक्र ओर कामदेव की धनुषलता से मैत्री रखने 
वाली एवं सुन्दर हं, जिसकी मञ्जुल उक्ति, स्मित (मुस्कुराहुट) की कान्ति से 
विकसित है, जिसकी वाणी प्रगल्भतापरणं है ओर जिसके उत्कट स्नेहानुकुल 
हावभाव अनुरागमयदहै। एेसी उस मृगनयनीने कामदेव से दीर्घायु प्राप्त कर 
लीदहै। 
इस इ्लोकमें अनुप्रास के कारण शब्द-जन्य-चमत्कार है तथा अर्थं भी 
स्फुगार भाव का पोषक होने के कारण चमत्करृतिपुणं है। 
8. अलंकार गत चमत्कार-- 
स्तनो स्तब्धौ तीक्ष्णं नयनयुगलं निम्नमुदरं 
भृवोवक्रा वृत्तिविहितमुनिमारोऽधरमणिः। 
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यथासन्ने देवादियति विषये दुजंनगणे 
गृणी मध्ये हारः स्पृशति तव दोलातरलताम्‌ ॥। 
स्तनयुगल निश्चल है, नेत्र्य निष्ठुर है, उदर (नाभि) गहरा रै, भोहों 
की तिरी गति है ओर अधररत्न मूनियों कोभी मारने वाला (परास्तं करने 
वाला) है । दुर्भाग्य से इतने विषय दुजनों के गणमे उस स्थिति में रहने वाली एवं 
डोरे (सूत्र) में गुम्प्ति यह माला तुम्हारे सूले की चंचलताकोस्पशं करती दहै । 
माला दुजेनों के मध्य रहने पर भी दुजेनताको ग्रहण नहींकर रहीदहै। 
अतः अतद्गुण अलंकारदहै। गणी शब्द में श्लेषालंकारदहै। विचार करने पर 
उत्प्रेक्षा तथा विरोधालंकार भी गम्य है । इसलिये यर्हां अलंकारगत चमत्कृति है। 
9. रसगत चमत्कार- 
"अत्रायं: खरदूषणत्रिशिरसां नादानुबन्धोद्यमे 
रुन्धाने भुवनं त्वया चकितया योद्धा निरुडढः क्षणम्‌ । 
सस्नेहाः सरसाः सहासरभसाः स्र रमाः सस्पृहाः 
सोत्साहास्त्वयि तद्रले च निदधे दोलायमाना दशः ॥।? 
यहां जव खर, दूषण तथा त्रिशिरस इन राक्षसो के गजंनापूर्णे युद्ध सम्बन्धी 
शोर से जगत्‌ व्याप्त हो गया, तब विस्मित हुई तुमने युद्ध करते हृए आयं राम को 
क्षण भर युद्धसे रुक जाने को कहा । उस समय आयं राम ने तुम पर तथा उस 
सेना पर एक साथ स्नेहपूणं, सरस, हास्य से उज्ज्वल, भौहोंके विभ्रमो से युक्त, 
सस्पृह, सोत्साह चंचल दृष्टि डाली । 
यह अद्भुत-रस-गत चमत्कार दहै। 
10. प्रख्यात बुत्तिगत चमत्कार 
““अग्रं गच्छत, यच्छत स्वपृतनां व्युहुक्षिति रक्षत 
क्षोणीं पश्यत, नश्यत द्ूततरं, मा मा स्थिति मुञ्चत । 
यत्नात्तिष्ठित, पृष्ठतस्ततुभिदामूग्रा गतिः पत्रिणा" 
मित्यासीज्जनभञ्जने रथपथे पार्थस्य पृथ्वी श्रुतिः" ।।3 
आगे बदु, अपनी सेना का नियन्त्रण करो, व्युहुभूमि की रक्ना करो, सेना 
के गतिविधि पर ध्यान दो, जल्दी दौड़ो, भपने-अयने स्थान पर अडिग रहो, यत्- 
पूवक ठहरो, पीछे से अने वले ओर शरीर को छिन्न-भिन्न कर देते वाले बाणोंकी 
गति तीत्रतर है, इस प्रकार का कोलाहल रथ पर स्थित अजुन ने शत्रुपक्षका 
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यह प्रख्यात पुरुप अजुन के चरित्र पर आधृत कथांश में चमत्कार है। 
य्ह यह्‌ द्रष्टव्य है कि आचाय भेमेन्द्धने चमत्कारके दश भेदों के स्पष्टी- 
करण के लिए स्वरचित एलोकों का चयन किया ह जिससे प्रतीत होता दहै कि्षेमेन्द्र 
ने अपने काव्यो की रचना स्वप्रतिपादित सादहित्य-सिद्धान्तो को सम्मुख रखकर 
कीदहे। 

“"ओौचित्यविचारचर्चा मे भी क्षेमेन्द्र ""जोचित्यतत्व'' के निरूपण कै अवसर 
पर लिखते दकि ““ओचित्य वह्‌ तत्व टै जो काव्यमें चमत्कार को उत्पन्न करता 
है ओर जो रमणीय आस्वादावस्था मे जाकर रस का भी जीवातुभूत सिद्ध 
होता है। 

ओचित्यस्य चमत्कारकारिणश्चारुचवंणे । 
रसजीवित-भूतस्य विचार कुरुतेऽधुना ॥1 

कविराज राजशेखर ने यद्यपि क्षेमेन्द्र के समान "'चमत्कार'' का पृथक्‌ 
अध्याय रखकर विशेष स्प से निरूपण नहीं कियादहै पुनरपिवे काव्यमें चमत्कार 
(चाल्ता) के पक्षपाती रहै ट । काव्य-दक्षणके अवसर पर वे शक्ति, प्रतिभा, 
व्युत्पत्ति आौर अभ्यास के तक्षण समन्ञाने के पश्चात्‌ लिखते है--कान्यरचनामें, 
प्रतिना ओर व्युत्पत्ति--दोनां संयुक्त रूप से उपकारिणी होती है-८'प्रतिभा व्युत्पत्ती 
मिथः समवेते श्रयस्यौ'* इति यायावरीयः ।* अगे चलकर वे लिखते है- प्रतिभा 
जौर व्युत्पत्ति से सम्पन्न कवि ही कवि ह-- 

““प्रतिभाव्युत्पत्तिमांए्चकविः कविरिव्युच्यते"" इसी सन्दभं में वे लिखते है 

न खलु लावण्यलाभाद्‌ऋते ल्पसम्पद्‌ ऋते रूप्तम्पदो वा लावण्यलन्धिमंहते 
सौन्दर्यायि ।' 

अर्थातु- जस, लावण्य कै विना सुन्दररूप फीका प्रतीत होता ओर रूप 
सम्पत्ति के विना लावण्य भी अधिक आक्रपंक नहीं होतादहै। वेमे ही प्रतिभा ओर 
व्युत्पत्ति के अभाव में कान्य में चमत्कार (सौन्दयं) प्रकट नहीं होता है। 

यहां राजशेवर ने तीन शब्दोका प्रयोग क्ियादहै। जिन तीनों के त्रिना 
चमत्कार सम्भव नहीं होता है--वे णब्द है--लावण्य, रूप ओौर सौन्दयं । इन्हें जान 
लेना आवश्यक है-- 

1. लावण्य-- सच्चे रत्न मेंर्जसे ञ्जलक होती दहै, वेसे ही काव्यमेभी 

चमत्करति रूप की क्ललक पायी जाती है । 
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2. र्प- जसे शरीर की आकृति मे एकं स्वाभाविक आकषण होता है, वसे 
ही काव्यमे भी सुन्दर गब्दाथे-विन्यास-रूप पदावली मे आकषेण पाया जाता है । 

3. सौन्दये- जसे गरीर के प्रत्येक अंग का सम्यक्‌ प्रकार से सुगठ्न 
““सौन्दयं'' कहलाता है । वसेही काव्यका प्रत्येक इष्टि से सुन्दर रचा जाना 
“'काव्यसौन्दयं'' कहलाता है । 


राजशेखर का अभिप्रायः यह्‌ है कि लावण्य के बिना सुन्दर रूपभी मनो- 
हर नहीं प्रतीत होता ओर रूप-वंभव के विना केवल लावण्यसे भी सौल्वयं में 
आकषंण नहीं आता । अतः जसे सौन्दये की पु्ण॑ता के लिए रूप ओर लावण्य दोनों 
आवश्यक है, उसी प्रकार काव्य-सौन्दयं के लिए प्रतिभा ओर व्युत्पत्तिदोनोंही 
आवश्यक हैँ । इस व्युत्पत्ति ओर प्रतिभा को ^“ शक्ति" उत्पन्न करती है । "समाधि" 
(मन की एकाग्रता) मानस ओर "अभ्यास" बाह्य प्रयासै, ये दोनों ही मिलकर 
शक्ति को प्रकट करते हँ ओर इन दोनों से आविभ्रूत शक्ति ही काव्य कौ जननी है । 
षक्ति सम्पन्न (कवि) कोही कुष भासितहोताहै ओर शक्ति सम्पच्च (कवि) ही 
व्युत्पन्न होता है । कवित्वापेक्षित शब्द समूह, अथं समूह्‌, अलंकार तन्त्र, उक्ति अन्य 
रसादि विषयों कौ चारूता की ज्ललक (चमत्कृत) जो हृदय मेँ उत्पन्न करदे, वह 
प्रतिभा है] 


समाधिरान्तरः प्रयत्नो बाहयस्तुवभ्यासः । तावुभावपि णक्तिमुद्भासयतः । 
८'सा केवलं कान्य हेतुः"" इति यायावरीयः । शक्तश्च प्रति भाति, शक्तण्च ब्युत्पद्यते । 
या शब्दग्रामभथे साथेमलंकार-तन्त्रमुकितिमागे-मन्यदपि तथा विधमभिहुदयं प्रति- 
भासयति सा प्रतिभा । 

'"काव्य-पाक'' के प्रसङ्कमें राजशेखर संगल का मत प्रस्तुत करते है- 
“"सौशब्दयमेतत्‌'” सुन्दर शब्दों का प्रयोग ही कान्य-पाक है । “अवन्ति सुन्दरी" का 
मत है कि “रसोचितशब्दार्थसूवितिनिबन्धनः पाक." रस के अनुकूल ओर अनुगुण शब्द 
अथे एवं सूक्तियों का निबन्धन करना पाक है । जेसा कि कहा गया है- 

'"गुणालंकार रीत्युक्ति शब्दाथे ग्रथनक्रमः 

स्वदते सुधियां येन वाक्यपाकः स मां प्रति ॥।'' 
तदुक्तम्‌- 

“सति वक्तरि सत्यथ शब्दे सति रसे सति। 

अस्ति तन्न विना येन परिल्लवति वाङ्‌ मधु ।।' 


1. काव्यमीमांसा 
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गुण, अलंकार, रीति जओौर उक्ति के अनुसार शब्दों ओर अर्थोका जो गुम्फन 
क्रम है, वह्‌ सहृदयो, श्रोताओं यौर भावकों को आकपंक ओौर स्वादु प्रतीत होता 
है--वही वाक्यपाक ह । इस सम्बन्धमें कहा भी है-- 


कवि, अथं ओर शब्द इन सभी के रहने पर भी जिसके विना वाङूमधु का 
परिखवण नहीं होता, वही अनिवंचनीय वस्तु “'पाक'' है। जो सहदयजनों द्वारा 
आस्वाद्य ओर काव्य का “प्रधान-जीवन'' है । 

काव्यपाक के सम्बन्ध में अन्य आचार्योके मतोंका प्रदर्शन कर यायावरीय 
राजशेखर अपना मत प्रस्तुत करते दहं कि “' जहां पदों के परिव्तन की आवश्यकता 
नहीं है, वह॒ शब्दं पाक वाला काव्य हे । जहाँ रस,गुण, ओौर अलंकारो का सुन्दर 
क्रम है, वह वाक्य-पाक है। इसका समुचित निर्णय सहृदय समालोचकों की आलो- 
चनाद्वाराही हो सकता है । अर्थात्‌ केवल अर्थं से अनुमित होने वाला, जसी रचना 
वेसा पाक कटा जाने वाला केवल सहदय आलोचकों केद्वारा ही इसका निणंय 
होता है । 


इस प्रकार राजशेखर ने चमत्कार के स्थान पर पाक शव्दका प्रयोग किया 
दे । यथा “सुन्दर शव्द विन्यास पाक है । अनिवंचनीय वस्तु पाकदहै। रसके 
अनूकरुल शब्द अथे एवं सूक्तियों का निवन्धन काव्य पाकटहै। गुणालंकार, रीति, 
जौर उक्ति के अनुसार शब्द जौर अर्थकाजौ गम्फन क्रम है, वह सहदयोँ, श्रोताओं 
भर भावकं को आकषक ओर स्वाद प्रतीत होता है--यही वाक्य पाक ह । एवं 
जर्हां रस, गण आर अलंकारो का सुन्दर क्रमहै, वही वाक्य पाक है ।'' 

भाव यहहैकि रस ओर पाकर शव्द पाक-शास््र से ्रहण कर आलोचना- 
शास्त्र मे व्यवहृत हृए हँ । चमत्कार शब्द भी काव्य मं काव्यस्वाद के लिएही 
विशेष क्प से प्रचलित है। कविराज राजशेखर ने “"काव्यस्वाद' के स्थान पर 
काग्यपाक'' शव्द का प्रयोग कियाहै। अतः कविराज राजशेखर भी काव्यमें 
"चमत्कार" के पक्षपाती रहे हँ । राजशेखर ने भी क्षेमेन्द्र के समान शब्दगत, अर्थं- 
गत, गणगत, अलंकारगत, रीतिगत, उक्तिगत आदि कान्यपाक (काग्यास्वाद-- 
चमत्कार) का प्रयोग किया दहै । जिस प्रकार क्षेमेन्द्र लिखते है कि चमत्कार के बिना 
काव्य, काव्य नहीं कहा जा सकता उसी प्रकार राजशेखर भी लिखते है कि काव्यपाक 
के विना काव्य, काव्य नहीं कहना सकता है । दोनों के विचारों की तुलना कीजिए | 

राजशेखर-- 


'“गुणालकार रीव्युकितिशन्दाथ-ग्रथनक्रमः । 
स्वदते सुधियां येन वाक्यपाकः समां प्रति ॥ 
सति वक्तरि सत्यथं शब्दे सति रसे सति । 
अस्ति तन्न विना येन परिखवति वाङ्मधु ।॥।'' 
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आचायं क्षेमेनश्र- 
"एकेन केनचिदनधंमणि प्रेण, 
काव्यं चमत्कृतिपदेन विना सुवर्णम्‌ । 
निर्दोषलेशमपि रोहति कस्य चिते, 
लावण्यहीनमिव यौवनमङ्गनानाम्‌ ॥' 
सुकविरतिशयार्थी वाक्चमत्कारलोभा- 
दभिसरति मनोज्ञे वस्तु शब्दाथंसाथं । 
भ्रमर इव वसन्ते पुष्पकान्ते वनान्ते, 


नवकुसुमविशेषामोदमास्वादलोलः ॥ " 


3 


“ओ दित्य-विचार 








किसी वस्तु के सम्बन्ध मे विचार करने से पूवं उस वस्तु कै स्वल्प को 
समन्न लेना आवश्यक टै । जिस ओौचित्य पर हम विचार करना चाहते हँ, आवए्यक 
है कि हम उप्तके स्वरूप को समन्न लं । वस्तु के स्वरूप को समञ्च विना उसका 
विचारक्रियाही कंसे जनासक्ता? यही कारणदहै क्रि हमारे आचार्यो ने काव्य 
के सम्बन्ध में विचार करने से पूव काव्य के स्वरूप (लक्षण) को सवंप्रथम उपस्थित 
कियाद, यही बात व्याकरण आदि णास्त्रोके विषयमेभीटै। 
ओचित्य के स्वल्प को जानने के लिये आवण्यक हैकि हम काव्यम 
(“ओचित्य-सिद्धान्त' के प्रतिष्ठापक आचायं क्षेमेन्धध का अभिमत ओचित्य अपने 
सम्मुख रख उके स्वरूप को पहचानं । आचायं क्षेमेन्ध ने ओौचित्य को स्पष्ट करने 
के लिये जो कारिका लिखीरहै, वहु इस प्रकार है :- 
उचितं प्राहुराचार्याः सदृशं किल यस्य यत्‌ } 
उचितस्य च यो भावस्तदौचित्यं प्रचक्षते ॥।" 
अर्थात्‌ जो वस्तु जिसके अनुरूप है, उसे उचित कहते हैं, ओर उचित का 
भाव ओचित्य कह जाता है। क्षेमेन्द्र द्वारा प्रतिपादित ओवित्य के हस स्वरूप 
म हमें आकांक्षा के अनुरूप कोई अपृवं बात दिखाई नहीं देती है। ^“ जो जिसके 
योग्य है, उसे उचित कहते है ओर उचित्त काभाव ओचित्य है'' इतनी सी बात 
कौन नहीं जानता ? उचित किसे कहते हैँ? यह्‌ बात सामान्य बुद्धिवाला प्रत्येक 
व्यक्ति जानता है ओर संसृत का सामान्य विद्यार्थी भी ओौचित्य के "उचितस्य 
भाव ओौचित्यम्‌"' इस व्युत्पत्तिलिभ्य अथे से परिचित दहे । निश्चय ही क्षेमेन्द्र ने एक 
साधारण बुद्धिवेद्य तत्व को असाधारण रूप प्रदान करने के लिये अपनी कारिका 
मे “आचार्याः प्राहुः" ओर ““जाचार्याः प्रचक्षते" शब्दों का निवेश किया दहै । वास्तव 
मे यहां कु भी एेसा नहीं है, जिसे आचाय कै उपदेश के विना न जानाजा सकता 
हो । जो जिसके सदृग रै, उसे सामाध्य वनवासी भी जानता है, इसीलिये “अभिज्ञान- 
शाकून्तलम्‌'' मे तपस्वियों के द्वारा “राजन्‌, आश्रममृगोऽयं न हन्तव्यो न हन्तव्यः" 
कह्ने पर जबर दुष्यन्त वाणको प्रव्यंचासे उतार नेतार, तव तुरन्त वखानस कह 
उठता है--“'सद्‌ णमेतत्‌ पुरुवंशप्रदीपय्य भवतः" क्या यहीं से सृदण शब्द आर षष्ठी 


----~--~------- ---~-~---~ ~ -------- 
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विभक्तिका हरण कर क्षेमेच्धध ने अपनी कारिका में ““सद्‌ 
कहा ट 2 

जो भी हो, आचायं क्षेमेन्ने इस ही ओौचित्य को काव्य का स्थिर-जीवित 
मानादहै। वे कहते है- 

अलकारास्त्वलकारा गुणा एव गणाः सदा । 
आौचित्यं रससिद्धस्य स्थिरं काव्यस्य जीवितम्‌ ।" 

अलंक्रार उपमा अनुप्राप्त आदि अलंकार ही है, अर्थात्‌ जिस प्रकार कटक 
कुण्डल आदि आभूषण शरीर शोभाकेहेतु होने के कारण मानव की आत्माके 
पर्याय नहीं हो सकते हँ उसी प्रकार उपमा भनुप्रास आदि भी काव्य की बाह्य-शोभा 
को ही बढ़ाने वाले ह, आन्तरिक तत्व नहीं है, गुण यद्यपि भत्माके उपकारक रहँ 
तथापि स्वयम्‌ आत्मा नहीं है । अतः रस सिद्ध कान्ध का स्थिर जीवित ओौवित्य 
ही हे । 

परकृत कारिका में “काव्यस्य का ““रससिद्धस्य' ओर “जीवितम्‌” का 
“स्थिरम्‌” विशेषण प्रयुक्त करने मे आचायं का निश्चित रूप से विशेष अभ्भिप्राय 
प्रतीत होता है, जिस पर घ्यान देना उनके शय को समन्चने के लिये नितान्त. 
आवश्यक है । | 
हमारे मनमें रह रहकर यह्‌ प्रष्न उत्पन्न होता है कि आचायं क्षेमेन्धको 
अपने सिद्धन्ति के स्थापन में यदि यहु कहना अभीष्ट था कि “कान्य की आत्मा 
ओचित्य है” तव उन्होने साफ-साफ ““मौचित्यम्‌ आत्मा काव्यस्य" अथवा "“ओौचि्यं 
कान्प-जीवितम्‌'' क्यों नहीं कहा ? उन्हँं काव्य ओर जीवित का क्रमशः रस सिद्ध 
भर स्थिर विशेषण देने कौ आवश्यकता क्यों हुई ? 

उक्तं कारिकाके पूर्वद्धं पर ध्यान देने से यहु बात भी स्पष्टहोजातीहै 
कि क्षेमेन्द्र को अलंकार ओर गुणों का जीवितत्व स्वीकायं नहीं है । उनके ""अलंकारा- 
स्त्वल काराः" कहने का यही अथं है कि अलंकार अलंकार है, अलंकायं नहीं । इसी 
प्रकार गुणगणहीरहै-गुणी नहीं । तब प्रष्न उत्पन्न होतादहै कि अलंकायं कौन 
है? ओर गुणी कौन? यदि ओौचित्य को अलंकायं ओर गुणी माना जाय तब 
भौचित्य के जो पद वाक्य आदि 27 आश्रय माचायं क्षेमेन््धने बताये है, वह कथन 
विरुद्ध हो जायगा, क्योकि उस्तके अनुसार तो गण ओर अलंकार ओौचित्य के आश्रय 
है न कि ““ओौचित्य'' गुण ओर अलंकार का आश्रय । अर्थात्‌ गुण भौर अलंकार मे 
आौचित्य रहता है, ओचित्य में गुण ओर अलंकार नहीं रहते । जब ओौचित्य में गुण 
भर अलंकार रहते ही नहीं, तब ओीचित्य अलकाये या गुणी कैसेहो सकतादै? 
अलंकार का आश्रय दही अलंकायं ओर गुणका आश्रयहीतो गुणी होता है। 

 भलंकारोंके दो भेद होते है--(1) शब्दालंकार, (2) अर्थालंकार । 


शं किल यस्य यत्‌” 


अका 


1. ओचित्यविचारचर्धा 5. 
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इसी प्रकार गुणकेभीदोप्रकार्‌ ह--(1) “शब्द गुण, (2) अथं गुण 
इस दृष्टिसे शव्द ओर अथं दही अलंकारो ओर गुणों क्रा आश्रय होने से अलंकायं 
जौर गुणी माने जाने चाहिये । क्या शब्द आर अथं को अलंकाथे ओर गुणी माना 
जाना ठीक है? “"नही'' एेसाकिसीको भो अभीष्ट नहीं है। समस्त आलंकारिक 
शब्द ओर अर्थं को काव्य काणरीर ही मानते दहै, आत्मा नहीं । गुणं ओर अलंकार 
शब्द ओर अथं को नहीं, अपितु शब्द ओौर अथंके द्वारा काव्य की आत्मा को उपकृत 
करते हँ, अन्तर इतना है कि अलंकारअंगों द्वारा अंगी के उपकारक है ओर गुण 
साक्षात्‌ अंगी के उपकारक हैँ । तव अंगी कौन वस्तुटहै? क्या क्षेमेन्द्र ओचित्य को 
काव्यमें अंगी मानते हैँ? यदि ओचित्य अगीदहैतो वही प्रष्न फिर उपस्थित होगा 
कि ओचित्य यदिअंगीहैतो उसमे ही गुणालंकारादि रहने चाहिये, न कि गुणा- 
लंकारादि में ओौचित्य | एेसी स्थिति में ह्मे ओौचित्य से भिन्न कोई अलंकायं 
ओर गुणी तथा अंगी तत्व काव्य में मानना पड़ेगा ओर वह्‌ रस के अतिरिक्त अन्य 
कुहो ही नहीं सकता । इसीलिये आचायं क्षेमेन्द्र को "काव्यस्य" का (“रससिद्धस्य 
यह्‌ विशेषण देना पड़ा है। स्पष्ट है कि क्षेमेन्द्र काव्यत्वं की सिद्धिमें रसको 
प्रधान कारण स्वीकार करते दहै क्योकि जो काव्य “रसेन श्युंगारादिना सिद्धः'' अर्थात्‌ 
श्युगारादि के रहने मेही “'काव्यत्व रूप प्रसिद्धिः" को प्राप्त है, रस के बिना 
काव्यसंज्ञा जिसमें सिद्ध ही नहीं होती, उप्त काव्य का आत्मभूततत्व रसहीहे। 

अव प्रष्न यह होता दै कि यदि रस कान्यत्व का साधक अर्थात्‌ काव्यका 
जीवातुभूतं तत्व है तव “ओौचित्यं काव्यस्य जीवितम्‌" की स्थापना कंसे हो सकती 
दै? ठीक दै, इसीलिये आचाय ने “जीवित्तम्‌'' का “स्थिरम्‌ विशेषण दियाहै, 
उनका अर्भिप्रायदहैकि रसकाव्यका जीवातुभूत दै सही, परन्तु ओचित्यके अभाव 
मे वह॒ भी स्थिर नहीं रह सकता । अस्थिर ही रहता है। अतः ओौचित्य ही कान्य 
का स्थिर जीवित (आत्मा) है । तात्पयं यह्‌ है करि ओौचित्य तो स्थिर रूप से अर्थात्‌ 
चिकालावच्छेदेन काव्य का जीवितदहै, ओर रसं ओौचित्य होने परदहीकाव्यका 
आत्मा होता है, ओौचित्य न होने पर नहीं । इस प्रकार रस अस्थिर तथा ओचित्य 
स्थिर तत्व है । इसीलिये ““जीवितम्‌"' का “स्थिरम्‌ विशेषण दिया गयाहै। 
स्पष्टहैकिक्षेमेन्द्र की दुष्टिमें र्मे रहने वाला ओचित्य ही र्सके आत्मत्व 
मे नियामक है, ओचित्य न रहने पर अर्थात्‌ रस में अनौचित्य होने पर वहु (रस) 
आत्मत्व से च्युत हो जाता दहै । 

आचाय क्षेमेन्द्र ने अपनी कारिकाको वृत्ति मे “रससिद्धस्य इस पदक 
विवक्षिताथं को स्पष्ट करने के लिए “धातुवादरससिद्धस्येव'' यह उपमान वाक्य 
उपस्थित किथा है| क्षेमेन्द्र की अपनी एकर शैली है, जिसमेंवे विवक्षित अथं को 
उपमानवक्यि के द्वारा स्पष्ट करने का प्रयत्न करते है। उन्होने पद, वाक्य आदि 
जो सत्ताई्स ओौचित्य स्थान अपनी “'ओचित्यविचास्चर्चा' मे निर्दिष्ट कयि 
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उनको निदशिका प्रत्येक कारिका में अपने विवक्षिताथं को उपमान वाक्यकी 
सहायता से स्पष्ट करने का प्रयत्न किया है। उदाहरण के लिये पदगतं ओचित्य 


को निदशिका प्रथम कारिका को लीजिये; 
तिलक बिध्रती सूक्िति भत्यिकमुचितं पदम्‌ । 
चन्द्राननेव कस्तू रीकृतं श्यामेव चान्दनम्‌ ॥।" 

यहां उत्तराद्धं मे उपात्त दो उपमानवाक्यों दारा पूर्वद्धपात्त विवक्षितार्थं 
को स्पष्ट कतिया गयारहै। यह स्थिति सत्ताईस कारिकाओं मे विद्यमान है। 
यद्यपि ““ओचित्यं रससिद्धस्य'* इत्यादि मुख्य कारिका में यह बात स्पष्ट दृष्टिगोचर 
नहीं होती है, तथापि आचायं ने वृत्तिग्रन्थ मे “'धातुवादरससिद्धस्येव' इस उपमान- 
वाक्यके निदेश द्वारा यह संकेतकर दियादहै कि कारिका में उपात्त रसशब्द 
काव्यगत ्रुगारादि रस के साथ-साथ आयुवंद में प्रसिद्ध पारद द्वारा धातु से निष्पल्न 
रस का भी उलेष दारा वाचक है) 

वृत्ति में निर्दिष्ट “धघातुवादरससिद्धस्येव इस उपमान वाक्य से आचायं 
क्षेमेन्द्र ने जो विवल्लिताथं स्पष्ट करना चाहा है, वह॒ इतना अस्पष्ट रह गया है कि 
कों भी व्याख्याकार उसे समञ्लने में समथं हुआ दिखाई नहीं देता। उपर हम 
“स्थिरम्‌” विशेषण की साथेकता का विचार करते हए रस को कान्य का अस्थिर 
तथा ओौचित्य को स्थिर जीवनतत्व निर्धारित करना आचायं का विवक्षिताथं प्रति- 
पादित कर अयेदहैँ। इमही विवक्षिताथं को उपमानवाक्य द्वारा स्पष्ट करना 
चायं को अभीष्ट होना चाहिये । एेसी स्थिति मे उपमेयवाक्य ओर उपमानवाक्य 
को एक वाक्यता ह्मे इस प्रकार करनी चाहिये, जिससे दोनों अर्थो मे उपमानोपमेय 
भाव स्पष्ट प्रतीतहो। यदि “धातुवादरससिद्धय' इस वृत्तिग्रन्थ में “'शरीरस्य' 
विशेष्य विवल्ित होता--जेसा कि प्रायः सभी व्याख्याकारों को भभीष्ट है--तवब तो 
वहु निरथेक ही होता । क्योकि उसके बिनाभो शरीर का अनात्मत्व स्वयं सिद्ध है 
ही, साथही "जीवितम्‌" का ““स्थिरम्‌' विशेषण भी व्यथंही होता, क्योकि उसके 
बिना भी आत्मा का स्थिरत्व स्वतः सिद्धहैही। किसीभीप्रमाणसे शरीर का 
अस्थिरत्व ओर आत्मा का स्थिरत्वं व्याहत नहीं है, तब पारदरस से सिद्ध शरीर को 
अस्थिर ओर आत्मा को स्थिर बताकर उसी के समान श्वृङ्खारादि से प्रसिद्ध काव्य 
को अस्थिर ओर ओौचित्य को स्थिर बताने का क्या प्रयोजन ? ““जीवितम्‌" का 
““स्थिरम्‌'' विशेषण ही यह सिद्ध करता है कि आचा्थं को “स्थिर ओर अस्थिर" दो 
प्रकार का कान्यजीवित अभीष्ट दहै क्योकि सम्भव ओर व्यभिचार होने पर ही विशेषण 
अथंवत्‌ होता है। कोई भी मान्य आचायं व्यभिचार की स्थित्ति के बिना विश्चेषण 
का उपादान नहीं किया करता । स्थिर विशेषण की साथंकता ही तब है, जब उसका 
कोई अस्थिर जीवित भौ यहाँ भचायं को अवश्य अभीष्ट हो, जिसकी व्यावृत्ति के 





1. ओर्विन्च० कारिका ॥ 
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लिये ““स्थिरम्‌' विशेषण प्रयुक्त हुजा दै । “धातुवादरससिद्धस्येव्र इस उपमान 
बाक्य द्वारा उसी अस्थिर जीवित को समक्नाने का प्रयत्न क्ियागयादहे। 
आच्रा्यं का तात्पयं वस्तुतः यहु दैक्रि धातुवाद मं प्रसिद्ध रस (मकरध्वज 
आदि) के द्वारा भी प्राणी कै शरीर मे जीवन संचारित किया जातादहे 
किन्तु वह कुछ समयके लियेही रहता दै, अतः अस्थिर दै 1 जीवन जो प्राणी के 
शरीरम स्थिर षरूपसे रहने वालादहै, वहतो आत्माही है । आशय यहहै कि पारद 
(पारा) केद्रारा जो रस मृक्ता, सुवणं, रजत, तास्र आदि धातुओंसे तयार किया 
जाता है, उससे प्राणी मे संचरित चैतन्य क्रिवित्‌कालावच्छिन्नहोने से अस्थिर हीरे, 
स्थिर चैतन्य तो उसमे आत्मचंतन्यही है 1 इसी प्रकार श्युद्धारादि रसोंद्वारा कान्य 
मे संचारित आस्वादरूप चैतन्य तभी तक टै, जव तक रसो में ओचित्य रहता दहै, 
ओौचित्य न रहने पर रसादि के रहते हृए भी काव्य अनास्वादरूप हौ जाता हे, अतः 
श्यृगारादि रसोकेद्वारा काव्यमे सिद्ध चैतन्य अस्थिर ओर ओचित्य सिद्ध चैतन्य 
स्थिर होता है । 

क्षेमेन्द्र का यह्‌ सिद्धान्त पूर्वाचिर्यो की मान्यताओं से परिपुष्ट है। भरतमूनिसे 
लेकर आनन्दवधंनाचायं तक की आचायं परम्परा अौचित्य के महत्व को स्वीकार 
करतीञआ रहीदै। इन पूर्वाचार्योने ओचित्य को काग्पात्मा केलूपमेंभलेही 
स्वीकारन क्रिया हो परन्तु उसकी अनिवार्यता को दृढता से स्वीकार कियाहै। 
भारतीय वाङमय में नाट्यशास्त्र के रचयिता भरतमुनि रस के आद्य सूल्लकार माने 
जाते है, रस सम्बन्धी समस्त सिद्धान्नं काञाधार 'व्विभावानुभावव्पभिचारिसंयोगाद्‌ 
रसनिष्पत्तिः" यह्‌ भरतसूत्रहीदहै। अतः रसके आदि आचाय भरतमुनि के 


विचार में रस तथा ओौचित्य का परस्पर क्या सम्बन्धं है? यह जान लेना परमा- 
वश्यक है । 


भरतमुनि का ओचित्यवचार--भरतमुनि नाट्यशास्त्र के प्रणेता हँ । उनके 
अनुसार दशकोंके हूदयमें रस की अनुभूति करानाही अभिनय-प्रधान-नाटूय का 


मुख्य प्रयोजन है । राम, दुष्यन्त ओर सीता, शकुन्तला आदि पान्न कौ नाना प्रकारक 
सुख -दुःखात्मक अवस्थाओंका नटीं द्वारा अनुकरण ही अभिनयं कहलाता दै। अभि- 
नय, वही समथं ओर साथेक है, जो अर्भिनेता का दुष्यन्तादि के साथ अभेद स्थापित 
कर सकता है । अनुकाये राम दुष्यन्तादि क साय अनुक्ता नट की तद्रूपता हीने के 
कारण ही नाटय को रूपक कहा जाता है, यह्‌ तद्रूपताही दशक का राप्र दुष्यन्तादि 
के साथ साधारणीकरण करने में समथं होती है, जिससे सहृदय दशक राम दुष्यन्तादि 
के सुखदुःख को अपना सुखदुःख मानकर सुख-दुःखात्मक-रसानुभूति में मगनदहो 
जाता है, स्पष्ट है क्रि अभेद सम्बन्धसे नट की राम दुष्यान्तादिके रूपमे उपस्थिति 
साधारणीकरणमेंहेतुहै ओर साधारणीकरण रसानुभूत्तिमेहेतुटहै। अतः यदि राम 
दुष्यन्तादि कौ अवस्था के अनुरूप नट की अवस्थांन हूईतो नट मे रामादिकी 
1. नाट्यशास्त्रम्‌ । 
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तद्रूपता नहीं हो सकती, इसलिये नट की वही उम्र, वही वेष, वही क्रिया, वही 
वाग्व्यापार होना चाहिय जो रामादि की अवस्था विशेष में रहा होगा । अभिनय की 
भरतमुनि के अनुसार आद्किक, वाचिक, सात्विक भौर आहायं नामकीजो चार 
अवस्थाय है, उनमें से किसी में भी यदि वास्तविकतानहोगीतो नट में रमादिकौ 
तद्रूपतान हौ सकेगी, तद्रूपतान होने पर नट का सम्पूणं अभिनय उपहसनीय होकर 
रसानुभरूति मे असमर्थं हो जायेगा । अतः यहु परमावश्यक है कि रामादि को वेशभूषा 
आदि के अनुरूप ही नट की वेशभूषा आदि होनी चाहिये, अभिनय के इस मामिकं 
रहस्य को भरतमुनि ने निम्न श्लोक में उद्घाटित कियारै- 

वयोऽनुरूपः प्रथमस्तु वेषो 

वेषानुरूपदच गतिप्रचारः । 

गति प्रचारानुगतं च पाट्यं 

पाट्यानुरूपोऽभिनयरच कायः ।!" 
अर्थात्‌ पात्र कौ आयु के अनुरूप उसका वेष होना चाहिये, वेष के अनुरूप उसका 
बेठना, उठना, चलना, घूमना, फिरना आदि क्रियार्ये होनी चार्थे, क्रियाओं के 
अनुरूप उसक्रा केथनोपक्थन ओौर कथनोपकथन के अनुरूप उसकी हाथ पैर आदि की 
चेष्टाये होनी चाहिये । तात्पयं यह है कि देशकाल, वय आदि की दृष्टिसे रामादि 
की जंसी स्थिति रही हो, उसका उसी रूपमे श्नुकरण किया जाना उचित दहै। वेष 
के विषय मे एक उक्तिलोकमें प्रविदढहै-जंसा देश वंसा भेष । इस लोकोक्ति का 
मूल हमें भरतमुनि के इस श्लोक में प्राप्त होता है- 

अदेशजो हि वेषस्तु न शोभां जनयिष्यति ! 

मेखलोरसिबन्धे च हास्यायेवोपजायत्ते ॥ ना० शा० 23/69 


अर्थात्‌ देश के विपरीत वेष हास्य काकारणहोतादहै। जो वेष जिस देश के योग्य, 
है, उसी देश में अर्थात्‌ उसी स्थान ते उसका होना उचित दहै, विपरीत स्थान में 
रहने पर वह सुशोभित नहीं होता है, प्रत्युत दसी प्रकार हास्यकाकारण होता ह 
जिस प्रकार कटी प्रदेश में धारण करने योग्य मेखला, यदि हार के स्थान पर छाती 
पर पहन ली जायतो वहु हास्यकाही कारण होती है । छाती पर मेखला धारण 
करने वाली रमणी को देख कर कौन उसके फूहडपन पर नहीं हुंसेगा ? 
भरतमुनि के ““मेखलोरसिबन्धे च हःस्यायैव'' इस सूत्र को पड्करही 

आचायं क्षेमेन्द्र ने ओचित्यविचार पर भाष्यके रूप में निम्न श्लोक लिखा है- 

कण्ठे मेखलया, नितम्बफलके तारेण हारेण वा, 

पाणौ नूपुरबन्धनेन, चरणे कंयूरपाशेन वा । 

शो्यंण प्रणते, रिपौ करुणया, नायान्ति के हास्यता- 

मोचित्येन चिना रचि प्रतनुते नालडः कृतिर्नो गुणाः ॥ 


1. नाट्‌यशास्त्र-(भरतमुनिः) 1 
2. ओं० वि० च० 6. 
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उक्त इलोक में प्रारम्भके तीन चरण भरतमुनि के “मेखलोरसिवन्धे च हास्यार्य॑वोप- 
जायते" सूत्र का भाष्य मान्न है, यह बात किस सहृदय समीक्षककी दृष्टि से छिपी 
रह सक्ती है, ““ओौचित्य के बिना, अलंकार अलंकारता को ओर गुण गुणता को 
प्राप्त नहीं कर सकते है, यह निष्कषं, जो कि भौचित्य सिद्धान्त का स्वंस्व है, जिसका 
उल्लेख क्षेमेन्द्र ने उक्त श्लोक के चतुथं चरण मे-- 
(“ओौचित्येन विना रुचि प्रतनुते नालडः कृति नो गुणाः” 

इन शब्दों मे क्रिया टै, उसका भाधार भरतमुनि का 'भेखलोरसिबन्धेच' इत्यादि 
कथन ही है, इसमें तनिक भी सन्देह नहीं । स्पष्ट है कि भरतमुनि ओौचित्य तत्व के 
प्रथम उद्‌भावक हं । उन्हींके सूत्र को ग्रहृण कर प्ररवर्तीं आलङःकारिकों ने ओीचित्य 
को काव्य ओौर नाट्य का अनिवायं तत्व निरूपित किया है। 

महाकवि माध का मौचित्यविचार-- वास्तव में ओचित्य की प्रतिष्ठा सम्पूणं 
लोक व्यवहार में भादि कालसे निरूढ है, वेदादि शास्त्र तो मानो भौवित्य-विधान 
केलिये ही उदृभ्रूत हुए है । विहिताचरण के ओौचित्य तथा निषिद्धाचरण के 
अनौचित्य की व्यवस्था ही तो समस्त श्रौत स्मात्तं विधियो का प्रयोजन है। लोक 
ओर शस्त्र की समन्वित अनुकृति ही काव्य भौर नाट्य काएक मान्न कमं है। 
इसीलिये महाकवि माघ ने राजनीति भौर कवि कमं का एक साय निदर्शन करते हए 
शिशुपालवध में कहा है-- 


तेजः क्षमा वा नैकान्तं कालज्ञस्य महीपतेः । 
नेकमोजः प्रसादो वा रसभावविदः कवेः ।।1 
राजा को उचितदटैन तो वह सवेदा कठोरही बना रह ओर न मृदु ही, उक्ते समय 
को देखकर तेज ओर क्षमा का, पराक्रम ओर दया का, अवलम्बन करना चाहिये । 
राजा का व्यवहार रसों भौर भावों के मर्मज्ञ उस कविके समान हौना चाहिये जो 
नतो सदा अकेले ओज गृण का ही अपने काव्य मे आश्रयण करता है ओौर न प्रसाद 
काही । 
माघके इस श्लोक में प्रसाद शब्द कोमल-पद-विन्यास क्रा ओर ओजस्‌ 
शब्द कठोर प्रगाढ पद-विन्यास का उपलक्षक है। महाकवि का तात्पयं है 
कि कवि को रस ओर भावके ओौचित्य पर दृष्टि रखकर वीर, भयानक, रौद्र 
भादि रसो की अभिव्यजना के लिये प्रगाढ पद-विन्यासका तथाभ्युगार, करुण 
भादि रसौ की पुष्टि के लिये कोमल-पदबन्ध का आश्वयण करना चाहिये । स्पष्ट 
हौ महाकवि माघ की ईस उक्ति मे ओौचित्य-सिद्धान्त का वह॒ बीज अन्तनिहित 
है, जिसे उनके उत्तरवरकत्तीं समीक्षकों ने विस्तार के साथ पल्लवित कियाहै; 
भामह भौर दण्डी--संस्कृतसाहिव्य-समीक्षा के क्षेत्र मे आचायं भामह 


दण्डी कौ स्थिति बहुत प्राचीन एवं महत्वपुणं है। भरतमुनि के पश्चात्‌ भामह 


1. शिशुपालवध 2/85. 
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भौर दण्डी ही काग्य-सम्बन्धी-सिद्धान्तों के व्यवस्थापक माने जातेहै। ये दोनोंही 
काव्य मे अलंकारो की प्रधानता के प्रतिपादक है, परन्तु ध्वनि सम्प्रदाय के प्रवत्तंक 
आचार्य, आनन्दवधेन ने काव्यदोषों की जिस नित्यानित्यता को अपने “श्वस्यालोक'' 
मे प्रबल युक्तियों दारा प्रतिपादित किया है, उसका सुत्रपात हमे भामह भौर दण्डी के 
ग्रन्थों मे उपलब्ध होता है। 
भामह ने अपने ""काव्यालंकार' कै प्रथम परिच्छेद के अन्तमें करई दोषों 

के विषय में स्लिवेश-विशेष कै कारण दोषत्वसे मुक्ति की बात कही है । उनके 
कथनानुसार दुष्ट उक्ति भी सन्निवेश विशेषके कारण उसी प्रकार सुशोभित होने 
लगती है जिस प्रकार सुन्दर पुष्पमाला के मध्य गुर्फित होने पर नीलवणं का पल्लव 
सुशोभित हौ उष्ताहै। वे लिखते हँ-- 

सल्िवेशविशेषात्तु दुरुक्तमपि शोभते । 

नीलं पलाशम्‌ आबद्धम्‌ अन्तराले स्रजामिव ॥। 


आगे चलकर भामह ने यह्‌ भी कहा रहै कि कोई-कोई्‌ असाधु वस्तुभी 
आश्रय के सौन्दयं से इसी प्रकार सुन्दर दिखाई देने लगतीरहै, जिस प्रकार काला 
काजल सुन्दरी स्त्री के नेतो का आश्य पाकर सुन्दर लगने लगता । निदचयही 
काजल यदि हमारे हाथ पर आदि अंगोंमेया वस्त्रोंमें लगजाता है, तो हम उसे 
तुरन्त धौ डालते है, क्योकि वह्‌ हमारे अंगोंया वस्त्रों पर एसा असुन्दर धन्बा हैः 
जिसे हम एक क्षण के लिये भी देखना नहीं चाहते, परन्तु वही काला काजल जब 
किसी सुन्दरी के नेत्नोमे स्थित होताहैतो हम उसकी शोभा को देखते हुए नहीं 
अधाते-- 


किचिदाश्रयसीन्दर्याद्‌ धत्ते शोभामसाध्वपि । 
कान्ताविलोचनन्यस्तं मलौमससिवांजनम्‌ ॥: 
आचाये दण्डीने भी दोषों के परिहार की बात को अपने ग्रन्थ ''काव्यादशं" 
मे विस्तार के साथ लिखारहै। काग्यादशं के चतुथं परिच्छेदमे समुदायाथे शून्य 
अपाथं दोष को पागलों, बालकों तथा अस्वस्थ चित्त वालों की उक्ति मे दोषत्व से 
मुक्त होने कौ बात कही गयी है । 
चित्तासक्ति की विशेष अवस्थामे विरुद्ध अथं का कथन दण्डी की सम्मति 
मे न केवल दोषत्वसे हीन हो जाता है अपितु एेसी स्थिति मे वही सहूदयोका 


1. काव्यालकार 1/54 

9. चहो 1/5 

३. समुदायाथं शून्यं यत्‌ तदपाथेमितीष्यते । 
उन्मत्त-मत्त-बालानाम्‌ उक्तेरेन्यत्र दुष्यति ॥ 
इदमस्वस्थचित्तानामभिधानमनिन्दितम्‌ ॥ (काग्यादशे 4, 5, 6) 
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अभिमत होनेसे गुण बन जाता है ।" काल-विरुदध, देशविरुद्ध, लोक तथा शास्त 
विरुद्ध भादि अनेक प्रकारका विश्द्धत्वभी दण्डी की दुष्टिमें कभी-कभी कवि 
कौशल से गुण पदवी कोप्राप्त करलेताठै । 

भामह ओर दण्डी के इस दोषविषयक-विवेचन से हम इस निष्कं पर 
पहूंचते हैँ कि उन्हें भौचित्य का तत्व भलो-भातति विदित था। उनके उक्त विवेचन 
मे यह तथ्य स्पष्ट भासित रहै क्रि उचित स्थान में सन्निवेशन होने पर ही दोषों 
का दोषत्व मान्य है, मन्यथा नहीं । साररशतः ओौचित्य का विचार करके ही कवि 
को गुणों एवं दोषों का निर्णेय करना चाहिये। गुणों ओर दोषों के ग्रहण ओौर 
त्याग में केवल भौचित्यही नियामक है । भामह ओर दण्डीका यही मन्तव्यहै] 
हम निरदिचत ख्पसे कह सक्ते कि जिस ओौचित्य-सिद्धन्त को आगे चलकर 
भनन्दव्धेन ने अंकुरित एवं क्षेमेच्ध ने विस्तृत तथा व्यवस्थापित किया उसके 
वास्तविक तत्व से भामह ओर दण्डी भली-भाति परिचित ये। 

भामह ओर दण्डी के पश्चात्‌ ओचित्य के इतिहासमें र्द्रट के काग्यालंकार 
का विशेष महत्व है। परन्तु र्द्रट ओर दण्डीके मध्य भीदोरएेसे विद्धान्‌ लेखेक 
दिखाई देते हैँ । जिन्होंने ओचित्य-सिद्धान्त पर धोडा बहत प्रकाश डाला है, ये दोनों 
विद्वान्‌ है--(1) कन्नौज के राजा यशोवर्मा, ओर (2) भरत के रस-सूत्र के प्रसिद्ध 
व्याख्याकार आचायं लोल्लट । 

(1) यशोर्मा--क्न्नोज के राजा यशोवर्मा केवल लक्ष्मीपति ही नहीं, 
सरस्वती के भी अनन्य उपासक ये, वे महाकवि भवभूति तथा वाक्पतिराज जसे 
प्रसिद्ध कवियों के आश्रयदाता थे । उन्हींके यश तथा पराक्रम का गुणगान वाक 
पतिराज मे अपने "'गरूडवहो'' नामक प्राकृत महाकाव्यमें कियादहै। इनके द्वारा 
रचित “*रामाभ्युदय' नाटक का उल्लेख तथा उद्धरण अनेक साहित्यिक ग्रन्थों में 
मिलते हैँ परन्तु अभी तक उनका यह्‌ नाटक उपलब्ध नहीं हुभादहै। इसी नाटक 
वि ५५ से भोजराज ने अपने श्यगारप्रकाशमे निम्नलिखित पद्य उद्धुत 
कया हैः-- | 


1. अस्ति काचिदवस्था सा, साभिषड.गस्य चेतसः । 
यस्णां भवेदभिमता विरुद्धार्थापि भारती ॥ कान्यादशं 4/10 
2. विरोधः सकलोऽप्येष कदाचित्‌ कविकौशलात्‌ । 
उत्क्रम्य दोषगणनां गुणवीथीं विगाहते ॥ वहीं 4/5 
3. इस पद्य का यशोवर्मा द्वारा रचित “रामाभ्युदयनाटक'' की प्रस्तावना 
का अंग हीना “्वन्यालोक'' पर अभिनवगुप्त की लोचन टीकासे प्रमाणित है। 
ध्न्यालोक के तृतीय उद्योत में आनन्दवर्धन ने इस पद्यके “'कथामार्गे न 
चातिक्रमः" अंश को उद्धधृत किया है, जिसे अभिनवगुप्त ने अपनी लोचनटीका में 


यशोवमां द्वारा रचित ““रामास्युदय'' नाटक कांश कहा है। ध्वन्यालोक, उद्योत 
3. पृ° 148 
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ओचित्यं वचसां प्रकृत्यनुगत, सवत्र पात्रोचिता, 
पुष्टिः स्वावसरे रसस्य च कथामागें न चातिक्रमः। 
शुद्धिः प्रस्तुत संविधानकविधौ प्रौहिश्च शब्दाथंयोः 
विद्भिः परिभाव्यतामवहितैः, एतावदेवास्तु नः ॥।" 


इस पद्यमें यशोवर्मा ने नाटक के आवश्यक गुणों का उल्लेख क्याहै। 
इन गुणों मे सवेप्रथम नाटक में जो आवश्यक गुणै ! वहं “वचसाम्‌ ओचित्यम्‌' 
अर्थात्‌ वचन का ओौचित्य है । यह वचनौचित्य नाटक के पान्नोंको प्रकृति के अनुरूप 
होने पर सम्पन्न होता है । तात्पयं यहु है कि नाटक के पात्र जिस कोटिके हीं, उसी 
कोटि के, उनके संवादोंका होना आवश्यकहै। इसके साथही रस की पुष्टि 
भी अपने अवसर पर ही होनी उचित है, अनुचित अवसर पर की गई रस की पुष्टि 
विरस्ताकोही जन्म देती है, जिसके कारण नाटक अपने उहेदय से ध्रष्टहो जाता 
है । यशोवर्मा द्वारा वचनौचित्य ओर रसौचित्य का यह निदेश साहित्य मे ओचित्य 
ण़ब्द का प्रथम अवतरण रहै । 
भटु-लोल्लट- भटु-लोल्लट नाट्य शास्तरके प्रसिद्ध टीकाकार है। इनका 
रस-विषयक सिद्धान्त साहित्यशास्त्र मे “उत्पत्तिवाद के नामसे विख्यात है । 
राजशेखर ने अपने प्रसिद्ध ग्रन्थ "काव्यमीमांसा में इनके तीन पदयो को उद्धत 
किया है । इन तीनों पदयो द्वारा रसयूक्त निबन्ध कौ अनिवायेता प्रतिपादित करते हए 
राजशेखर ने इसे “"आपराजितिः का मत बतलाया है। 
हेमचन्द्र ने अपने काव्यानुशासनमें इन तीनोपद्यो मे से अन्तिमि दोको 
भटु-लोल्लट कत कहा है । जिसे प्रमाणित है कि भद्ु-लोल्लट काही दूसरानाम 
आपराजिति है । सम्भवतः इनके पिताका नाम अपराजित था। अपराजितका 
पुत्र होने से राजशेखर ने उन्हे आपराजिति लिखा है । 








~~~ -~~ ~~~ 


1. शयु गारप्रकाणश भाग 2; प° 41 
2. अस्तु नाम निस्सौमा अथंसाथंः। किन्तु रसवत एवं निबन्धो युक्तःन 
तु नीरसस्य इति आपराजितिः । यदाह-- 

मज्जन-पुष्पावचय-सन्ध्या-चन्द्रोदयादिवाक्यमिह्‌ । 
सरसमपि नातिबहूलं प्रकृतरसान्वितं रचयेत्‌ ॥ 
यस्तु सरिदाद्विसागर-पुर-तुरग-रथादिवणेने यत्नः । 
कविशक्ति ख्यातिफलो विततधियां नो मतः स इहु ॥ 
यमकानुलोम तदितर चक्रादिभिदोऽतिरसविरोधिन्यः । 
अभिमानमान्नमेतत्‌ गड्डलिकादिप्रवाहौ वा ॥ 
काव्यमीमांसा अध्याय-9, पु० 452 

३. टेमचन्द काव्यानुशासन प° 215 
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भट्रु-लोल्लट के इन तीनों पदयो मं रसानुरोध् से वण्यावण्य काजो मामिक 
विचार उपस्थित किया गया है, वह्‌ ओचित्य-विचार की दृष्टस बहुत ही महत्वपूणं 
है । भदु-चोल्लट का कहना टैक काव्यम कटने योग्य अथं की कोई सीमा नहीं 
है, किन्तु रसवान्‌ काही निबन्धन उचित है, नीरस का नहीं । मज्ज-पुष्पावचय, 
संध्या, चन्द्रोदय आदि का व्णंनस्वयंमे सरसभीहौ, तन भी प्रकृतरस के अनुकूल 
होने पर भी बहुत बटा-चद़ाकर नहीं करना चाहिये । नदी, पवत, समुद्र, रथ, घोडे, 
हाथी, नगर, वन, उपवन आदि के वणेन में कवि का यत्नणोल होना, उसकी शक्ति 
प्रदशित करनेमें भले ही समर्थं हो, स्हूदय जनके हदय को रसाद्र करने में समथ 
नहीं होता है । 
भटु-लोट्लट का यह्‌ विवेचन वहु मूल आधार है, जिस पर आगे चलकर 
ओ चित्य-सिद्धान्त का भवन खड़ा हुआ । 
रद्रट--आचायं रस्द्रटके कव्यालक्रार का भी ओौचित्य के इतिहास में 
विशेष महत्व है । ओचित्य-सिद्धान्त के जिन तथ्यों का उन्मीलन आनन्दवधैनायं 
। ने अपने ध्वन्यालोक मे कियाद, उनमेसे अनेक तथ्यों का संकेत हमं रसद्रट के 
““काव्यालक्ार में पहले ही उपलब्ध होतादहै। रुद्रट अधिक न सही तथापि आनन्द- 
वधेन से पूवेवर्तीं थे । उनके समय तक काव्यमें अलंकार की महत्ता प्रतिष्ठित थी, 
इसी लिये उन्होने अपने प्रन्थका नाम क्राव्यालंकार रखाथा | तथापिवे रससिद्धान्त 
के महत्व से परिचितथे | उनके अनुसार अलंकारों की सत्तारसके परिपोष के 
लिये ही है 1 आनन्दवधन ने इस विषय का प्रतिपादन ध्वन्यालोक के ततीय उद्योत 
मे किया है, परन्तु उनसे पूवं रस-सम्बन्धी ओचित्य की बडी मार्मिक विवेचना हमे 
द्रट के कान्यालंकार मे उपलब्ध होती 
रद्रट के अनुसार काव्प्र-वृत्तियों का निवेश जौचित्यके अनुसार ही उचित 
है । अनुप्रास का प्रयोग कवितामें सवत्र उपादेय नहीं है। आवश्यकतानुसार ही 
काव्यम अनुप्रास का प्रयोग ग्राह्य ओर त्याज्य होता दहै। वे कहते है-- 
एताः प्रयत्नादधिगम्य सम्यगौचित्यमालोच्य यथा्थसंस्थम्‌। 
मिश्नाः कवीन्द्रं रचनाल्पदीर्घाः कार्या मृहंश्च॑व गृही तमूक्ताः ॥। 
यहां जिसके ओचित्य कौ ठाक-टोक आलोचना करके वृत्तियों ओर अनुप्रासों 
के ग्रहण ओर त्याग की बात कही गईदहै, वह्‌ प्रकरण प्राप्त रसहीदहै। इसप्रकार 
सुद्रट ने रसौचित्य के सिद्धान्त का स्पष्ट उतन्मीलन कियादहै। आनन्दवधेनाचायं ने 
इसी प्य से ““गृहीतमृक्ताः"' अंशको लेकर अपने ग्रन्थ मे “काले च म्रहुणत्यागी'" 
निद्ण कियादहै। 


~~~ -- --- ~~~ -~---~---~-~ ~~~ ~~~ ~~ -~--- ~~~ -- ~~~ ~~~ --= 
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शुद्रटने काव्य मे यमक के निवेश को भी कविकौशल का कायं नहीं मानाहै। 
उनकं अनुसार रमणोय, सुलभपदभंग यमक का निवेश वही कवि यथाथेतः कर सकता 
है, जिसे ओचित्य कौ टीक-टीक पहचान ओर परख है! ओौचित्य के एेसे पारखी 
कवियों कोटी सगंबन्ध काव्यो मे यमक के निवेश कौ षट देते हुए आचाय रुद्रटने 
कहा है कि- 
इति यमकविशेष सम्यगालोचयद्भिः, 
सुकविभिरभियुक्तेवस्तु चौचित्यविदिभः। 
युविहितपदभगं, सुप्रसिद्धाभिधानं, 
तदनुविरचनीयं सगंबन्धेषु भूम्ना ॥" 
देस प्रकार यमक के निवेशमें भी आचायं रुद्रट ओौचित्य को ही मुख्य 
नियामके मानते हं । दोषों के सम्बन्धमे भी उनकी यही दृष्टि है। भामह ओर 
दण्डी के समान उन्होने भी दोषों की नित्यस्थिति को स्वीकार नही किया है। 
पूनरुक्तत्वादि दोष वहीं पर दोष होते हं, जहां उनके रहने से अनौचित्य द्ष्टिगोचर 
होता है, परन्तु जहाँ पुनरुक्ति ही वस्तुस्थिति की प्रकाशक हो वहां उसका ओचित्य 
होने के कारण वह्‌ दोषन होकर गण बन जाती है। जब कोई वक्ता, भय-आादि 
भावों के अतिरेक से प्रेरित होकर स्तुति या निन्दा के लिये किसी पदको बार-बार 
प्रयुक्त करतादहेतो वह॒ पुनरुक्ति हर्षादि को व्यक्त करने वाली होने से दोषन होकर 
गुण ही होती है, क्योकि उस स्थिति मे पुनरुक्ति का ओचित्य स्वभावसिद्ध होता है-- 
उदाहरण के लिये - 
वद वद हतः स शत्रुः 
न हतो जल्पंए्च तव तवास्मीति 
चित्रं चित्रमरोदीद्‌ 
हा हेति पराहते पुतः 
उक्त पद्य में ““वह्‌ वद'' “"तव तव'' चित्रं चित्रम्‌ “हा हा'' ये चार पुनरुक्ति 
स्थल हं । कहो कहौ वह शत्‌, मार दिया गयाक्या? इस प्रदनमें वक्ता (प्रष्नकर्ता) 
गलतुवध की सम्भधावनासे हषित दहै । वह भी शीघ्राति-शीघ्र शलूवध कै विषय में 
सुनने कौ उत्सुक है । अतः वह॒ वक्ताके कथनमे त्वरा लाने के उदेश्य से “वद वद 
कहता हुआ एक ही अथं वाले क्रिया पदकादो बार प्रयोग करताहै। यह्‌ पुनरुक्त 
है । परन्तु इसी से प्रष्नकर्तां की ओौत्सुक्यमिश्चित त्वरा का पता चलता दै, जो शतू- 
वधजन्य हषं को व्यजक है । इसी प्रकार “तव तव” में ““तव'” पुनरुक्त है, परन्तु 
उसीसे वक्ताका देन्य प्रकट होता दहै, जो भय का व्यंजक दै । “चित्रम्‌ चित्तम्‌” में 
विस्मयकी भौर ष्हाहा''मे शोक की व्यंजना भी ““चित्रम्‌ ओर हा पदों की 
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पुनरख्तिसे हाहौ रही दै । इस प्रकार उक्त चारों पुनरुक्त्या दोषन टोकर गृण 
वन गं हूं, क्योकि एप्त हप, भय आदि भावों के अवतस्तर पर पुनरुक्तता ही उनके 
प्रकाशन का समुचित उपायदहै। 

दोष प्रकरण का उपसंहार करते हुए आचाय खुद्रटने अनुकरण की स्थिति 
मं सभी दोषों के दोषत्व से मुक्त होने का बड़ी मार्मिक वात कही है। दोषका 
अनुकरण करनाहो तो उप्तक्रे यथास्थित स्वल्प कौ आवृत्तिकरनीही होगी । एसे अवसर 
पर्‌ वक्ता मूं आदि व्यक्ति कं द्वारा प्रयुक्त असभ्य, असम्बद्ध, असमर्थ, अवाचकपदों 
का प्रयोग कर रहादहौीतादे, जौ किसी मूखं हारा प्रयुक्त ह, तथापि उसके सिवा वह्‌ 
अनुकरण करदह कंसे सकता? स्पष्ट दै कि अनुकरणमेदोषकोदोप केरूपमें 
ही कहना उचित दहै । सिद्ध दहै कि अनचित्यही दोषका भूल है, ओचित्य होने पर 
दोष भी गुण वन जाता दै ।' प्राम्यत्व दोषके निख्पणमेंतो रुद्रट ने देश, कुल, 
जाति नादि के विषय में व्यवहार, आकार, वेष ओर वचन के अनौचित्यं को ही 
स्पष्ट दोष कहा है ।* आचाय सुद्रट ने अन्य अनेक दोषों के गुणभाव का उल्लेख 
ओचित्यके आधारपरहीक्रियादहै।°स्द्रटके इस विवेचन की समीक्षा से हम इसी 
परिणाम पर पहँचते हैँ कि काव्य में सर्वाधिक अवधेय तत्व ओचित्यही है । ओचित्य 
कौ सत्तामेंदोपभी गुण वन जातेहै। सभी काव्यदोषों का एकमात्र आधार 
अनौचित्य है। 

स्द्रट के परवर्ती सभी आचार्यान गुणदोष विवेचनमे रूद्रट के मत का 
अनुकरण कियाद । खद्रट अलंकार-सम्प्रदाय ओर रस-सम्प्रदाय के मध्य की कड़ी 
है । उन्होने काव्यमे अलंकार के महत्व का प्रतिपादन करते इए भौ रस की पूणं- 
सत्ता को स्वीकारा है । यह्‌ वात्‌ हम पहले कहु आये दहँ। इस सम्प्रदाय कै मुधेन्थ 
आचाय आनन्दवर्धन ने रस दोषों पर ही अपनी दृष्टि केन्द्रित रखी है। परन्तु उनके 
अनुयाग्री मम्मट, विए्वनाथ आदि ने गुण-दोष विवेचन मे सवथा र्द्रट का अनुकरण 
किया ओर रुद्रट की भाति ही ओौचित्य के कारण, दोषों का गुणत्व मान्य किया 
हं ।* विश्वनाथने तो कुषठेक रसदोष-जिनका उद्नेख आनन्द के द्वारा पहले किया 
जा चुक्रा था --गिनाने के पश्चात्‌ तज्जातीय अन्य अनौचित्यं को रसदोष कहकर 





1. अनुकरणभावम्‌ अवतिकलम्‌ असमर्थादि स्वरूपनो गच्छन्‌ । 
न भवति दुष्टम्‌ अतादृशम्‌ विपरीतं किलष्टवर्णं च ॥ 
--कान्यालकार 5/47 
2. ग्राम्यत्वम्‌ अनौचित्यं व्यवहारकायंवेषवचनानाम्‌ । 
देश-कुल-जाति-वि्या-वित्त-वयः-स्थान-पात्रेषु ॥ 
--काव्यालंकार 11/9 
3. कान्यालंकरार 11/18-2; 
4. ववत्राद्यौचित्यवशाद्‌ दोषोऽपि गुणः क्वचित्‌ । काव्यप्रकाश 7/59 
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अ(नन्दवधन द्वारा स्वीकृत ““अनौचित्याद्‌ ऋते नान्यद्‌ रसभंगस्य कारणम्‌" पर 
प्रामाणिकता की मोहरहौी मानोलगादीदहै।" 
अनृकरण मे दोषों का गुणत्व तो मम्मट ओर विदवनाथ ने सर्वथा रुद्रट के 
सिद्धान्त से प्रेरित होकरदही किया है 1 इस प्रकार गुणदोष समीक्षामें ओचित्यको 
मूलकारण स्वीकार कर आचायं रद्रट ने ओौचित्य-सिद्धान्त की प्रतिष्ठापना बहुत 
पहले कर दी थी, इस बातमें तनिक भी सन्देह नहीं दहै) 
आनन्दवधनाचाय--ओचित्यसिद्धान्त के विकास मे आचायं आनन्दवधंन ओौर 
उनके आकर ग्रन्थ ध्वन्यालोक का सर्वाधिक महत्व है । ओचित्य को{"कान्यात्मा' होने 
की मान्यता सिद्धान्ततः प्रदान करने वाले क्षेमेन्द्रके साहित्यिक गुर आचायं 
अभिनवगुप्तपाद ध्वन्यालोक के प्रसिद्ध भाष्यकार । सन्देह नहीं कि क्षेमेन्ध को 
भौचित्य सिद्धान्त का सुत्र ्वन्यालोकसे ही प्राप्त हुआ हो । आनन्दवधेन ने ध्वनि 
किवारस को काव्य की आत्मा प्रतिष्ठापित करने के लिए ओौचित्य का इतना 
अधिक आधार ग्रहण कियाहै कि रस की अपेक्षा ओचित्यकोही काव्य का सर्वाधिके 
जीवन तत्व मानने की भावना स्वभावतः अंकुरित हो उस्ती है। अतः ओौचित्य 
विचार के मूल स्रोत को जानने के लिए ध्वन्यालोक ओौर उस पर अभिनवगुप्त की 
लोचनटीका को पठना ओर समज्लना नितान्त आवश्यक है । 
आनन्दवधेन ने ध्वनि को कात्य को आत्मा माना है, इसीलिएवे ध्वनिकारं 
के नाम से प्रसिद्ध हैँ । उन्होने ध्वनिको तीन रूपों मे विभाजित कियाहै--(1) रस- 
ध्वनि, (2) वस्तुध्वनि, (3) अलंकारध्वनि । इनमे वस्तु ओर अलंकार का ध्वनित्व 
एेकान्तिक नहीं है, वे साधारणतया वाच्यही होते हँ । जब किसी कुशल कवि की 
वाणीम वे ध्वनित होते है, तब वे रस के इतने निकट आ जाते किं उनकी ध्वनि 
स्सरूपमें ही प्रतीत होने लगती है । परन्तु रसेसा पदाथंदहै, जो सदा ध्वनित दही 
हज करता, वह्‌ को वाच्य नहीं होता । अतः वास्तव मे रस ही काण्य की 
आत्माहं । इपमीलिए कविराज विश्वनाथने रसकोही काव्य की आत्मा मानकर 
रसात्मक वाक्यको कान्य कहा ° आनन्दवधेन नेभी रस को ही कान्य का 
सारभूत तत्व माना दहै, इ्ीलिए रसके प्रवाह मे स्वयम्‌ आक्षिप्त अलंकारो कै 
निवेशकोही काव्य में उचित ठहराया है ।" माधुर्यादि गुण ओौर उसके आधित रहने 
1. रसस्योक्तिः स्वशब्देन" “` # 
अथ अनौचित्यम्‌ अन्यच्च 
दोषा रसगता मता।-(साहित्यदपंण 5/77) 
2. (क) अनुकरणे तु सवषाम्‌ (काव्यप्रकाश 7/59) 
(ख) अनुकारे च सवषाम्‌ दोषाणां नैव दोषता (साहित्यदपेण 7/602) 
3. वाक्यं रसात्मकं काग्यम्‌ (साहित्यदपंणम्‌ 1/3) 
4. रसाक्षिप्तस्तया यस्य बन्धः शक्यक्रियो भवेत्‌ । | 
अपृयवत्ननिवेत्यः सोऽलंकारो ध्वनौ मतः ॥ (ध्वन्यालोक 2/17) 
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वाली वणं रचना-- जिसे वृत्तिया रीति कहा जाता टै- वह्‌ भी एसी हौीनी चाहिये 
जो रस की अभिव्यक्तिमेंटेतुदहो तथा जिसमें वक्ता ओर वाच्य का ओचित्य 
विद्यमान हो ।" आनन्दवधंन के अनुसार कान्य ओौर ;व्शिप ल्पसे नाटक मे दीघं 
समासवाली रचना उचित नहीं है । क्योंकि समासो मे अनेक प्रकार कौ सम्भावना 
होने के कारण वह्‌ रसकीप्रतीतिमें व्यवधान डालने वाली हाती हैँ ।: आनन्द 
का यह विचार भरतमुनि के विचार से सवधा मिलता हादे । भरतमुनिने 
स्पष्ट कियाद क्रि नाटक मे लोकभावों के ओचित्यको भली-भाति समज्ञक्रर कवि 
को मृदु ओर सरलतासे अथं के समर्थक शब्दोंकाही प्रयोग करना चाहिये । कठोर | 
ओर कठिनता से अथे के प्रकाशक ब्दो का प्रयोग इसी प्रकार नाटक मे अनुचित है, ^~ 
जिस प्रकार वेष्या के घरमे दण्डकपण्डलुधारी ब्रह्माचारी ब्राह्मणों का होना ।५ 
आनन्दवधंन ने प्रबन्धध्वति के विवेचन के अवसर पर काव्य तथा नाटक के 

कथानक के विषयमे भी विस्तारसे ओचित्य की चर्चा कीदटै, उनका स्पष्ट मत 
है कि कात्य या नाटक कै कथानकमे कवि को उन्हीं घटनाओं को स्थान देना 

। चाहिये जो सवरथा ओचित्यपूणं हों ओर रस के आविर्भाविमें सर्वथा समर्थंहों। यदि | 

किसी प्रसिद्ध कथानक में कोई एेसी घटना विद्यमान हो, जिससे प्रकरृतरस में हीनता 

उत्पन्न होती दहो उसे त्याग करया बदलकर रसोचिततघटनाका निवेण करना चाहिए ।“ 

महाकवि कालिदास द्वारा “अभिज्ञानशाकुन्तल '“ मं दुष्यन्त द्वारा किये गये शकुन्तला 

परित्याग में दुर्वासाणाप को कल्पना इसी ओचित्य की रक्षा के लिए की गई हे। 

इसी प्रकार “'वीरचरितनाटक' मे रामकेद्रारा छलसे “्वाली-वध'' की घटना 

को बाली द्वारा स्वयम्‌ रामके साथ युद्ध के लिये आगमनके रूप मं परिवर्तित किया 

गया । 





प्रबन्ध सम्बन्धी ओचित्य कौ रक्षाके लिए आनन्दवधन ने अनक तथ्यों की 
भोर कवि का ध्यान आक्रुष्ट किया है जिसके भनुसार कवि को काव्यांगभूत तत्वों 
भौर घटनाओं के अनुसंधान या अननूसंधान के विषय मं बहुत साव्रधान रहना 





1. गणानाध्ित्य तिष्ठन्तौ माधुर्यादीन्‌ व्यनक्ति सा) 
रसास्तन्नियमे देतु: ओौचित्यं वक्तृवाच्ययोः ।। (ध्वन्यालोक 3/6) 
2. दीघं समासा संघटना समासानामनेकप्रकारसम्भावनया रसप्रतीति- 
व्यवदधातीति तस्यां नाव्यन्तमभिनिवेशः शोभते । विशेषतोऽभिनेयाथं । 
(ध्वन्यालोक प्रृ० 139) 
3. तदेवं लोकभावानां समीक्ष्य बलाबलम्‌ । मृदुणव्दं सुखार्थं च कविः कुर्यात्तु 
नाटकान्‌ । चेत्क्रीडिताद्यः शब्दस्तु कान्यबन्धा भवन्तिये। वे्याइ्वन 


शोभन्ते कमण्डलुधरंहिजैः । (नाट्यशास्त्र 21/111/32) 
4. इतिवृत्तवशायात्तां व्यक्त्वानूगुणां स्थितिम्‌ । उप्परक्ष्योप्यन्तराभीष्ट | 
रसोचित कथोनयः | (ध्वन्यालोक 3/1 1) | 
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चाहिये । उसे काव्य के अंगों का अननुसंधान (उपेक्षा) अथवा अतिविस्तार नहीं 
करना चहिए । इसी प्रकार अनंग का कथन भी काव्यां मे नहीं किया जाना 
चाहिए । प्रबन्ध सम्बन्धी इस ओौचित्य का भरतमुनि से लेकर साहित्यदपंणकार 
विश्वनाथ तक सभौ समीक्षकों ने प्रायः एक ही रूप मे अपने-अपने ग्रन्थो मे उल्लेख 
किया दहै । भरत ओर आनन्द द्वारा निर्दिष्ट इस रस सम्बन्धी ओौचित्य की अवहेलना 
को मम्मट ओर विश्वनाथ ते रसदोषों के मध्य परिगणित किया है । प्रबन्ध सम्बधी 
ओचित्य का विचार करते हुए भरतमुनि ओर आनन्दवर्धन ने काव्य अथवा नाटक के 
मुख्य पात्र के चरित्र पर ध्यानदेने कीओर बहुत जोर दिया है। उन्होने इस दिशा 
मे कवि को विशेष सावधानी बरतने के लिएकहाटहैकिकाव्यया नाटक में वणित 
प्रत्येक घटना नायक के स्वभाव, देश, काल आदि के सवंथा उचित ही होनी चाहिए । 
प्रघान नायक के स्वभाव आदिके विपरीत घटना का निवेश नितान्त अनुचित एवम्‌ 
विरसता उत्पन्न करने वाला होता है, जिससे कथानक की असत्यता प्रमाणित होती 
है । ओर कविका उहेश्यही नष्ट हो जाता है । आनन्दवर्धन ने प्रकृति अर्थात्‌ नायक 
के स्वभाव आदि के भौचित्य पर विशेष जोर देते हुए अपने ध्वन्यालोक ग्रन्थ के 
तृतीयके उद्योत में प्रकृति के ओचित्य तथा अनौचित्य के विचार को बड़ मार्मिक 
ठग से प्रदशित किया है। इस प्रसंग में उन्हँने अपने उस महत्वपुणं सिद्धान्त का 
प्रतिपादन किया है जो ओौचित्य तत्व का मूलमन्त्र है, जिसके आधार पर ही वास्तव 
मे ओचित्य सिद्धान्त का विशाल प्रासाद खडा हो सका है- 
अनौचिरयाद ऋते नान्यद्‌ रसभंगस्य कारणम्‌ । 
ओचित्योपनिबन्धस्तु रसस्योपनिषत्‌ परा ॥‡ 

अर्थात्‌ "'अनोचिय ही रसके नाशका सबसे बड़ाकारणदहै ओर भौविह्य 
का सम्यक्‌ निर्वाह दही रस का मार्क रहस्य दहै। | 

आनन्दवधेन कौ यह्‌ कारिका ही वह सारसूत्र है जिसके भाष्य स्वरूप ही 
बाद के समस्त आलंकारिकों की ओौवित्यसम्बन्धी व्याख्याय प्रादुभूत हृईदहै। 
आनन्दवधेन ने रस को काव्य का सर्वाधिक सारभ्रूततस्व प्रतिपादित करते हुए भी 
ओचित्य को रस की स्थित्ति में इतना अधिक अवधेयतत्व प्रतिपादित कियादहै कि रस 
को अपेक्षा ओौचित्य ही कान्यका प्राण या आत्मा प्रतीत होने लगाहै। वेकाव्यमें 
प्रयुक्त प्रत्येक कारण सामग्री मे ओौचित्य को सर्वाधिक अवधेय एवम्‌ अनुपेक्षणीय 
तत्व मानते है । इसमें तनिक भी सन्देह नहीं है कि ओौचित्य को कान्यजीवित मानने 
की प्रेरणा क्षेमेन्द्र को आनन्द के इसी ओौचित्य-प्रतिपादन से प्राप्त हई दहै। 
आनन्दवधेन ने क्रिया, कारक, वचन, लिग, समास आदिकोभी रस कै अर्भिव्य'जक 


। आजु 


1. साहित्यदपेण सप्तमपरिच्छेद इलोककारिका नं० 577 
2. ध्वन्यालोक 3/9 
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होने पर ही काव्यम उचित अन्यथा अनुचित बतलाया दह 11 क्ेमन््र ने इमी के 
आधार पर्‌ क्रिया, कारक, लिङ्क, वचन आदि के ओौचित्य की कल्पना अपने ग्रन्थ में 
कीट) आनन्दवधंन ने ध्वन्यालोक के तृतीय उद्योत में रीति तथा बृत्ति के ओचित्य 
पर भी दष्टिपात कियाद । उनके अनुसार रीतियां ओर वृत्तियां भी यदि अनुचित 
रूपसे काव्यम निवद्धकी गईहोंतोवेभी रसभद्खका कारण बनती टै।2 रस 
सम्बन्धी दोषों मे अआनन्दवधन ने वृत्तियों के अनौचित्य का बडे विस्तार के साथ 
वणेन किया है । भरतमुनि ने नाट्यशास्त्र में कंशिकी, सात्वती, भारती तथा आर- 
भटी नामक जिन चार ब्रत्तियों ओर उनके विधानों का विशेष रूपसे प्रतिपादन 
कियाद, वह्‌ तभी चमत्कारजनक टो सक्ती हैँ जबकि ओौचित्य की परिधि के 
भीतर निवद्धदहों। इस विषय में आनन्दवर्धन का यहु कथन नितान्त युक्तियुक्त 
है कि- 

रसाद्यनुगुणत्वेन व्यवहा रोऽथं शब्दयोः । 

ओचिव्यवान्‌ यस्ता एव ब्रुत्तगो द्विविधा स्मृताः ।13 


अर्थात्‌ काव्य के गन्द ओौर अथं का व्यवहार रसादि का पोषक हानि पर दही 
ओचित्य सम्पन्न कहाजा सकतादै। श्य ङ्खारादि कोमलरसोंमें कोमल शब्द ओौर 
अथं का तथा रोद्र, भयानक आदि कठोर रसोंमें कठोर शब्दों एवम्‌ अर्थो का 
ब्यवहार ही रसानुक्ल होने से ओचित्य सम्पन्न अतएव चमत्कारी हाता है । तात्पयं 
यह दै कि रस के अनुकल शब्दाथं के व्यवहारकानाम ही वृत्ति है, अतः बृत्तियों के 
रसानुकलविन्यासमें ही जौचित्यरै, विपरीतमें नहीं । 
इसके अतिरिक्त रस-सम्बन्धी ओौचित्य का आनन्दवर्धन ने ध्वन्यालोक के 
तृतीय उद्योत में बहुत ही विस्तृत विवेचन किया है, रस सम्बन्धी ओचित्यही वास्तव 
मे ध्वन्यालोक का मुख्य प्रतिपाद्य विषयदहै। उन्होने रस के अनौचित्य से उत्पन्न 
अनेक रस-दोषों का विवेचन ध्वन्यालोक के तृतीय उ्योतमें क्रिया है, उनके द्वारा 
निदष्ट इन्हीं रसदोषों का वणन मम्मटने “'काव्य-प्रकाश'' के सप्तम उल्लास में, 
ओर विष्वनाथ ने साहित्यदपंण के सप्तम परिच्छेदमें विस्तारसे किया है। जिसका 
उल्लेख हम पहले कर चुके हैँ । आनन्दवधेन के अनुसार आौचित्यही रस का परम- 
गढ़ रहस्य है ओर अनौचित्य ही काव्य का सर्वप्रथम दोषदहै। 
1. सुप्‌तिडः वचनसम्बन्धेरथो कारकशक्तिभिः । 
कृत्तद्धितसमासंश्च चयोत्यो लक्ष्यक्रमः क्वचित्‌ ।। (ध्वन्यालोक 3/16) 
2. यदि वा वृत्तीनां भरतःप्रसिद्धानां कंशिक्यादीनां काव्यालङ्कारान्तर-प्रसिद्धानाम्‌ 
उपनागरिकाद्यानां वा यदनौचित्यं तदपि रसभङद्कहेतुः । 


ध्वन्यालोक उद्योत 3 प्र 163 
3. ध्वन्यालोक 3/33 
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आनन्दवधेनङृत ध्वन्यालोक में निरिष्ट ओचित्य एवम्‌ अनौचित्य की समीक्षा 
से हम इस निष्करषे पर सहज ही पहुंच जाते है कि ओचित्य को व्यापक कान्यतत्व 
केरूप में प्रतिष्ठित करने का सर्वाधिक श्रेय आनन्दवधंन को ही जाता है, क्षेमेन्द्र ने 
एक प्रकार से उन्हीं कौ मालोचना का सार ग्रहण कर केवल उसे (आओौचित्य को) 
एक स्वतन्त्र सिद्धान्त का नामदेने काही प्रयत्न किया है । वास्तविकता यह्‌ है कि 
आचायं आनन्दवधंन ने ही अपनी- 

अनौचित्याद्‌ ऋते नान्यद्‌ रसभङ्खस्य कारणम्‌ । 

ओचित्योपनिबन्धस्तु रसस्योपनिषत्‌ परा ।।1 

इस कारिका द्वारा ओचित्य के सिद्धान्त पक्ष का, तथा 

वाच्यानां वाचकानाञ्च यदु ओौचित्येन योजनम्‌ । 

रसादिविषयेणेतत्‌ मुख्यं कमं महाकवेः ।।2 


इस कारिका हारा उसके व्यवहार पक्ष का स्पष्ट निदर्शन कर दिया था। 
भेमेन्द्र ने उसी का सिद्धान्त रूप मे अर्थात्‌ काव्यात्मत्व के रूप में व्यवस्थापन का 
ही प्रयत्न किया है, उसे ओचित्यतत्व का अन्वेषण हम नहीं कह सकते । ओौचित्य 
का काव्यात्मत्व भी वस्तुतः विचारमाच्र ही है। सिद्धान्तः नहीं । अर्थात्‌ क्षेमेन्द्र ने 
ओचित्य का विचार ही प्रस्तुत किया है, सिद्धान्त नहीं । यही कारण है कि उन्होने 
अपने एतदुविषयक ग्रन्थ का नाम ““ओौचित्यविचारवचर्चा"" रखा है, "“जीचित्यसिद्धा- 
न्तचन्द्रिका'” या “ओचित्यसिद्धान्तकौमुदी'" नहीं । ओचित्य-सम्बन्धी जो विचार, 
उन्हे आनन्दवर्धन के ध्वन्यालोक से प्राप्त हुमा उसकी विस्तृत चर्चा करना ही उनका 
(मेन्द्र का) उदेश्य था । किसी विषय की चर्चा को हम सिद्धान्त व्यवस्थापन कैसे 
कह सकते है ? 
यह ठीक दकि क्षेमेनद्रने स्पष्ट शब्दों में ““भौचित्यं काव्यस्य जीवितम्‌" 
कहा हे, परन्तु हम यह नहीं भुल सक्ते कि जिस काष्य का जीवित क्षेमेन्द्र द्वारा 
कहा गया है, वह॒ रससिद्ध होना चाहिये । रसरूप आत्मा से युक्त काव्यमेहीतो 
गरुण, अलड कार, रीति आदि के निवेश का ओौचित्य अथवा अनौचित्य विचारणीय 
है । रसहीन मुर्दा काव्यशरीरमेंतो गुण, अलडःकार आदि के निवेश काप्रष्न ही 
उत्पन्न नहीं होता । जिसे गुणान्वित ओर अलङ्कृत किया जाता है, वह वस्तु रस ही 
तो है, उसके प्रति ही गुणों ओौर अलङ्कारो को उचित या अनुचित कहा जा सकता 
है 1 स्पष्ट है कि ओचित्य या अनौचित्य एक सम्बन्धरहै, जो किसी सम्बन्धीकेही 
आधित रहता है, वह॒ सम्बन्धी जसा कि हम पहले कह चुके है--रस के अतिरिक्त 
अन्य कुछहोदही नहीं सक्रता। रस की सिद्धि के लिये अर्थात्‌ कान्य पुरुष की रसरूप 


1. ध्वन्यालोक 3/9 
2. वही 3/32 
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्ञात्मा करे उर्कषं के लिएजो उचित, उसका भाव हीतो ओचित्यटै न ? 
मौचिव्य के इस सम्बन्धात्मक स्वरूप को समने के लिये हमें ध्वन्यालोक के भाष्य- 
कार ओर क्षेमेन्द्र के साहित्यगुरु, आचाय, अभिनवगुप्त के ओचित्य-सम्बन्धी-विवेचन 
को जानना आवश्यक टै । 

अभिनवगुप्त का ओचित्यविचार--आचायं अभिनवगुप्तने अलद्धुार ओौर 
अलद्ायं का वड़ा मार्मिक विवेचन किया है. । उनके अनुसार काव्यमें अलद्कायं की 
दौ अवस्थाय होती हैँ । प्रथम अवस्था वह्‌ है, जव काव्य में किसी अलद्ाये की सत्ता 
विद्यमान है। अर्थात्‌ काव्यम अलद्कायंके रहनेपरही अलङ्कार उसे अलंकृत 
करता है, अन्यथा नहीं । किसी मृतशरीर कोतो कटक कुण्डलादि अलङ्कार अलङ्कृत 
नहीं करते । शरीर में यदि आत्माही नहींदहै तव “म अलङ्कृत यह्‌ अनुभूति 
किसिदह्ोने वालीदहै ? शवशरीरकोतो अलङ्कृत होने की इच्छा या अनुभूति हुआ 
ही नहीं करती । अलङ्कार की दूसरी अवस्था वह्‌ है, जव अलङ्कायं की सत्ता होने 
पर भनी अर्थात्‌ शरीर में चैतन्य होने पर भी चेतन प्राणी को अलङ्कार की कामना 
हो ओर अलङ्कारो २ उसकी वस्तुतः णोभा हौतीदहो। एक विरक्त सन्यासीकीन 
तो अलङ्कारोमेंरचिदहीदहौतीदै ओौरन अलङ्कार उसके वेष के अनुरूपहीदहै। 
स्पष्टटै कि अलद्कारनतोशवकी शौोभाका वधक ओरन सन्यासी की । इस 
प्रकार अभिनवगुप्त की सम्मतिमें काव्य के आत्मभूत रसकं अभावमे अलङ्कार की 
अलङ्कारता कथमपि सिद्ध नहींहोती । साथही रसके रहने पर भी उसके स्वरूप 
(कोमल या कठोर) के विपरीत अलंकार का संविधान भी अलङ्कारता का साधक 
नहीं है । तात्पयं यहदहै किरसही काव्य में अलद्धायं तत्व दहै, उसके अभाव में 
अलङ्कार निष्प्रयोजनदहै ओर रस को भी अलङ्कार तभी अलक्त करता दहै, जब 
उसके स्वरूप के अनुकूल होता है श्च द्धारादि। कोमलरस को ओजोगुण व्यञ्जक 
कठोर शब्दों का अनूप्रास ओौर रौद्र आदि कटोर रसको मृदु शब्दानुप्रास कभीभी 
अलंकृत नहीं कर सक्ता । 


अभिनवगुप्त के इस विवेचन से यही निष्कषं निकलता कि काव्यम रस 
ही आत्मभूत तत्वह, वही अलद्धुायं है, रस के अभाव में अथवा उसके विपरीत 
कोई ओौचित्य नहींहै।1 जो लोग ओौचित्यको ही पुनः पुनः अआनन्दवधेन द्वारा 
रसादिमें प्रमुख हेतु प्रतिपादित किये जाने के फलस्वरूप उसे ही काव्य की आत्मा 
समक्षने ओर मानने लगे थे । उनका प्रतिवाद करते हुए अभिनवगुप्त ने ओौवित्य की 
बहूत ही समीचीन समीक्षाको दहे । उनका कथनहैकि मूल आधार को समञ्ञे विना 


1. तथाहि अचेतनं शवशरीरं कृण्डलादुपेतमपि न भाति, अलङ्कायंस्य अभावात्‌ । 
यतिशरीरं कटाकादियुक्तं हास्यावहं भवतति, अल द्ुायेस्य अनौचित्यात्‌ । लोचन 
प° 75 (निणंयसागर प्रकाशन) 
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केवल ओौचित्य का उल्लेख नितान्त अनुचित है । ओौचित्य तो एक विशेष प्रकार का 
सम्बन्ध मात्र है जो उस प्म्बन्धी ज्ञान के लिये सापेक्ष है, जिसके साथ उसे जोडा 
जा सके । वहं सम्बन्धी रसदहीतो है, जिसके प्रति उचित होनेकेभाव को हम 
ओचित्य कह सक्ते दैँ। स्पष्टहै कि रस ओर भावादिके अ।तरिक्त ओचित्य का 
अन्य कोड निवन्धन नहीं है, अतः वही (रसादि ही) काव्य का प्रधान तत्व है ओर 
वह उसका जीवित है ।1 हाँ, ओौचित्य के विना रस भी स्थिस्ताको प्राप्त नहीं कर 
सकता ह्‌, अतः रसके साथ ओौचित्य का सम्बन्ध बहुत प्रगाढ है, इसमें सन्देह 
नहीं । 

आचायं आनन्दवधन का--"ओौचित्योपनिबन्धस्तु रसस्योपनिषत्‌ परा'' यह्‌ 
कथन रस ओर ओौचित्य के इसी प्रगाढ सम्बन्ध का अभिलेख है। इस प्रकार रस 
आौर ओचित्यके संबंध को व्यवस्थापित कर दोनों की यथार्थं स्थिति का ज्ञान 
कराने में अभिनवगुप्त का महत्व साहित्यशास्त्र मेँ सदा अक्षुण्ण रहेगा । यही कारण 
दे कि क्षेमेन्द्र का ओौचित्य-सम्बन्धी-मात्मवाद क्षेमेन्ध से आगे नहीं बढ सका। 
मम्मट, विश्वनाथ, पण्डितराज आदि अर्वाचीन बहुमान्य आचार्यो ने अभिनवगुप्त 
हारा प्रतिपादित जौवित्यसम्बन्ध को ही अपने ग्रन्थों मे मान्य किया है, आत्मत्व की 
चर्चा तक उन्हरेने नहीं की । प्रतिवाद क्यों नहीं ? 

जहां तक ओचित्य-सम्बन्धी-विचार की बातहै, उसकी चर्चा तो हमें 
भरतमुनि से लेकर काव्यशास्त्र के अन्तिम समीक्षक पण्डितराज जगन्नाथ तक स्वंत्र 
मिलती है । क्षेमेन््र से पूवं के मान्य आचार्यो का उल्लेख हम पर्याप्त कर चुके हैं । 
इनके अतिरिक्त भोज, कुन्तक ओर महिमभट्ट ने भी अपने ग्रन्थों में ओौचित्य की 
पयप्ति चर्चाकीहै जौर उसे काव्य में नितान्त भवधेय तत्व प्रतिपादित कियादहै। 
परन्तु क्षेमेन्द्र के पूवं ओर पश्चातु भावी किसी भी मान्य आचायं नेन तो 
““मौचित्यं काव्यजीवितम्‌" सिद्धान्त का मण्डन ही किया ओरन खण्डन ही किया 
दै 1 यह बड़ी विचित्र स्थिति है। संस्कृत-साहित्य-समीक्षा के क्षेत्रमे एक भी 
आचाय हम एेसा नहीं देखते, जो काव्य-सम्बन्धी ओचित्य से परिचित नहो । 
साथदही कोई भी सिद्धान्त हमें काव्य के सम्बन्ध में एेसा नहीं मिलता जिसका 
खण्डन मण्डन पर्याप्त माघ्रा मेंनहृआहो। तवबक्या कारण है कि क्षेमेन्द्रके 
आओौचित्य-सम्बन्धी काभ्यात्मवाद पर आचार्यो की लेखनी खण्डनमण्डन से सर्वथा दूर 
रहौ । आचये अभिनवगुप्त ने ओचित्य के सम्बन्ध-निर्धारणपरनजो कुछ लिखा है, 
उसे हम ओचित्य सिद्धान्त का खण्डन नहीं कहु सकते । वह॒ तो काश्मीरी विद्ानों 
मेँ बहुच चित ओौचित्यतत्व का स्वरूप निर्धारण मात्रहै। जब अभिनव से पूवं 
ओचित्य को काव्यात्मता प्रतिष्ठापित ही नहीं थी, तब उनकेद्ारा खण्डन का 


1. ओचित्यनिबन्धनं रसभावादिमुक्त्वा नान्यत्‌ किञ्चिदस्ति, इति तदेवान्तरभाति 
मुख्यं जीवितम्‌ इत्यभ्युपगन्तग्यम्‌ । लोचन प° 208 
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भवसर ही कहां था? परन्तु क्षेमेन्द्र के पश्चाद्‌ भावी आचार्यो काद्स दिशा में 
मौनावलम्बन क्यों? यह एक विचारणीय विषय है। 


मौचित्य-सिद्धान्त-समीक्षा- जब हम गौचित्य-सिद्धान्त की बात करते, 
तब हमारा उदेश्य जौचित्य को काभ्य की आत्मा मानने के सिद्धान्त से सम्बद्ध हौता 
है । हमने अब तक इस सम्बन्धमे जो भी विचार किया है, उसका निष्कषं यही 
निकलता है कि संस्छृत-समीक्षा के आदि आचायं भरतमुनि से लेकर पण्डितराज 
जगन्नाथ तक की लम्बी आचायं परम्परामे एक भी आचायं एेसा नहीं दिखाई 
देता, जिसने काब्य में ओौचित्य की अवघेयता को न स्वीकारा हौ । परन्तु सर्वाधिक 
व्यापक गौर भवधेय~तत्व होने पर भी उसे (भौचित्यको) काव्य को आत्मा 
क्षेमेन्द्र के अतिरिक्त क्रिसीने भी नहीं माना । यह्‌ ठीकरहै कि मम्मट, विश्वनाथ 


ओर पण्डितराज ने ध्वनिमागं के प्रवतंक आनन्दवधंनाचायं के घवन्यात्मवाद या 


रसात्मवाद को अपने प्रकाण्ड पाण्डित्य ओर ताक्िकत! पर आधारित सूक्ष्म विवेचन ` 


दवारा इतने संरम्भ के साथ प्रतिष्ठापित कर दिया कि उसके पश्चात्‌ अन्य कोई भी 
काव्यात्मवाद साहित्य-क्षेत्र मे स्थिर नहीं रह सका, परन्तु यह देखकर आश्चयं 
होता है कि संस्कृेत-साहिव्य के इन तीन सवंमान्य आचार्यो ने अलंकार, रीत्ति भौर 
वक्रोक्ति के कान्यरजीवित होने का तो खण्डन किया, परन्तु ओचित्य विषयक कान्या- 
त्मवाद के खण्डन में एक वाक्य भी लिखने की कहीं आवश्यकता नहीं समञ्षी । 
मस्मट. आदि जिन तीन आचार्यो का हमने यर्हां उल्लेख किया है, ये संस्कृत साहित्य 
के वे समीक्षक हैँ, जिनके पश्चात्‌ समीक्षा या आलोचना का मागं सवथा स्थिरहो 
गया गौर फिर कोई अन्य वाद उत्पन्न ही नहीं हुआ । एेसी स्थितिमेँं यह प्रश्न 
उठना स्वाभाविक है कि संस्कृत समीक्षा के परमाचायं, काव्य-सम्बन्धी तत्वों को 
इतिरूपता के निर्णायक्रों ने ओौचित्य-विषयक आत्मवाद के खण्डन अथवा मण्डन का 
प्रयत्न क्यों नहीं किया ? 


इस अध्याय के आरम्भमें हम आचायं क्षेमेन्धके कान्यजीवित-तत्व कीं 
व्यवस्थापक कारिका के अंशो का विचार करते हुए यह देख चुके हैँ कि क्षेमेन्ध कौ 
भावना काव्य मेँ रसात्मकता का अस्वीकार ओर उसके स्थान पर ओौचित्यका 
स्वीकार कदापि नहींहै। वेकाव्यको रसकेद्रारा ही सिद्ध स्वीकार करते है। 
उनका आशय यही रहै कि काव्यमें रस अवश्यही जीवित भूत तत्वदहै। परन्तु वहु 
भी ओचित्य के बिना स्थिर नहीं रह सकता है 1 स्पष्टटै कि उन्होने ओचित्यको 
“स्थिरं काम्यस्य जीवितम्‌” जो कहा है, उससे उन्हं ओचित्य दारा कान्यात्मभूत 
रसकी स्थिरता ही अभीष्ट है! ओौचित्य का आत्मत्व नहीं । उन्हें यदि भौचित्य 
का आत्मत्व अभीष्ट होता तो आत्मा के स्वतः निविवाद रूप से अविनष्टवर होने 
पर भी उसकी स्थिरताके लिये वे “जीवितम्‌” का “स्थिरमू"' विशेषण न जोड़ते । 
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यही कारण है कि भीचित्य को काव्य का जीवित कहकर भी उन्होने ओौचिस्य- 
सम्बन्धी-विचार के उपक्रममे ही भौचित्यको रस का जीवित कहु दिया है- 

ओौचित्यस्य चमत्कारकारिणष्चारुचवेणे । 

रसजीवितभूतस्य विचारं कुरूतेऽधुना ॥1 

एक ही ओौचित्यरूपतत्व को प्रथम काव्य का जीवित कहना मौर अगले ही 
क्षण उसे रस का जीवातुभूत बताना यही प्रमाणित करता कि क्षेमेन्द्र रसको 
सिद्धि मे जौचित्य को अत्यन्त महत्वपुणं ओौर उपादेय गुण ही केवलं मनते हैः 
काव्यकीया रस की आत्मा नहीं । उनका ““जीवितम्‌"' या “जीवातुभूतस्य'” यदि 
'"आत्मा' समानाथेक होता तो यह कभी सम्भव नहींथा कि वे एक स्थान पर उसे 
कान्य कौ आत्मा कहकर दूसरे स्थान पर रस की आत्मा कहने लगते । भला एक 
का जीवन दूसरे का जीवन कंसेहोसक्ताहै? एकी जीवात्मा दोशरीरोंका 
चैतन्य कंसे बन सकताहै ? स्पष्टरहै कि जीवातु या जीवित शब्द से तत्सदश में 
लक्षणा ही क्षेमेन्द्र को अभीष्टहै, अर्थात वे ओौचित्य को जीवित (आत्म या प्राण) 
के समान कान्य का अनिवायं गुण मानते हँ । जिसमे किसी की भी अपहमति नहीं 
हो सकती, अतः उसके प्रतिवाद का प्रश्न ही नहीं उठता । 
ओचित्य के सत्ताईस स्थान 

ल्ेमेन्द्र ने “ओचित्यविचार चर्चा में 27 भौचित्य स्थान गिनायेंदहै। ये 


ठ 
1-पद, 2-वाक्य, 3-प्रवन्धाथे) 
4 -गुण, 5-अलंकार, 6-रस, 
7-क्रिया, 8-क्रारक, 9-लिग, 
10-वचन, 11-विशेषण, 12-उपसगं, 
13-निपात, 14-काल, 15-देश, 
16-कुल, 17-त्रत, 18 -तत्व, 
19-सत्व, 20-अभिप्रायः 2 ¡ स्वभाव, 
22-सारसंग्रहु, 23 -प्रतिभा, 24-अवस्था, 
2 5-विचार, 26-नाम, 27 -आशीर्वाद ।2 


यद्यपि काव्य में इनके अतिरिक्त भी ओौचित्य स्थान हो सकते है, परन्तु 
क्षेमेन्द्र वारा निदिष्ट उक्त सत्तार्दस (27) स्थान काव्य के शरीरम ममं स्थानके, 
सदशं हँ, जिनमें अनौचित्य होने से काव्य-शरीर उसी प्रकार निर्जीवि प्रतीत होने 
लगता है, जिस प्रकार मानव शरीर ममं स्थानों में आघात पाकर विकल हो उठता 
है ओर तब उसका जीव उसे छोड़ देता है, वह निर्जीव हो जाता है। 


1. ओौचित्य विचर चर्चा 3 
2. देखिये “ओचित्यविचारचर्चा कारिका 8, 9, 10 
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उक्त सत्ताईस (27) ममं स्थानोंको उद्धृत कर उन्हे सोदाहरण उपस्थित 
करनातो हमारा लक्ष्य नहीं, उसके लिये तो "“ओचित्य-विचार-चर्चा'' का अवलोकन 
करना उचित दै, तथापि दो चार प्रमुख ओौचित्य स्थानोंको दिखाकर ओचित्य के 
स्वरूप से पाठकों को परिचित कराना आवप्यक दहै । उसके विना ओौचित्य कै 
क्षेमेन्द्र कृत स्वरूप का आभास पाटकों को मिलना किनि । 

उपर जो सत्ताईस (27) ओचित्य स्थान गिनाये गये है, उन्हें हम पाँच 
वर्गों मेँ विभक्त कर सकते । जेसे-- 

(1) मीमान्सा दशन के विषय-- 


{-प्रद, 2-व क्य, 3-प्रघन्ध | == 3 
(2) काव्यशास्त्र के विषय-- 

[-गुण, 2-अलंकार, 3~रस । == 3 
(3) व्याकरण णास्त्र के विषय-- 

1-क्रिया, 2-कारक, 3-लिग, 

4 --वचन, 5-विशेषण, 6-उपसगं, 

7-निपात, 8-काल । == 8 
(4) लोक विषय-- 

1-देण, 2-करुल, 3-त्रत । == 3 
(5) कवि सम्बन्धी विषय. 

1-सत्व, 2-तत्व, 3-अभिप्राय, 

4-स्वभाव, 5-सारसंग्रहः 6-प्रतिभा, 

7-अवस्था, 8-विचार, ०-नाम, 

10-अआशीर्वाद । =-= 10 


उपयु क्त 27 ओौचित्य स्थानोंको हम चाहे किसी भी वर्गं मेंस्थानदं 
परन्तु ये सब समष्टिरूपसे कान्य शरीर के निर्व्हिकरहैँ। पद भौर वाक्य तो 
काव्य के साक्नात्‌ शरीर ही दै, दण्डी, पीयुषवपं, विष्वनाथ, जगन्नाथ आदि आचार्यो 
नेतोपदयावाक्यकोही काव्यके रूपमेँ लक्षित क्रिया है, अतः पद ओर वाक्य 
सम्बन्धी आओौचित्यकोही क्षेमेन्द्र के अनुसार हम सवंप्रथम उपस्थित करते है| 

पदौचित्य- कहां किस प्रसंग ओौर अवस्था में किस पद का प्रयोग उचित 
ओर उसके विपरीताथेक पद का प्रयोग अनुचित होता है, यही दिखाना पदौचित्य 
के निदशंन का उहेष्य है । नीचे के उदाहरणों मेँ हम उसे स्पष्ट देख सकते हैँ । 

मरनानि ह्िषतां कुलानि समरे त्वत्खडगधाराकरुले, 

नाथाऽस्मिन्तिति वन्दिवाचि बहुशो देव श्रुतायां पुरा । 

मगधा गजंरभूमिपालमहिषी प्रत्याशया पायसः, 

कान्तारे चक्रिता विमूञ्चति मुहुः पत्युः कृपाणे दशौ ॥1 
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"गुजर देश के वीर राजा को दुर्भाग्य से वन में भटकना पड़ गया, उसकी 
रानी प्यास से विकल हो गई, वन मे कहीं पानी नहीं था, परन्तु रानीने बन्दी 
जनों द्वारा अपने पत्तिकी वीरताके वणेन में यह सुन रखाथा किं उनकी कृपाण 
की धारा में शत्रुओं के अनेक कूल डूब गये, अतः भोली भाली रानी पानी प्राप्त 
करने की इच्छासे उसकृपाणकी धारा की ओर बार-बार देख रही है'' यहं 
परिमल नामक कवि को कल्पना है) 

यहाँ चतुर कविने रानीकाजो ““मुग्धा'' विशेषण दिया है, वही इसपद्य 
की समस्त चमत्कारचारुूता का पोषक है, यदि वह यह न होता तो यह्‌ उक्ति 
पागलपन के अतिरिवेत अन्य कुठ न समन्ली जाती । इसी को पद-सम्बन्धी भचित्य 
कहते है । एक (मुग्धा'' पदके प्रयोगसे ही सम्पूणं उक्ति सह्‌दयावजंक हो गदं हे। 

कविवर, धममकीति के निम्न पद में यह पदौचित्यनहीं है- 
पदानौचित्य- 


लावण्यद्रविणव्ययो न गणितः क्लेशो महान्‌ स्वीकृतः, 

स्वच्छन्दस्य सुखं जनस्य वसतर्चिन्ताज्वरो निमितः। 

एषापि स्वयमेव तुल्यरमणाभावाद्‌ वराकी हता, 

कोऽथंश्चेतसि वेधसा विनिहतस्तन्व्यास्तनु तन्वता ।।1 

“विधाता ने इस सुन्दरी के निर्माण में लावण्य धन भी खचं किया, अत्यन्त 
क्लेश भी उठाया, बेचारे आराम से जीवन बिता रहे लोगों के हृदयो में चिन्तन का 
ज्वर भौ उत्पन्न किया, इसके योग्य सुन्दर पुरुष कोई न निर्माण कर स्वयम्‌ इस 
वेचारीकोभी हताश ही किया, पता नहीं विधाता ने इस बेजोड़ सृन्दरी के शरीर 
का (व्यथे) निर्माण करते हए क्या बात अपने मन में सोची होगी ?" 

धमकीति की यह सूविति परिमल की उपयुवत कविता की अपेक्षा कहीं 
अधिक रमणीय है, किसी रमणी के अलौकिक सौन्दयं की इससे अधिक क्या कल्पना 
हो सकती है ? परन्तु कवि ने यह सुन्दरी को “तन्वी'' कहकर उविति का सम्पूणं 
वभव नष्ट कर दियाहै। तन्वी तो किसी विरह विधुरा नायिकाके ही लिये कहं 
जाताहि, यदि इसके स्थान पर कोई सुन्दरी का वाचक पद निविष्ट किया गया 
होता तो यह उक्ति सहृदय मम॑ज्ञो के लिये अत्यन्त हृदयावजंक होती । केवल एक 
((तन्वी'” पद के अनुचित प्रयोग ने समस्त चमत्कार को नष्ट कर दिया । यह दहै पद 
का अनौचित्य । इन उदाहरणों ओौर प्रव्युदाहरणों से सहुदय पाठक क्षेमेन्द्र के 
पदौचित्य की महिमा से भली-भांति परिचित हो गये होगे । 

नीचे वाक्य-सम्बन्धी-ओचित्य ओर अनौचित्य कै उदाहरण देखिये- 
वाक्योचित्य-- सम्बन्धौ पुरुभुभुजां मनसिजव्यापारदीक्षागुर- 

गौराङ्खीवदनोपमापरिचितस्तारावधूवल्लभः। 
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सद्यो मजित दाक्षिणात्य तरुणी दन्तावदातद्युति- 
चन्द्रः सुन्दरि चष्यतामयमितश्चण्डीणचूडामणिः ।।1 

अपनी प्रेयसी को अनुकूल करने के लिये नायकः जैसे सुन्दरी णब्द से सम्बोधन 
करता हुआ उगते चन्द्रमा को देखने के लिये कह रहादहै। यहां चन्द्रमा के जो 
विशेषण दिये गये, वे सवश्युगार रसके अन्तरद्घ उदहीपन हं, जिनसे समस्त 
वाक्याथ प्रकरताथं का पोषक बन गयादहै। 

उक्त पद्य महाकवि राजशेखर काटै। इन्हीं महाकवि के अधोनिदिष्ट पद्य 
में यह ओौचित्य नहीं है-- 
वाक्ष्यानो चित्य 

नाले शौयंमहोत्पलस्य विपुते सेतौ समिद्‌वारिधेः, 

गश्वत्खडगधजद्ध चन्दनतरो क्रीडोपधाने ध्रियः | 

आलाने जयकुञ्जरस्य सुदृशां कन्दपेदपः परं, 

श्रीदुर्योधिनदोष्णि विक्रमपरे लीनं जगन्नन्दतु ।2 

इस पद्यमें दुयधिन की भुजा का वणन किया गया दहै, उसके लिये जो 
विशेषण दिये गये हं, उनसे उसका जहां एक महानु वीर योद्धा की भुजा होना व्यक्त 
कियागयारहै, वहीं उसमे कोमल कमलनाल क्रा आरोप होने के कारण उसकी 
वीररसौचित कठोरता का आभास भी स्पष्ट प्रतीतं नहींहोता है, जो सहृदय रसिको 
के लिये नितान्त उपहसनीय हं । इसीलिये यहां सम्पूणं वाक्याथं वीर रस सम्बन्धी 
ओचित्यसे हीन दहो गया है। 

परबन्धौोचित्य-- समुचित उद्‌भावना से कोई प्रबन्धकाव्य कितना हदयहारी 
हो जाता है । इसका उदाहरण कालिदासकरृत मेघदूत के निम्न पदे में देखिये-- 

जातं वं भुवनविदिते पुष्करावर्तकानां, 

जानामि त्वां प्रकृतिपुरुषं कामरूपं मधौनः । 

तेनाधित्वं त्वयि विधिवशाद्‌ दूरवन्धुगंतोऽह, 

याच्ना मोघा वरमधिगुणे नाधमे लब्धकामा ।।3 

मेघदूत के उक्त पद्यमें महाकवि कालिदास ने अचेतन मेघ में चेतन का 
आरोप करते हुए उसमें दूत की योग्यता का आधान करने के लिये मेघ को प्रसिद्ध 
पुष्क रावतंक मेधो का वंगज होना आदि जिन गुणों का आश्रय कहा है, उनसे समस्त 
प्रबन्धकल्पित होने पर भी यथाथं सत्यक रूपमे प्रतीत होने लगा है। यहीहै 
प्रबन्धौचित्य । इसके विपरीत राजशेखर दवारा वणित सीता स्वयंवरकै प्रबन्ध का 
निम्न उदाहरण देखिये-- 


2. ओौचित्यविचारचर्चा 
3. मेघदूतम्‌ (पुवेमेवः) एलोक 6 
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पबन्धानोचित्य : 
रावण- 


यत्पावंतीहुठकचग्रहुणप्रवीणे 

पाणौ स्थितं पुरभिदः शरदां सहस्रम्‌ । 

गीर्वाणसारकणनिमितगात्रमत्र 

तन्मैथिलीक्रयधनंधनुराविरस्तु ।।1 
जनक-- 

आविरस्तु सममगभंसम्भवया सीतया । 

रावण भौर जनक का यह्‌ संवाद जानकी स्वयंवर सम्बन्धी प्रबन्ध का अङ्ग है। 
यहाँ रावण शिव धनुष को अपने सम्मुख प्रकट करने के लिए कह रहा ३ । जनक 
आनज्ञादे रहै क्रि सीता सहित वहु धनुष प्रकट किया जाय । जनक के इस कथन 
से प्रतीत होता दहै कि उन्हे अपनी कुसुमसद्श कोमलाङ्खी कन्या का राक्षस के लिये 
दान अभीष्टदहै, जो कि सहूदयजनों की ष्टि में कदापि उचित नहींहै। 

गुणौचित्य-- काव्य में वणंनीय विषय के योग्य ओज, माधुयं आदि गणो का 
होना कवि की उक्तिको आनन्दमय बनादेता है । वीरो की उक्तिमे ओज ओर 
रसिको की उक्तिमें माधुयं होना ही गुण सम्बन्धी ओौचित्यहै। भट्टनारायण के 
वेणीसंहार नाटक मे अश्वत्थामा की अधोऽङ्किति उक्ति में यह भौचित्य विद्यमान है-- 

महाप्रलयमारुतक्षुभितपुष्क रावत्तंक- 

प्रचण्डवनगजितप्रतिरवानुकारी महुः । 

रवः श्रवणभरँ रवः स्थगितरोदसीकन्दरः 

कुतोऽ सम रोदधे रयमभ्रुतपूवंः पुरः ।12 वेणीसंहारनारटकम्‌ । 

यहां वीर शिरोमणि अश्वत्थामा प्रलयमेध के गजंन जंसे प्रचण्ड युद्धघोष का 
उल्लेख कर रहा है, जो ओजोमयी रचना के कारण वीरोक्ति को सहसखगुणा गौर- 
वान्विति बना रहाहै। यही दहै गुणौचित्य। 
गुण का अनोौचित्य : 

युद्धेषु भाग्यचपलेषु न मे प्रतिज्ञा 

दैवं नियच्छति जयजञ्च पराजयजञ्च । 

एषैव मे रणगतस्य सदा प्रतिज्ञा 

पश्यन्ति यन्न रिपवो जघनं हयानाम्‌ ।13 कवेश्चन्द्रकस्य पद्यम्‌ । 

कवि चन्द्रक की यहु रचनाभी किसीवीरशिरोमणि कोहीउक्तिदहै, जो 
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3. वहीं 
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युद्धमें विजयकरादावा तो नहीं करता परन्तु यह्‌ दावा अवश्य करता हं कि युद्ध- 
भूमिमेंषरत्र लोग उत्के घोड़ों की गरदन ही सदा देखेगे, जघन (पुट्‌ठ) नहीं 
देखेंगे 1 यहां जो बात कही गई टै वह निःसन्देहं वीरोचित दहै, परन्तु इस वीरोक्ति 
मे वह॒ ओज नहीं दहै, जो एक युद्धवीर की वाणी मे होना चाहिए । शब्द रचना इतनौ 
शिथिलदहै करि वह किसी वीर की उक्ति प्रतीत नहींहोती 1 यहद गणका 
अनौचित्य । 
अलङ्का रौचित्य : 

विश्चान्त विग्रह॒कथो, रतिमान्‌, जनस्य 

चित्ते वसन्‌ प्रियवसन्तक एव साक्षात्‌ । 

पयु त्वुको निजमहोत्सवदणशनाय 

वत्सेष्वरः कूसुमचाप इवाभ्युपति ।।1 रत्नावली न[टिकरा। 

यह पद्य महाकवि श्रौ हषे की “'रट्नावली'' नामक नाटिका से उद्धृत द । 
सन्मथमहोत्सव को देखने के लिये आते हुए वत्सराज उदयन को यहाँकविने 
साक्षात्‌ कामदेव करे समान कहा परम्यृङ्कारी नायक की कामदेवसे की गई 
यह उपमा अलङ्कार सम्बन्धी ओचित्य के कारण कितनी सहूदयहदयावजंक है ओर 
कितनी चमत्कारिणी है, यह्‌ बात सहृदय जन स्वयम्‌ समन्न सक्तेटैँ। इसेही 
अलद्कारौचित्य कहते हैँ । 
अलङ्कार का अनौचित्य : 

खगोल्क्षप्तं रन्तरैस्तरशिरसि दोलेव रचिता 

शिवा तुप्ताहारा स्वपिति रतिखिन्नेव वनिता । 

तृषार्तो गोमायुः सरुधिरमरसि लेहि बहुशो 

विलान्वेपौ सर्पा हतगजकराग्रं प्रविशति ।।2 | 

कवेएचन्द्रकस्य पद्यम्‌ । 

कवि चन्द्रक के इसप्ययमें लाशोस पटी हुई युद्धभरूमि का चित्र उपस्थित 
किया गया है, जहाँ कौओं ओर चीलों ने शवोँकी अति खींच कर बरक्षों पर फला 
दीद, प्यासा गीदड़ रक्तसे सनीतलवारको बार बार चाट रहार, ओर बिल को 
खोजता हुआ सपं मरेहृए हाथी की सूंडमें घुस रहाटहै। बीभत्स रस से सम्बद्ध 
इस पद्य के दुसरे चरणमें गीदड़ की मादा को भरपेट मांस खाकर रतिखिन्न वनिता 
के समान सोई हुई कटा गया है । नरमांस से तप्त गीदड्गेहिनी की सुरत-केलि से 
क्लान्त कामिनी के साथ की गई यह्‌ समता कितनी अनुचित दै, यह्‌ सहूदय रसिक 
स्वयम्‌ समञ्च सक्ते हँ । स्थान ओर कमं की टष्टि से दोनों--उपमान ओर उपमेय 
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मे महान्‌ अन्तर रहै । कटां तो रमणीय केलिमन्दिरमें श्रान्त सोई हुई कामिनी ओौर 
कहां भयङ्कर रणभूमि में सोई जम्बुकौ । इसी प्रकार कहां तो पुरुष को लोकोत्तर 
आनन्द प्रदान कर स्वयमु आनन्दमग्न सोई हई कामिनी ओर कहां पुरुषों का भक्षण 
कर तृप्त हो, सोने वाली श्चृगाली । यह है अलङ्कार का अनौचित्य) 

रसौचित्य--उचित कथा के द्वारा सुशोभित श्चद्धारादि रस सहूदयोके 
चित्त में परमानन्द को अङ्कुरित कर देता है । महाकवि कालिदास के निम्नाद्धित 
पद्यमें रस का ओचित्य दशनीय है-- 

बालेन्दु वक्राण्यविकासभावाद्‌बभुः पलागान्यतिलोहितानि । 

सयो वसन्तेन समागतानां नखक्षतानीव वनस्थलीनाम्‌ । कुमारसम्भवम्‌ । 

कुमारसम्भव मे महाकवि कालिदास जगत्पिता महादेव के मन मेँ जगदम्बा 
पावेतौी विषयक अभिलाषश्युद्खारके वर्णन की भूमिकाके रूपमे वसम्तक्रतु का 
उद्‌दीपनविभाव के नाते वर्णन करते हुए वनस्थली में चारों ओर ईषद्‌ विकसित 
पलाश कुसुम दोयज (द्वितीया) के चन्द्रमा के समान वक्राकार एवम्‌ प्रगाढ लालिमा 
से भरे हए एेसे सुशोभित हो रहे र, मानो वनस्थलियों के स्तनादि अद्धो पर वसन्त 
ने समागम के समय नखक्षत चिन्हिति कर दव्यिटों। यहाँ वसन्त ओर वनस्थली के 
समागम में नायक नायिका समागमका आरोपकरकाविने पलाश की कलियोंमें 
जो नखक्षतों की सम्भावना की दहे । वह्‌ वक्ष्यमाण अभिलाषश्युगार के उददीपन की 
चार्ता को अतिशय पोषक है । यही रस का ओचित्य हे । कालिदास के ही निम्ना- 
कित पर्य मे यह बात नहीं है-- 
रसानौचित्य : 

वणंप्रकषं सति कणिकारं दुनोतिनिगंन्धतया स्म चतः । 

प्रायेण सामोगरन्यविधधौ गुणानां पराङ्मुखी विश्वसृजः प्रवृत्तिः 11 

कालिदास का यह्‌ पद्यभी प्रसद्खसे सम्बद्धदहं। इसमें कहा गया कि 
(कनियर का फूल रद्ध रूपमे तो बहुत सुन्दर है परन्तु गन्धहीन होने से चित्त को 
खिन्न ही बनाता है, प्रमुदित नहीं करता । प्रायः गुणों की समग्रता में विधाताको 
प्रचत्ति पराङ्मुखी ही दिखाई देती है । अर्थात्‌ विधाता इतना कञ्जूस है कि किसी 
को भी सम्पूणं गुणों से भूषित नहीं करता" । 

यहाँ कनियर के पृष्प का वणन केवल विधाता को निन्दाके लिएही क्रिया 
गया प्रतीत होता हं । प्रस्तुत श्युद्धार रस के उद्दीपन मे उसका लेशमात्रभी 
उपयोग नहीदहै। यहीदहै रस का अनौचित्य। 

पद, वाक्य, प्रबन्ध, गुण, अलङ्कार ओर रस सम्बन्धौ उपयुक्त उदाहरणं 
दारा ओचित्य एवम्‌ अनौचित्य की दिशा का बौध यद्यपि क्षेमेन्द्र के ओचित्य-सिद्धांत 
को समञ्चने के लिये पर्यप्ति है, तथापि कवि सम्बन्धी विषयों वाले पञ्चमवगं से एक 
दो उदाहरण देखिये-- 


------ --- ~~~ ---- - 
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सत्वौचित्य-- किसी पदा्थंके साम्यंका निदशंन करनेमें जो ओचित्य 
प्रदशित किया जातादहै, उसे ही सत्वौचित्य कहा गयादहै। क्षेमेन्द्र इस के निदर्शन 


में अपने ““चित्रभारत'' नाटक का एक उदाहरण उपस्थित करते है, जो निम्नलिखित 


स 
ट 


नदीब्रन्दोदंदामप्रसरसलिलापूरिततनुः 

स्फु रत्स्फोतज्वालानिविडवडवाग्निक्षतजलः । 

न दर्पं नो दैन्यं स्वरृणति बहुसत्वः पतिरपा- 

मवस्थानां भेदाद्रभवति विकृतिनंव महताम्‌ ।।1 चित्रभारतनाटकम्‌ । 

("नदियों के उद्ाम जल प्रवाह द्वारा परिपूणं शरीर वाला समुद्र अपनी 
अथाह जलसमृद्धि पर कभी गवं नहीं करता ओर न वहु बड्वानल की प्रचण्ड 
ज्वालाभों द्वारा गोपित होने पर दीनता ही प्रकेट करताहै। इससे सिद्धरहै कि 
महापुरुषो के हदय पर अवस्थाओंके भेद से कोई विकार उत्पन्न नहींहोता दहै, वे 
प्रत्येक स्थिति में एक जसे वने रहते हँ । '' 

यहां अप्रस्तुत समुद्र के चष्टान्त द्वारा प्रस्तुत युधिष्ठिर के महान्‌ सत्वके 
उत्कषं का कथन किया गया है, जिससे युधिष्ठिरके धीर गम्भीर सत्व का प्रकाशन 
उचित रीतिसेहोसकाहै। इसे ही सत्वौचित्य कहते है । 
सत्वानो चित्य 

आश्चयं वडवानलः स भगवान्‌, आश्चयं मम्भोनि धिः, 

यत्कमतिशयं विचिन्त्य मनसः कम्पः समूत्पद्यते । 

एकस्याणय घस्मरस्य पिबतस्तृप्तिनं जाता जलेः, 


अन्यस्यापि महात्मनो न वपुषि स्वल्पोऽपि जातः श्रमः ।12 
भट न्दु राजस्य पद्यमिदम्‌ 


(एक आर वडवानल का महान्‌ सत्व आश्चयजनक है दूसरी ओर समूद्रका 
भी महान्‌ सत्व आश्चयं का विषय ह । इन दोनों के आष्चयंजनकवः कायं का सोचकर 
मन में एक विचित्र थिरकन उत्पन्न होती है। देखो न, एक ओर बड़वानल हैँ, जो अनन्त 
काल से समूद्रके जल को पीयेजारहादै, परन्तु तप्त ही नहींहोतादरहै, दूसरी 
ओर एक समृद्रटै जौ इतना शोषण सहकर भी कभी किञ्चिनूमात्र सन्तप्त नहीं 
होता हे ।' 

कविवर महेन्द्रराजके इस पद्यमें भी अप्रस्तुत बड़वानल ओर समुद्र के 
रष्टान्त द्वारा त्रस्तुत शोषक ओर णोष्य के आश्चयंजनक निरन्तर कमं का निदशैन 
कियागयादहै। एक ओरशौषक्रदै, जौ निरन्तर शोषणमें लगा हुजदहै, दूसरी 

ओर शोप्यटहै। जो प्रतिक्षण गोपित होने पर भी किञ्चिन्‌ मात्र सन्तप्त नहीं होता 


1. ओचित्यविचार्च्चा। 
2. ओचित्यविचारच्चा 











( 185 ) 


है । शोषक ओौर शोषित दोनोंकाही कमं वास्तव में आश्चयं का विषय है, जो 
दोनों के सत्व (सामथ्यं) की अक्षुण्णता को प्रकट करने के लिये कहा गया है । परन्तु 
वास्तविकता यह दहै कि इस कथनमें दोनों का ““सत्व' प्रणंसाकापात्नन होकर 
असत्व के समान निन्दाका पात्र प्रतीत होता है । सहूदय श्रोताया पाठक का 
हदय इस उक्ति को सुनकरया पठकर यही कहता है कि कसी निलंज्ज तृष्णा है, 
नीच बड्वाग्नि कौ, अनन्त काल से समुद्र केजलको पिियिहीजा रहा है फिरभी 
तृप्त नहीं होता है । दूसरी ओर समुद्र के विषयमे भी यही निन्दनीय धारणा 
उत्पन्न होती है कि कंसा निर्लज्ज है, यह समुद्र जो अखण्ड अथाह जलराशि का 
स्वामी होकर भी अपने एकमात्र याचक प्यासे बडवानल कौ प्यास नहीं बुञ्ञा पाया । 
इस प्रकार महेन्द्रराज द्वारा किया गया यह सत्वकीतंन असत्वकीतंन बनकर रह्‌ 


गया है। यही दहै सत्व का अनौचित्य । 
नामौचित्य--एक व्यक्ति के अनेकं नाम कोशादि में प्रसिद्ध है, किस स्थल पर 


किस नाम का प्रयोग उचित दहै, यह देखकर नाम का प्रयोग करना ही नामौचित्य 


[1 





इदमसुलभवस्तुप्राथेनादुनिवारः । 

मथममपि मनो मे पञ्चवाणः क्षिणोति ॥ 

किमुत मलयवातानदोलितापाण्डपत्रं-- 

रुपवन सहका रद शितेष्वंकुरेषु महाकवि कालिदास ॥*1 

यह पञ्चबाण पहले ही मेरे हृदय को काट रहा है, फिर उपवन मे आम 
कौ मञ्जरियों को प्रगटा करन जाने इससे अधिक ओौरक्या केरना चाहता है, इस 
उक्तिमे काटने की क्रिया करने वाले कामदेव का पञ्चबाण नाम लेना उचित 
ही है । इन्हीं महाकवि के कुमारसम्भव मे-- 

नामानौचित्य--“क्रोधं प्रभो संहर संहरेति ` -* - ` - ~ , इत्य।दि प्रसिद्ध प्य 
मे संहार के अवसर पर रुद्रका भव नाम प्रयोग करना अनुचित है ।'" 


उपयुक्त कछ उदाहरणों से ही क्षेमेन्द्र प्रतिपादित भौचित्य का स्वरूप स्पष्ट 
हो जाता है । इतना ही हमे अभीष्ट है। इससे अधिक के लिये ओौचित्यविचार 
चर्चाको ही पदठ्ना चाहिये । 


1. कृमारसम्भवम्‌ । ` 1 


0 


काव्य मे रस ओर अलङगरः' 





1. रस 

रस शब्द ओर्‌ रस॒ पदाथं म कौन परिचितन होगा { आवाल-वृद्ध सभी 
रस शब्द का प्रयोग करत ओर रसका पान करते दिखाई देत | स्त्री पर्प, वाल 
वृद्ध, सभी अंगूर, सन्तरा, नीवू घादिके साररूप द्रवस ओर उसकः आस्वाद स 
परिचित । साधारण ग्रामीण वालक भी कमय कम गन्नके रस स अवण्य परि- 
चित हैँ । नीव्‌. गन्ना आदि के भीतर रहन वाला ओर किसी प्रकार दवा कर निकाला 
जाने वाला रस सवत्र एक द्रव पदां केरूपमं विदित हे । इम द्रव स्परसव 
अनतिरिक्तस्वाद कू्परसभी मीठा, खटा, नमकीन, कंडञा, कर्मला, चरपरा, इन 
छः प्रकारके रसो को सभी जानदे हैँ । नागर जन आनन्दसरूपरस मे भी भली-भांति 
परिचित दै । म्रामीण जन भी नत्य गीत आदिमं रसनलेते दिखाई दत्‌ टै । क्रिसा वस्तुं 
के सार तत्वकोभी प्रायः सवंसखाधारण लोग रस जानते र कटे टं । थोडा पटा 
लिखा किसान आध्रनिक स्वादो की चच करता हुआ, उन्ट जमीनका रस खच 
लेने वाला जव कहता है, तव वह सार के अथं मं रस णब्दका प्रयाग कर रहा टाता 
टै । स्वास्थ्य सम्वन्धी किञ्चित्‌ जानकारी रखने वाले लोग वसन्तमालता, मकरध्वज 
आदि आयुर्वेदिक रमौ से भी पर्यप्ति परिचिते । इन रसोंकौी प्रक्रिया स परिचित 
लोग पारद (पारा) कीरस संज्ञामे भीपृणं परिचित होते रैं । इनके अतिरिक्त भी 
रस शव्द अनेक अर्थो में प्रयुक्त होतादे। अमरकोश के नानां वर॑ं मं रस शब्द क 
चुः ओर हेमचन्द्र-कोण मे तरह वाच्याथ वताणगण्ह । इन सभो अथां म रसं णव्द 

का प्रयोग भारतीय समाजमें ओर वाङ्मयमं चिरकालसदहाता आ रहाट, 
ऋग्वेद में रस शब्द- -विण्व के पुस्तकालय की सवंप्रथम पुस्तक ऋग्वेद मं 
लम अनेक अर्थो मेरस जब्दका प्रयोग देखते हं । ऋग्वेद के "रेन समंगस्महि- 
-23-23"" इस मन्त्रण्डमें रसं शव्द जल के सारभूत अथं मं प्रयुक्त टै । ''परि- 





1. श्यडगारादौ, विषे, वीर्ये, गुणे, रागे, द्रवे रसः (अमर० नानाथवभं क्लवः 


227) 
2. रसः स्वादे, जने, वीर्य, श्यूंगारादो, विपे, द्रव । 
वले, रागे गृहे, धातौ, तिक्तादौ, पारदेऽपि च 11 (हेमचन्द्र क्रा ) 








॥ अकः अक ऋ 





1 ¦ 


दाय रस दृह-1-105-2* । इस मन्त्रण्ड मे रस शब्द पुरुष के सार अंश (वीयं) 
के अथं मं प्रयुक्त टे । "रसा रजांस्यनुविष्ठिताः 1-187-4, 5" सं प्रयुक्त रस शब्द 
लोक मं प्रसिद्ध मधुर, आम्ल आदि षड रसोंका वोधक है । "मध्वो रसो सुगमस्ति- 
5-43-4" ' मन्त्रांणमं रस॒ शब्द सोमरस का वाचक है। स्वाद रसो सध पेयो 
वराय ` यह मन्त्रण ऋग्वेद मं पाच वार आवृत्त हुआ है ।" यहां इन्द्र से कहा गया 
टे किदे इन्द्र, आप जस परमवरणीय देवक लिएयह स्वाद ओर मधुर सोम रस 
पीने योग्यदै। इस स्थलमें प्रतिपादित रस की आस्वादरूपता का टमं काव्य-रस 
म स्पष्ट दगंनहोताटे। रस कणे यह आस्वादरूपता रसनेन्द्रियं काही विषय दहे । 
श्रोत्रे न्द्रियि द्वारा आस्वाद्यरसकेः अथेमेभो रस ग्रव्दका प्रयोग कभ्वेद मे अनेक 
वार प्रयुक्त मिलता हे । ऋषिभिः संभृतं रसम''2 .अध्येत्यु षिभिः सम्भतं रसम 
इन मन्तरांणों में वेदिक रुक्तो को रस कहने का अधं श्रोच्रेन्दरिय के लिए आनन्ददायक 
है. जिमे काव्य-रस का वेदोक्त आधार कहा जा सकता है । इसके अतिरिक्त-- 
"धनञ्जयः पवते कृत्व्यो रसौ विप्रः कविः काव्येन *4 

ट्स मन्त्रम कवि ओर काव्य के साथ रस णबव्द का प्रयोगं स्पष्ट रूपसं 
काव्यगत रस का प्रत्यायक है । यहां कवि एवम्‌ रस कू्पसोम को काव्य केद्वारा 
पवित्र होने वाला कहने से कवि, काव्यओररयकाजो पारस्परिक सम्बन्ध बोधित 
होता है, वही वेद के बाहर विद्यमान काव्य ओर रस के सस्बन्धका वीज है 1 इसके 
अतिरिक्त "योवः शिवतमो रसः''° इस माजन विषयकं मन्त्रभागमे जलका जा 
अतिशय कल्याण कर तथा आनन्द रूप कहा है--वही काव्य-सम्बन्धी रस को आन- 
न्दात्मकता का आदि कारण दहै । 

ऋग्वेद के अतिरिक्त यष्‌, सामन्‌ ओर अथवन्‌ मभा रसं शब्दका ब्रसाग 
इन पर्वोक्तं अर्थो मे णतणः विद्यमान है 1 उदाहरण के तिये “नमो वः पितरो रसाय“ 
“या रसरूपहरणाय''7 “तां रसेनाभिवर्धंताम्‌"' आदि अनेक मन्त्रे उपस्थित क्ियिजा 


= 


नि च * 


सकते हैँ । 
नाटयशास्त्र मं भरतमुनि ने लिखा है कि ऋम्वेदमे पार्य ओर सामवेदस 
गीत, यजर्वेद से अभिनय ओर अथर्वंवेदसे रसको ग्रहण कर प्रजापति ने पञ्चम 


------- 





1. ऋग्वेद 6-44-22/3-48-1/6-6-38/6-47- 1/8-1-217 
2. वही 9-67-3 [सामवेद 5-8-1 

3. ऋग्वेद 9-67-32 |सामवेद 5-8-2 

4. ऋग्वेद 9-84-5 

5. ऋण्वेद 10-9-2 |शु. य. वे. 11-5 1/36-15 [अथवं. 1-5-2 
6. यजुर्वेद 2-32 

7. अथर्व 1-28-3 4-17-3 (6) अथवं ° 6-67-1 





। 
| 
| 
| 
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नाट्यवेद का निर्माण क्रिया 11 रस॒ सम्प्रदायके आद्य, आचार्य भरतमुनि के इस 
वचन ते नाट्य रसजं आगे चलकर सामान्यतः काव्यरसे वन गया--कामूल 
आधार वेदही दै, यह वात स्वतः प्रमाणितहो जाती टे । 

ण़तपथ ब्राह्मण मे रस -णतपथ बराह्मणम वतलाया गयादटै कि प्रजापति 
ने मनुष्य लोक को अमृतरस का पान करानके लि दछछन्दोमंरसका आधान क्रिया| 
यह रस अव छन्दो स उत्कृष्ट समन्ला गया । सरस छन्दोम ही इष्ट अधंकी सिद्धि 
मानी गई । इन्टींस यज्ञ क्रा विस्तार हा । यहाँ स्पष्ट ही श्रोत्रम्राह्यच्छदरसका 
प्रतिपादन होन स काव्यरसका संकेत मिलता हे । उसी स्थल पर ब्रह्मा का यज्ञ 
का भिषक्‌ वतलाया गया । अभिप्राय यहद कि जिस प्रकार वंद्य का सम्बन्ध 
पारद रसयेदहोतादटै, उसी प्रकार ब्रह्ा कान्द रसस मम्बन्ध दहै । लगता हे 
क्षेमेन्द्र ने धातुवाद रससिद्ध रीर कै `स्थिर जीवन की तरह ही श्चरंगारादि 
रससिद्धं काव्य के ओचित्यको जो स्थिर जीवित माना टै, उसकी प्रेरणा उन्दें यही 
से मिली } णतपथमयहभीक्टागयाटे कि ऋक्‌ तथा सामम स्थित रसका 
छन्दो मं आधान करने पर देवां को अलौकिक आनन्द प्राप्त हज ।° इससे सिद्धै 
किक ओरसामकारस छन्दां के माध्यम सकाव्यओर नाट्य मं आयाटे। 
णतपथ व्राह्मण मं “जितन रस उतन ही आत्मा“ का उल्लख करके रस ओर आत्मा 
काजो सम्बन्ध वतलाया गया है, वही काव्य-णास्त्रियो द्रारा रस को काव्यक् 
आत्मा माननम मूलकारण प्रतीत होतादहेै। साथही 'रसौवं सः'' कटकर जो 
ञात्मा के अजेय, अपरिमित होन का उल्लेख किया गया, वह स्पष्ट ही काव्यरस 
के अवाच्यत्व ओर अलौकिकत्व की स्थापना टै ।° इस प्रकार मन्त्रव्राहाण।त्मकः सम्पूणं 
वेद में हमे काव्यरस के मुल तत्व सच्चिहित दिखाई देत हैँ । 

रस के विविध रूप यद्यपि ऋग्वेदमे टमं श्रंगारादि णब्दां का स्पष्ट उल्लेख 
नही मिलता त्रापि श्बुंगणव्द---जिमे हम श्रंगार णब्द की नामधातु कह सकत 


1. जग्राह पाट्‌यम्‌ ऋरवेदात्‌, सामभ्या गीतमेव च । 
यज्‌ वंदात्‌ अभिनयान्‌, रसान्‌ आथवंणादपि 11 (ना. णा. 1,17) 

2. ` ` ` -पुनः छन्दः सु रसमादधात्‌ । सरमेहि--अस्य द्छन्दाभिररिष्टः भवति । 
सरसंण्च्न्दोभि्यंनं तनुत । (गत. व्रा. 1-2-4 1-8 ) 


3. छन्दोभिहि देवाः स्वगं लोक समाण्नुवत ` ` ` ` ` ` ` -तच्छन्दः स्वतद्‌ रसं 
दधाति" ` ` ` ` '' (ग्रत व्रा. 4-3-2-5) 


4. यावानु वं रसस्तावानात्मा । (णत. व्रा. 7-2-3-4) 
5. ऋम्बेद 1-163-9 
6. वह्व्रच. । 
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मे अण्वको हिरण्य ग्ग" कहा गया दै । यहाँ श्यंग णव्द उज्ज्वल चमकीले अर्भ 
काटी वाचकटै, क्योकि सीगतोअण्व केहोते ही नहीं हैँ] ^ वहव्रचोपनिषद्‌"' में 
श्नरमार गब्दकाभी स्पष्ट उल्नेख मिलता ' । श्यगार 





के अनतिरिक्त अन्य रमो अथवा उनके स्थायी भावों का पर्याप्त उल्लेख ऋम्वेद में 


उपलब्ध होता दै । “नावाजिनं वाजिना हासयन्ति 3-53-23" इस मन्त्रम कह 
गयादै कि विद्रान्‌ लोग मूर्खो कीहंसीके प्रेरक नहीं होते । यहां हमें हास्यररयाका 
पणं सकरेत मिलता टै । '“भयेचित्‌ सुक्िति दधे 1-40-8 '' मे भयानक रस के स्थायी 
भाव भय का स्पष्ट उल्लेख है । इसी प्रकार अद्भत शब्द का भी ऋग्वेद में अनेक 
वार आश्चयं के अथंमे प्रयोग उपलब्ध होता वीर, रौद्रआदि णब्दोकाभी 
प्रयोग वंदिक वाङ्मयमे पर्याप्त मात्रा मे विद्यमान दहै । इससे स्पष्ट है कि काव्य 
गास्त्रीय रसो का उद्गम वेद अथवा वैदिक वाडमयसेही हह 

काव्य-शास्त्रीय-रस- हमारा काव्यणास्त्रीय रस शब्द “रस्यते आस्वाद्यते" 
उस अथे मे चौरादिक “रस आस्वादन स्नेहनयोः'' धातु से “'एरच्‌-पा. सू. 3/3:56" 
मे अच्‌-प्रत्यय करने पर निष्पन्न हआ है । निण्चय ही यह श्युंगारादि-रसो की 
आस्वाद्यमानता का वोधक है । "रसनं रसः'* इस व्युत्पत्ति से निष्पच्च भावसाधन रस 
णब्द काभी (राहोः शिरः'' के समान अभेद सम्बरन्धमें अथवा कमंकतु भावमें 
“रमः स्वाद्यते'' प्रयोग समञ्नना चाहिये । इस प्रकार काव्यम आस्वाद का विषय 
होरे वारे श्यंगारादि को रम कहा जाता टै । 

रस का आस्वाद भ्रकार--कविराज आचायं विश्वनाथ ने अपने साहित्य 
दपेणमें रत के देतु, स्वरूप, आश्रय, आदि के साथ उसके आस्वाद प्रकार को स्पष्ट 
निर्दिष्ट करते हुए कहा है" कि रस सत्वोद्रेकसे सहदय मानसम अपने स्वरूप को 
प्रकट करता । इसका आस्वाद अखण्ड, स्वप्रकाण, आनन्दमय ओर चिन्मयहै। 
उसके आस्वादकाल मं अन्य किसी वेदनीय तत्व का स्पे नहीं हआ करता । इसका 
आस्वाद ब्रह्मास्वाद कं समान टं । यह सहूदय मानस म लोकोत्तरचमत्कार को उत्पन्न 
करने वाला दै ओर अपने आकार को भाति अभिन्न रूपमे अनुभव किया जातादहै 
ओर कोर्डकोई प्राक्तन पुण्यशाली सहृदय जन ही अलौकिक रसम का अनुभव 
करते हें | 

रस का स्वरूप -विश्वनाथद्रारा रस को ''ब्रह्मास्वादसहोदरः' कह्ने से यह 


1. ऋग्वेद 1-18-6/1-94-12/ 1-25-1] 

2. सत्वोद्रेकादवण्ड स्वप्रकाणानन्दचिन्मयः । 
वेदयान्तरस्पणे श॒न्यो ब्रह्मास्वादसहौदरः ॥ 
लोकोत्तरचमत्कारप्राणः कं श्चित्प्रमातृभिः 
स्वाकारवदभिन्नत्वेनायमास्वाद्यते रसः! (सा. द. 3-2,3) 
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"तथ्य स्पव्ट श््पसे प्रतीत्तिका विपयदहोतादै कि ग्सके स्वरूप का नित्रषरण उतना 
श कष्टसाध्य टै जिनना कि बरहा के स्वरूपका | दण्य जगत्‌ मं अदण्यरूप प्रत्यगात्मा 
ह्य जिस प्रकार भनिवंचनीय है । उसी प्रकार रश्य एवम्‌ श्रव्य कान्य का 
रसभी आदि काले आज तकर अनिवंनीय, अतएव अनेय, वना हृजा टं । वास्तव 
मेरसक्रे आदि आचार्यं भरतमूनिनरसका जो स्वरूप प्रतिपादित कियाद, वह्‌ 
स्वयम्‌ इतना अस्पष्ट टै कि उसमे किसी निण्चित मत या सिद्धान्त तक प्टुचना 
असम्भवे) यही कारण दकि संस्कत के सभी आचार्यो न अपनी मान्यता ओौर्‌ 
धारणा के अनृसार रस के स्वरूप निर्धारण का वहत प्रचण्ड प्रयत्न विया हे, परन्तु 
रसका कोई एक रूप आज भी निश्चित नहीं दटे। 
भरतमनि ने "“विभावानभावव्यभिचारिमंयोगाद्‌ रसनिप्पन्निः'' कह कर जो 

रस की निष्पत्ति का प्रतिपादन किया दै, उसमं निदिष्ट विभाव, अनुभाव आर 
व्यभिचारिभाव कोतो हमारे सभी आचाय निण्चित रूप से पहचान सके ह ओर वता 
सके ह । परन्त उनके संयोग मे रस की निष्पत्ति को कोड निश्चित नहीं कर पाया 
ते| यथाथं तो यह >ैकि स्वयम भरतर्मनिभी इसं विषय मं असन्दिग्ध नहीं ह। 
अन्यथा वे ''संयोगाद रसनिष्पत्तिः" कह कर जिस रस की निष्पर्ि वताने लग पड 

रसक्याद्ै? ओर विभावादि के साथ उसका संयोग किस प्रकारका ? यही 
उन्दे सर्वप्रथम वताना चाहिए था । तात्पर्य यहटहैकि जव रसका स्वरूप विवक्षित 
था तव रस की प्रतिपाद्यावस्थामें रस को विधेय रखना उचित धा । ““रसनिप्पत्तिः' 
पदः में “रसस्य निष्पत्तिः" यह पष्ठीतत्पुरुष समास रस की विधेयता मं सहायक 
नहीं हो सकना । वह तो "“उत्थम्भुनो रसः'' कहने मे ही हौ सकना है । उक्त वाक्यम 
स्पष्ट रूप #| से निष्पत्ति विध्रेमदे, रस विध्य नहीं दै। जिस रस की निष्प्ति वतायी 
जारहीदहै, वह रसद क्या? यह जिज्ञासा "रसनिष्पत्तिः" कथनमे वनी ही रहती 
दे । “संयोग अभर निष्प्ति'' ये दोनों गन्द भी क्रिमी स्पष्ट अथं के प्रत्यायक नहीं 
टे । संयोग णब्द जिस सम्बन्धार्थं का वाचक है, वह सम्बन्ध अनेक प्रकार काहोनेमे 
अपने स्वरूपको स्पष्ट नहीं कहता । यही हालत निष्पत्ति की भी है । निष्पत्ति 
का अर्थ-उत्पत्ति, अनुमिति, भुक्ति, व्यक्ति आदि कृभी किया जा सकता है । इसी 
के अनुसार संयोगा अर्धात्‌ सस्वन्ध भी जन्यजनक, गम्यगमक, भोज्य-भोजक, व्यंग्य 
व्यञ्जक आदि रूपमे अनेक प्रकार का साना जा सकता टै । विभाव, अनुभाव ओर 
व्यभिचारी का संयोग पारस्परिक है अथवा इनका संयोगी कोड अन्य पदाथे टे, यह वात 
भी यहाँ स्पष्ट नि्धिष्ट नहीं है । इव प्रकार भरन मृनि का उक्त रससूत्र स्वधा अप्रमेय 
वस्तु बनकर रह गया है । ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार प्रत्यगात्मा ब्रह आज तक 
अप्रमेय वना हआ है । अतः आन्वायं विश्वनाथ केवल रस को “'ब्रहमास्वाद सहीदर 
कहना सवंथा संगत प्रतीत होतादै । सहृदया हारा किया गया आस्वाददही रस की 
सत्ता मेँ एक मात्र प्रमाण रै, जिसके कारण हम रस को सत्तासे इन्कार नहीं कर 
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सकते । उपयुक्त विवेचन मे हम इस परिणाम पर पटच विः काव्य नाटक में 
आत्मस्थानीय रस कर स्वरूप का निर्धारण वहत ही कठिन है परन्तु उसकी सत्ता से हम 
इन्कार नहीं कर सकते । काव्य ओर नाटक को पटने एवम्‌ सुनने पर एक अलौकिक 
आनन्द काजो हम अनुभव करते हें निश्चय ही उसके “'हेतुभूत-तत्व'' काव्य, नाटक 
मं विद्यमानं । रस के आदि आचार्यं भरतमुनिनेरसके इन्हीं हेतुओं का जपने 
('विभावानुभावव्यभिचारिसयोगाद्‌ रसनिष्पत्तिः इस सूत्र मे नामोट्लेखं किया 
ठै । काव्य, नाटक मे रस निश्चितदहै ओर रसकेदटेतु विभावादि भी निश्चित दै । 
अर्थात्‌ यह स्व्॑रा निश्चित दै कि काव्यके द्वारा रसानुभूति होती है। यदि रसको 
अनुभूति सहदय पार्कों दशंकोंकोन होती तो काव्य नाटकों मे उनकी साभि 
निवेण प्रव्रति क्यो होती? इस प्रकार काव्य नाटकों मेरस के हेतुभूतं तत्व 
न होते तो उनमे रम की अनुभूति क्यों हौती ? इसी तकं से जव काव्य नाटकोंमे रस 
ओर रस के हितुभूत तत्वों का होना प्रमाणित दै, तव तो यही जानना शेष रह जाता 
टै किडउन दहेतओंको विभाव आदि नामो स मुनि द्वारा सम्बोधन करनेका क्या 
कारण? क्योकि ये विभावादि संज्ञाँंलोक मेंतो कहीं देखी नहीं जाती हे । 
निण्चय हीये रसके अलौकिक हेतू दै । अलौकिक हेतुओंद्रारा बोधित वस्तुको 
ओर उसकी निष्पत्ति रूप अनुभूति को तथा विभावादिके सयोगको भी अलौकिक 
होना ही चाहिये । यही कारण है कि किसी लौकिक साधन दे अलौकिक रस के स्वरूप 
को नहीं जाना जा सकता । अतः लौकिक पदेति मे भरतसूत्र की जितनी व्याख्यां 
टई है, वे मान्य नहींहो सकीं । 


ं 

भरतसूत्र की विभिन्न व्याख्याए-जंसा कि हम ऊपर कह आये टँ -भरत 
सूत्र मे उल्लिखित संयोग ओर निष्पत्ति के अनेक अथं विद्रानों ने अपनी मान्यता के 
अनुसार किमिदं । वे करां तक मान्य ओर समीचीन हैँ? यह जाननेसे पूवं विभावादि 
के स्वरूपकौ जाननलेना आवण्यक दै । क्योकि टेतुकेज्ञान के चिना हेतुमान्‌ का 
ज्ञान सम्भव नहीं दै । विभावादिक्या टँ? इस विषयमे आचार्यं मम्मट का कथन 
सर्वाधिक स्पष्ट ओर निविवाद हं । वे कहते टै कि रति आदि स्थायी भावोकेजो 
कारण, कार्यं ओर सहकारी कारणलोकमे हआ करते ।वे ही जव काव्य नाटक 
मे निहित होते टैतव क्रमसे विभाव, अनुभाव ओर व्यभिचारी कहे जाते हैँ 
अर्थात्‌ लौकिक कारणो को विभाव ओर कार्यां को अनुभाव तथा सहकारी कारणों 
को व्यभिचारी या सञ्चारोभाव कहा जाता । स्पष्टदहै कि लौकिक कारण-कायं- 


----- ~ 


1. कारणान्यथ कार्याणि सहकारीणि यानि च। 
रत्यादेः स्थाथिनो लोके तानि चेन्चाट्यकाव्ययोः | 
विभावा अनुभावाश्च कथ्यन्ते व्यभिचारिणः । (का. प्र. 4,27-28| 
(व्यक्तः स तं विभावादयः स्थायिभावों रसः स्मृतः) 











सहकारी की ही अलौकिक संज्ञा विभाव-अन॒ुभाव-व्यभिचारी भावै । आचारं मम्मट 
टरारा किये गये विभावादिके निध्रणमे हम न उ्वल विभाव, अनुभाव आर व्यभि- 
चारी भावों के लौकिक ओर गास्त्रीय स्वरू्पसे भली-भांति परिचित हो जाते दै, 
अपितु यह भी स्पष्टल्पमे जाननेतेर्हँ कि विभावादि के जिस संयोगस रसकं 
निष्पत्ति भरतसूत्र में प्रतिपादित हृदे वह संयोगवक्याटै ओर व्ह पारस्परिक न 
होकर उत्तरापेश्री टे । भरतसूत्र मं विभावादि के संयोग का अनुयोगी अथात्‌ संयोगी 


कौन दै? यह स्पष्ट नहीं था । मम्मटने रत्यादि स्थायी भाव का उल्लेख कर उमे 
स्पष्टे कर दिया है। मम्मट की कारणान्यथ कार्याणि ` ` ` ` ` '' आदि कारिका जहां 


विभावादि के स्वरत्प का परिन्नान कराती है, वहीं रसं ओर निष्पत्ति का भी स्पष्टी- 
करण कर देती है, जो भरतसूत्र में स्पष्ट नहीं था । इस प्रकार मम्मट ते तीन कार्यं 
कयि । 

. विभावादि करा स्वरूप स्पष्ट क्रियां, 

. रत्यादि स्थायी को विभावादि का संयोगी स्थिर कियाद. 

. विभावादिके द्रारा स्थायी भाव की व्यक्तिहीरसदहै। 


[कीः 


१.० 


यह वताकर रस-निष्पत्ति को स्पष्ट कर दियादटै। 

मम्मट का यह स्पष्टीकरण उनकी अपनी उपज्ञा टै अर्थात्‌ वही इसके प्रथम 
व्याख्याता हैँ, एेसा नहीं ह । उनमे पूर्व अनेक आचार्यो ने अपनी-अपनी मान्यता के 
अनुसार भरतसूत्र की व्याख्या की थी । उन सव व्याख्याओं का निष्करष्टाथ ही मम्मट 
ने अपने णव्दों में निवद्र कर दिया टै । साथ ही उन्होने भरतसूत्र के सवंमान्य व्याख्या- 
कार आचार्यं अभिनवगप्त के निष्कर्पो को युक्ति ओर प्रमाणद्वारा इतने संरभ्भके 
साथ पुष्ट किया कि उसके पण्चात्‌ कोई विरुद्ध मत स्थिर नही रह सका ओर मम्मट 
ध्वनि-संस्थापकर परमाचार्यं के विस्दमे विभुषित क्रिये जाने लगे । उसौलिये हमने 
मम्मट को ऊपर उद्धुत कियादे। 


भरतसूत्र के अन्य व्याख्याकारों के विचारम परिचय प्राप्त करान को आव- 
ण्यक मानकर हम उनका भी यथोचित परिचय काना अनिवायं सम्नत है । भरतसूत्र 
के करई अणो की अस्पष्टताकी जो वात हम ऊपर कह अये टै, उसके लिये भी 
विभिन्न मतो को उदधुत करना यहां आवश्यक टं । 


भटट लोल्लट का मत--भदट लोल्लट मीमांसक धे । मीमांसादण्न कमंसमे 
जगत्‌ को उत्पत्ति मानता है, अतः यह्‌ उत्पत्तिवादी दन कटा जाता ह । भट लोल्लट 
ने अपनी इसी दष्ट के सहारे रस क उत्पत्ति का विचार किया दै । उनके अनुनार्‌ 
भरतसूव्र मे अभिहित ““रम-निष्पत्ति'" का वाच्यार्थं रस कौ उत्पत्ति टे । निष्पतन्ति 
का उत्पत्ति अर्थ समञ्लने पर विभावादि को उत्पादक ओर रसं को उत्पाद्य तथा दोनौं 





के संयोग को उत्पाद्योत्पादकभाव-सम्बन्ध मानना सहज सिद्ध हो जाता है 1 भरतसूत्र 
को सम्मुख रख रस की उत्पत्ति का विचार करते हुए भटू-लोल्लट की रसोत्पत्ति का 
क्षेत्र नाट्य के अतिरिक्त अन्य कुहो ही क्या सकता था, अतः भट लोल्लट ने अनु- 
काये ओौर अनुक्ता को ही रसोत्पत्ति का आश्रय कहा है । क्योकि विभावादि के 
आश्रयवेदहीतोदहैँ। इस प्रकार ललना आदि आलम्बनविभावों ओर उद्याने आदि 
उद्‌ दीपनविभावों द्वारा जनित तथा कटाक्ष- भुजाक्षेप आदि अनृभावजो कि विभावों 
के कार्य है--उनके द्वारा प्रतीतियोग्य किया गया, एवं निर्वेद आदि व्यभिचारी भाव 
जो कि सहकारी कारण हे, उनके दारा पुष्टि कोप्राप्त हआ रति आदि भाव रस 
कहलाता है । यह रस॒ साक्षात्‌ सम्बन्धसेतो राम आदि अनुकायंमें ही रहताहै 
परन्तु अभिनयकाल में नतंकमें ही रामत्व का आरोप द्णंक जन करते हुए होते हँ 
अथवा नतक को ही भ्रमवश राम आदि माने रहते हैं । अतः वह रति आदि भाव 
नतक (अभिनेता) मे भी प्रतीत होता है । इस प्रकार अनुकायं राम आदिमे साक्षात्‌ 
सम्बन्ध से ओर अनुक्ता मे आरोप अथवा भ्रमके वशसे दशक को रसको 
प्रतीति होती है । यह है भटलोल्लट ओर उनके अनुयायी विद्वानों की रससूत्र की 
व्याख्या । 


इस व्याख्या मे रस का साक्षात्‌ आश्रय अनुकायं रामादि वो ओर सारोपाश्रय 
अनुक्ता नट को माना गया है । सहूदय सामाजिक को तो उसे सवथा असग्बदध ही 
छोड दिया गया है । जवकि रस की अनुभूति वास्तव मे सामाजिक ही करते दिखाई 
देते हैँ । यदि सामाजिकका रससे किसी प्रकारका सम्बन्धनहोतो फिर उसकी 
परवृत्ति नाट्यादि दणंन मेकिसहेतुसेहो। सामाजिक जो काव्य नाट्य में साभि- 
निवेश प्रवृत्त देखा जाता है, उसमे सिद्ध है कि रस की वास्तविक अनुभूति उसेही 
होती दै, अनुकायं या अनुक्ता को नहीं । अनुकायं राम आदि तो वस्तुतः वहा विद्य- 
मान ही नहीं है, उनका तो नट के द्वारा अनुकरण मात्र किया जाता है । नट-जोकि 
अनुकरण कर रहा होता है) वह रसानुभूति के कारण अश्रुपात, भुजाक्षेप आदि 
चेष्टां नहीं करता । उसे तो वेसा करने के लिये शिक्षादी जातीदहे ओर वार-वार 
अभ्यास कराया जाता है । यदि वह स्वयम्‌ ही रस का आस्वादकदहै, तो फिर नाट्य 
दशेन के लिए दशंकों को क्यों आमन्त्रित किया जाता है? सिद्धं दै किनाट्यका 
निर्माण ओर प्रदणंन नाट्य के पात्रों अथवा नटों के लिए नहीं अपितु सहूदय सामा- 
जिकोंकेलिएही किया जातादहै, यदि सामाजिक रसका ग्रहीता ही नहींदहै- 
जसा कि भद्रु लोल्लट ने माना है--तवब तो नाट्य की उत्पत्ति ही निष्प्रयोजन होगी । 
अतः भट लोल्लट का मत मान्य नहीं हो सकता । 
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शङ्कूक का मत--गडः कुक नयायिक थे । उन्टान भरतसूत्र की व्याख्या न्याय- 
दर्शन के अनुसारकी दै । न्यायदणंन प्रमाणवादी दर्गनटै। दसी स नैयायिक लोग 
प्रामाणिक भी कटे जाते । न्यायद्गंन किसी भी प्रमेय पदाथ की सिद्धि, प्रत्यक्ष, 
अनुमान, उपमान जौर शव्द, इन चार प्रमाणो की कसौटी पर क्स करही करता 
दै 1 प्रत्यक्न केवल---इन्द्रियों द्रवाराही होता, अतः इन्द्रिय प्रत्यक्ष प्रमाण मानी 
जाती टै । उपमान साद्य जान को कहते टै, साद्ण्यज्ञानका मूल भी प्रत्यक्षर 
होता दै, क्योकि प्रत्यक्न वस्तु के साथ ही अप्रत्यक्ष वस्तु का साद्य गृहीत होतार । 
णब्द प्रमाण वारा उसी वस्तु की सिद्धिकी जाती दै जिसकी सिद्धि मं जाप्त वाक्य 
के अतिरिक्त अन्य प्रमाणनदहो, जंमे धर्म-अधरमे आदि। रसका कभी प्रत्यक्ष तो होता 
ही नहीं । प्रत्यक्न नदहोनेमे वह साद्ण्य ज्ञानगम्य भी नहींदहो सकता | प्राप्तं वाक्य 
जोकि शव्द प्रमाण माना जाता टै, उसक्रा अन्वेषण तभो किया जाता दै, जव कोई 
प्रमेय किस अन्य प्रमाणसे सिद्धदहीन दहो । आचार्यं णङ्कुक के मतमें रस की सिद्धि 
अनुमान प्रमाणसेहो सकती दहै । अतः उन्होने रस को अनुमेय माना दै । उनको 
टष्टि में विभावादि साधनोंके द्वारा रम्‌ का अनुमानहोतादै। जसा कि हम पटने 
कहु आयेरटैँरसका विचार नाट्यको सम्मुख रख करटही किया गया है ! शङ कुक 
केः विचार मे नाट्य मच्च पर राम-दृष्यन्त आदिका अभिनय करते हए जिस नट 
को हम देखते हँ उसमे राम, दृष्यन्त आदि को प्रतीति हमें ““चितव्रतुरगन्याय'' से हभ 
करती है, अर्थात्‌ चित्र कातुरग वास्तवमेंतुरग नहींटै, फिर भीतुरग का आकार 
होनेमे हम उमे तुरग ही जानते ओर कहते । ठोक इसी प्रकार नट भी राम, 
दुष्यन्त आदि नहीदं फिर भीहम उसे वेसा ही जानते ओर कहते है । नटरूप 
रामादिकी चष्टाएं यद्यपि वास्तविक रामादि की चेष्टां नहीं है तथापि शिश्ना ओर 
अभ्यासके बल पर नटणेसी चेष्टां करतादहैकि हम उसकी चेष्टाओं को रामादि 
कौ चेष्टाये ही समञ्लते ्टै। नट ओर नट कीय चेष्टां ही विभाव, अनुभाव 
ओर सञ्चारीभाव होती हैँ, जिनमे हम नट के भीतर स्थित रति आदि का 
ज्ञान करलेतरहै। नट के भीतर स्थित रति, आदिका ज्ञान विभावादि साधनों के 
वाराही होता दै । साधन केद्रारा साध्यका ज्ञान अनुमितिज्ञान कहलाता है । 
अतः विभावादि साधनोंद्रारा होने वाला रत्यादि ज्ञान अनुमित्िज्ञान हीदहै। = 
प्रकार विभावादि को अनुमापक ओर रस को अनुमेय मानकर भरतसूत्र की व्याख्या 
इस प्रकार करनी चाहिए कि “विभावानुभावव्यभिचारिभिः साधनं: संयोगाद्‌ गम्य 
गमकभावसम्बन्धाद्‌ रसस्य निष्पत्तिः = अनुमितिः ' 


इस व्याख्या के अनुसार रसको अनुमान का विषय मान लेने पर अनुमान 
का ङ्प यहु होगा कि--- 
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(“यह्‌ दूष्यन्त कुन्तला विषयक रति स यृक्त है । शकुन्तला विषयक-कटाक्षा- 
दिव्यापारवान्‌ होने से, यदि रति से युक्त न होता तो शकृन्तला-विषयक कटाक्षादिव्या- 
पारवान्‌ न होता, जो रत्यादि से युक्त नहीं है, वह तज्जन्य व्यापारवान्‌ भी नहीं है, 
जसा मै । इस अनूमान्‌ से दुष्यन्त आदि रूपधारी नट मे अनुमित भी रति अन्य अनु- 
मेय वस्तुओ से भिन्न अर्थात्‌ विलक्षण होती है । इसी विलक्षणता के कारण नट में 
वस्तुतः न होने पर भी सामाजिक को वह्‌ वस्तुतः प्रतीत होने लगती है । नट में अनु- 
मित यह रति ही अपने सौन्दयं के बल से सामाजिक मे आस्वाद्यमान होकर चमत्कार 
उत्पन्न करती हई रसत्व को प्राप्त करती है । यह रसानुमिति ही रस-निष्पत्ति है । 
यह हज रस विषयक णड्कुक का मत ।` शङ्कुक की इस व्याख्या में प्रमुख दोष यह 
है कि इसमें रस को अनुमानगम्य माना गया है । अनुमानगम्य वस्तु साक्नात्‌ प्रतीति 
का विषय नही हआ करती, जबकि रस का प्रत्यक्ष अनुभव रसिक जनो को प्रमाण 
सिद्ध है । इसके अतिरिक्त जिस दुष्यन्त को उक्त अनुमान में पक्ष माना गया है, वह्‌ 
वास्तविक टै ही नहीं । कल्पित दुष्यन्त की चेष्टाएं भौ कल्पित ही है, कल्पित चेष्टाओं 
को साधन बनाकर जिस रत्यादि साध्य की सिद्धि की गई है, वह भी कल्पित 
ही है, वास्तविक नहीं । इन सवसे बडा दोष इस अनुमान मे यह दहै 
कि इसमे अनुमापक सामाजिक को-जौो वस्तुतः रस का साक्षात्कार 
करने वाला है- उसे विपक्ष माना गया है । “यन्नैवं तन्नैवं यथाऽहम्‌” इस व्यतिरेकी 
खष्टान्त मे अहम्‌पदवाच्य सामाजिक जव स्वयम्‌ को विपक्ष मान रहा है, ' तब उसमें 
रत्यादि साध्यका अभाव निश्चित है, क्योकि “निश्चित-साध्याभाववान्‌ विपक्षः" 
के अनुसार विपक्ष में साध्य का अभाव निश्चित हआ करता है। इस प्रकार रस को 


अनुमेय मानने में रस का साक्षात्‌कर््ता सामाजिक ही जब विपक्ष वन जाने के कारण 
निश्चित रूप से रस का अनाश्रय, अभोक्ता बना दिया गया, तव रसं का सामाजिक 


से सम्बन्ध ही न होने परः वह किस हेतुसे रस का अनुमान सात्र करने के लिए 
प्रक्षागृह मे जाकर नाट्ूयाभिनय देखने मे प्रवृत्त होगा । अतः शङ. कुक का रसानुमित्ति- 
वाद भी मान्य नहीं टो सकता । 

भट्टनायक का भुक्तिवाद--भटुनायक के मतानुसार काव्य के शब्द अन्य शब्दां 
से विलक्षण होते है, उनमे अभिधाव्यापार के अतिरिक्तं एक भावकत्व व्यापार विशेष 
होता है, जो विभावादिका साधारणीकरण कर देता है, उसके प्रभाव से शकुन्तलादि 
विभाव दृष्यन्तादि नायक विशेषके न होकर सवंसाधारण वे अर्थात्‌ साधारणतया 
सभी सहूदयजन के बन जाते हैँ, इस भावकत्व व्यापार से भावित हुआ स्थायी रत्यादि 
सामाजिकके द्वारा भुक्त अर्थात्‌ भोगका विषय वन जाता है। सामाजिक का यह्‌ 


रसभोग उसके सत्व के उद्रेक से प्रकाशित होने वाली आनन्दानुभूति की सततविश्वान्ति 
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का धाम दही टै, उससे भिन्न नहीं । इस आनन्दात्मक भोगव्रल्ति के द्रारा सामाजिक 
रसकाभोग करतादै। फलतः रसनतो उत्पन्न होने वालादहै, न ही व्यत्त होने 
वालादटै। किसी तटस्थ नायकादि यानट आदिमे अथवा स्वयम्‌ सामाजिकमं 
उसकी अनुमेय प्रतीतिकातो कोडप्रष्नही रसके साक्षात्‌ भोगमे उत्पन्न नहीं 
होता । यह है भर्िवादी भटूुनायक का मत ।' इस मत मे भरतसूत्र की व्याख्या इस 
प्रकार टोगी-- 
“विभावानुभावव्यभिचारिभिः संयोगाद्‌ = भोज्य-भोजकभाव-सम्बन्धात्‌ रसस्य 
निष्पत्तिः == भुक्ति 
भदुनायक का यह भृक्तिवाद उत्तरवर्तीं रसवादी आचार्यो को बहुत मान्य 
हआ है । उत्तरवर्तीं व्यक्तिवादी आचायं भदट्नायक की द्स भुक्ति को व्यक्तिसे 
भिन्न नहीं समन्नते । रस का भोग वास्तवमे रसकाव्यक्तिभाव ही दहै । अभुक्त का 
भुक्त टोने लगना भोग है ओर अव्यक्त का व्यक्त हौ उठना व्यज्जन है । दोनों वास्तव 
मेएकही वस्तु रै, दोनों मेंनामकाही भेददटे। भटनायक ने साधारणीकरण के 
लिण काव्य णब्दों मे अभिधासे भिन्न भावकत्व व्यापारकोजो स्वीकार किया है वह्‌ 
उत्तरवर्ती आचार्यो को मान्य नहीं । वास्तवमें काव्य के शब्दों को जव अन्य शब्दों 
की अपेक्षा विलक्षण स्प्रीकरार्‌ करलिया गया तो उनकी अभिधा भी अन्य शब्दों 
की अभिधा की अपेक्षा विलक्षण व्यापार वाली क्योन मानीजाए? ओर उसीके 
द्वारा साधारणीकरणक्योन स्वीकार कर लिया जाय ˆ इस प्रकार काव्यशब्दो मं 
अभिधा ये भिन्न भावकत्व व्यापार के स्वीकार का गौरव जो भटूनायक ने वहन 
कियादटै, वह अनावश्यक टै । इसके अतिरिक्त भटुनायक के रससम्बन्धी भृक्तिवाद 
मे कोई दोष नहीं है । 
आचाय अभिनवगुप्त का मत-- साहित्यशास्त्र अथवा अलंकारशास्त्र मं आचाय 
अभिनवगुप्त का वही स्थानद, जो व्याकरण शास्त्रम महामुनि पतञ्जलि का दै । 
पजञ्जलि यद्यपि पाणिनिके सूत्रों ओर कात्यायन के वातिकों केभाप्यकारहीरहै, 
तथापि उनका भाष्य पाणिनि के सूत्रों ओर कात्यायन के वातिकों की अपेक्षा भी अधिक 
प्रामाणिक माना जाता दै । इसी प्रकार आचार्यं अभिनव भी भरतमुनि क्रत नाटय- 
शास्त्र के तथा आनन्दवधं नकत ध्वन्यालोक के भाप्यकार हैं परन्तु नाट्यशास्त्र पर 
उनका अभिनवभारती नामक तथा ध्वन्यालोक पर लोचन नामक भाष्य मूलग्रन्थों 
की अपेक्षा भी अधिक प्रमाणभूत माना जातादटै । कहने को तौ उनकी “अभिनव- 
भारती" आौर “लोचन'" टीका ग्रन्थही है, परन्तु वास्तवमें वे व्याख्येय साहित्य 
विष्यो का इतना गहन ओौर सूक्ष्म विवेचनं कर्तो टै कि उनकी टीका के सम्मुख मूल 
 म्रन्थ एकदम स्थूल प्रतीत हीने लगते । यही कारणदहै कि उनवेद्ारा की गई 
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भरतमूनि के रससूत्र की व्याख्या के पश्चात उनके द्वारा उपस्थापित रस॒ सिद्धान्त ही 
साहित्य-शास्त्र मे सवंमान्य हो गया । उसका प्रतिवाद करन का फिर किसी मे प्रथम 
तो साहस ही न हुआ, यदि किसी ने साहस किया भी तो वह विद्वानों को मान्य नहीं 
हजा । आज यह स्थिति है कि आचारं मम्मट से लेकर पण्डितराज जगन्नाथ तक सभी 
उत्तरवतीं आचायं अभिनव के रस सिद्धान्तकोही प्रमाण मानकर अपने-अपने ढंग 
स उसाका समथन करतेओआ रहे हैँ । मम्मटके काव्यप्रकाश आर विश्वनाथ के 
साटित्यदपेण में रससम्बन्धी तत्वों की जो व्याख्या हमें खण्डशः उपलब्ध होती है 
वह अभिनवगृप्ते के समुदित व्याख्यान काही विश्लेषण मात्र है । पण्डितराजने 
अपने रस-गगाधर मे रससम्बन्धो पवेपक्षको तो बहत विस्तार से उपरिथत क्यादहे, 
परन्तु सिद्धान्त पक्ष वही दहै जो अभिनवगुप्त द्वारा स्थिर कर दिया गया था। अत 
रस-सिद्धान्त को यथा्थेरूप में समङन के लिए अभिनवगुप्त की रस सम्बन्धी 
व्याख्या ओर उनके द्वारा विवेचित रसके स्वरूप को उपस्थित करना ओर उमे 
समञ्लना अत्यन्त आवण्यक हे | जाचायं अभिनवगुप्त के अनुसार भरतके रससूत्रमें 
ज। सम्बन्ध-वाचक ^'संयोग'* शब्द है, वह्‌ व्यंग्यव्यञ्जक-भाव सम्बन्ध का बोधक है । 
विभाव, अनुभाव ओर व्यभिचारीवेही हैँ जिन्हे मम्मट ने कारण, काय॑ ओर सहकारी 
कारण कहकर स्पष्ट किया है । सामाजिक के हूदय मे वासना रूप से 
विद्यमान रत्यादि स्थायी के उद्बोधक जोकारण लोकम दिखाईदेतहै,वेही 
कात्य नाट्य मं विभाव कहे जाते है । इस प्रकार लौकिक कारणों का 
ही अलौकिक नाम विभाव है । इन कारणरूप विभावों के जो कायं रहै 


ठी काव्य नाट्य में अनुभाव ओर सहकारी कारण ही संचारी या व्यभिचारी 
भाव कहलात हं । इन विभावो अन॒भावों ओर व्यभिचारियों के संयोग से व्यक्त होने 


वाला स्थायोभाव ही रस दहे। इस आधार पर ““विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्‌ 
रसनिष्पत्तिः इस भरतसूत्र की व्याख्या इस रूपम करनी चाहिये कि “विभावानु- 
- भावव्यभिचारिभि-व्यम्यव्यञ्जकभावसम्बन्धाद्‌ रसस्याभिव्यत्ति.भवति' अथ।त्‌ ललनादि 
आलम्बनकारणो ओर उद्यानादि उदहीपन कारणो तथा भुजक्षेपादि कार्यो एवम्‌ निवेदा- 
दिसहकारी कारणों द्वारा रमसे विभावित, अनुभावित ओर संचारित हुआ सहूदय 
सामाजिक का रत्यादि भाव श्चुगार आदि रसकेरूपमेपरिणतहो जातादहै। इस 
प्रकार सामाजिक में वासना रूपसे स्थित रत्यादिही श्ुंगारादि रसका बीज हे, 
सामाजिक मे रत्यादि की वासना प्राक्तनी ओर इदानीन्तनी अर्थात्‌ पूवंजन्मोपाजित 
ओर वतेमानजन्मोर्पाजत दोनो प्रकारकी होतीदहे।°्दोनोदही प्रकार की वासना 
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सवासनानां सभ्यानां रसस्यास्वादनं भवेत्‌ । 
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रसानुभूतिमें कारण दहै । श्रोत्रियो ओर पुराने मीमांसकोंमं जो रसानुभूति नहो देखो 
जाती, उसका कारण उन लोगों मं इदानीन्तनी वासना का अभाव टै । वहत स रागी 
परुषो को भी जो काव्यरस की अनुभूति नहीं होती उसका कारण उन रागियोमें 
- व॑जन्म की वासनाकानदहीनादहै।" इस प्रकार दोनो तरह की वासना रसानुभूति 
के लिए आवश्यक है । वासनाहीन लोग दसी प्रकार रस का अनुभव नही कर पाते 
जिस प्रकार प्रेक्षाग्रूट कौ दीवारों ओर खम्बो को रस का अनुभव नहीं हाता । 

जंसा कि ऊपरक्हाजा चुका टै--लौकिक कारण आदिकी ही अलौकिक 
संज्ञा विभाव आदि है । अतः अलौकिक विभावादि के संयोग मे अभिव्यक्त रस भो 
अलौकिक ही दहै । 

रस का अलौकिकत्व-जाचायं अभिनवगुप्त द्रारा समुदितसूप स प्रतिपादित रसं 
का अलौकिकत्व कविराज विण्वनाथ ने खण्डणः एेसी सरल रीतिस संद्ध कियाद कि 
उसके सहारे अभिनवगुप्त क्रा अभिप्राय हमं लटिति स्पष्ट हो जाता है, `विश्वनाथ' 
ने रस सम्बन्धी समस्त लौकिक सम्भावनाओ को एक-एक कर पृथक्‌-पृथक्‌ निरस्त करते 
हुए वड़े सुन्दर ओर सरल ढंगमे रसं के अलौकिकत्व को सिद्ध किया टै । उन्होने 
सवप्रथम रसके ज्ञाप्य, कायं ओर नित्य होने .को निरस्त कियाद, क्योकि 
समस्त लौकिक पदाथं यातो ज्ञाप्य, याकायंया फिर नित्यहोत टै, रस इनमेसे 
किसी भी विधा के भीतर नहीं रखा जा सकता दै, अतः अलौकिक है । 

रसे ज्ञाप्य नहीं है- ज्ञाप्य वह वस्तुहोतीदहैजो होती हुई भी किसी कारण- 
वश प्रतीत नहीं होती है, जसे घट कृटीरमें विद्यमानतो है परन्तु अन्धकार सेदढ्का 
रहने के कारण प्रतीत नहीं होता है । उसकी प्रतीति के लिए जव हम दीपक आदि 
किसी प्रकाणक को लेकर घट को देखते हँ तो उसके प्रकाण सं घट कै आवरकं अन्धकार 
की निरति रहो जाती है, तब पहले से स्थित घट दिखाई देने लगता है एेसे स्थल में 
घट ज्ञाप्यटै ओर दीपक उसका ज्ञापकदहै। रसभी यदि घटकी भांति ज्ञाप्यहो 
ओर विभावादि दीपकके समान उसके ज्ञापकहोंतो स्पष्टदहै कि दीपकस्थानीय 
विभावादि कौ उपस्थितिसे पूवं घटस्थानौय रस अप्रतीत अर्थात्‌ आवृत दगा में कहीं 
विद्यमान होना चाहिए ओर पीठे दीपकस्थानीय विभावादि वे उपस्थित होने पर्‌ 
वह प्रतीत होना चाहिए । संक्षेप मेंज्ञाप्य घटादि का ज्ञापक दीपकादि सेपृवंदही 
विद्यमान रहना अनिवायं है । परन्तु कव्या रस विभावादि को उपस्थिति से पूवं विद्य 
मान होता है ओर विभावादिकं द्वारा वह्‌ प्रतीतिका विषयहौ जाता है? नहीं, 


एेसा कदापि नहीं होता । विभावादि की उपस्थितिसे पूवं रस की कहीं सत्ता नहीं 


होती ओर यदि रस की सत्ताहोतीटै तौ वह अवश्य प्रतीत होता है, क्योकि उसकी 





1. नाय॑ ज्ञाप्यः स्वसत्तायां प्रतीत्यव्यभिचारतः । (सा० द० 3/5 1) 
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सत्ता प्रतीतिखूपदही तो होतीदै। रसदहो ओर प्रतीतन हो यह कभी सम्भव नहीं 
हे । अतः रस विभावादि का ज्ञाप्य नहींह। 

रस कायं भी नहींहैः-रसके ज्ञाप्यत्वं का प्रतिवाद करते हुए हम देख चुके 
है कि विभावादि की प्रतीतिसे पूर्वं रस की प्रतीति नहीं होती टै। इस स्थितिमें 
यही सम्भव टै कि विभावादि की प्रतीति के पश्चात्‌ स्स की प्रतीति होती दे। 
यदि एेसा है तब तो विभावादि की प्रतीति रसं की प्रतीति का कारण 
ओर रस प्रतीति उसका कायं स्हरती है । इस प्रकार रस कायं हुआ । 
यदि कायं है तो अन्य कार्यं वर्तुञो वे, स्मान रस भी लौवि.क पदाथं ही हआ, जला- 
किक कँसे ? इस प्रणन के समाधान में विश्वनाथ का कंथनंहैकिरस कायं नहीं हे, 
वयोकि यदि रस कार्य होता तो विभावादि उसके कारण होगे ओर तवरसको 
प्रतीति के काल मे विभावादि की प्रतीति नहीं होगी । वारण ज्ञान ओर कायं ज्ञान 
युगपत्‌ नहीं हज करत, चन्दन के स्पणं का ज्ञान ओर उससे होन वाले युखकाज्ञान 
कभी युगपत्‌ नहीं होता । रस की प्रतीतिं केकालमें विभावादि की प्रतीति नियमेन 
होती है । अतः विभावादि की प्रतीति रस प्रतीति का कारण नहीं कही जा सकती । 
तात्पर्यं यह टै कि विभावादि के सरह को आलम्बन वनाकर होने वाली तत्समूहात्मक 
रस-प्रतीति विभावादि-प्रतीति का कायं नहीं हो सकती । अतः रस कायं भौ 
नहीं ।1 ्‌ 

रस नित्य भी नहीं है--जवकि सनतो ज्ञाप्यह,न कायं, तवतो रस 
नित्य पदाथं हृञआ । जो पदाथंनतोज्ञाप्यहोतेहँओरन कायं, वे नित्य ही हुआ 
करते है, जैसे आकाग-आकाशनज्ञाप्यटे ओर न कायं अतएव नित्ये । इसी प्रकार 
रस भी नित्यदही होनाः चाहिये । यदिरस आकाश के समान न्त्य हैतबभी 
वह आकाशवत्‌ लौकिक ही हआ, अलौकिक कंसे ? इस प्रए्ल के समाधान में 
विश्वनाथ कहते टँ 

रस नित्य पदाथं नहीं है। क्योकि जो नित्य होता है उसकी सत्ता अपत्ती 
प्रतीति से पृवं भी हञा करती, जसे आकाश जव अन्धकार आदि के कारण 
प्रतीत नहीं होता तव भी उसकी सत्ता रहती है, परन्तु रस एेसा नही है । प्रतीति 
से पूवं उसकी सत्ता नहीं होती । विभावादि के संयोगसे जव वह्‌ प्रतीत होता दै तव 
उस प्रतीति कालम ही उसकी सत्ता होती है, उससे पूवं नहीं । अतः रस नित्यभी 
नहीं हे । 

रस भविष्यन्‌ भी नहीं है--जव रस नित्य नहींदै, क्योकि विभावादि की 


1. यस्मादेष विभावादिसमूहालम्बनात्मकः, तस्माच्च कायं : (सा० द° 31/52) 
2. नो नित्य; पूवे संवेदनोज्ज्ञितः। 
असंवेदन काले हि न भावोऽप्यस्यविद्यते । सा० द० 3153 


। 
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प्रतीति मे पवं उसको सत्ता नहीं । तव निष्चित दही रस की सत्ता विभावादि की 
प्रतीति के पण्चात्‌ होती दे, यही सिदध होता । यदि रस विभावादिकी प्रतीति के 
उत्तरकालमें होने वाली वस्तु है, तव तो वह भविष्यन्‌ हा । अथात्‌ रस णएेसी वस्तु 
है जो भविष्यत्‌कालभावी है । यदि एेसारै, तव भी रस लौकिक ही है, क्याकि सभी 
लौकिक पदाथं अपने ज्ञापक या कारक कारणों के उत्तरकालभावी होत हं । इसका 
समाधान विण्वनाथ इस युक्तिसे कर्त टं कि जिस काल मं विभावादि प्रतीत हात 
है, सवेथा उस ही कालम रसभी प्रतीत होता है । विभावादि की प्रतीति पूवकाल- 
भावी ओर रस की प्रतीति उसके उत्तरकालभावीदहो, सो वात नहीं टै । ये दोनो- 
विभावादि ओर रस-स्वथा समकालभावी हैँ । विभावादि-प्रतीति के युगपत्‌ ही- 
एक क्षण बाद भी नही-रसं की साक्षात्‌ प्रतीति होती हे । अतः उस उत्तरकाल भावो 
समन्चकर भविष्यत्‌ कहना ठीक नही । यदि रस भविष्यत्‌ हागा, तव ता ज्ञाप्यया 
कायं ही होगा । परन्तु वहज्ञाप्यया कायं नहीं है, यह पटले ही कहाजाचुका है । 
अतः रस भविष्यत्‌ नहीं ह ।1 
रस वर्तमान भी नहीं है--यदि रस विभावादिके कालम ही अर्थात्‌ उनको 
प्रतीति को वतंमानतामें ही विदमान रहतादहे, तवतो वह भी वतमान ही हआ 
इसको निरस्त करते हए विश्वनाथ कहते हँ कि यदि रस वतमान वस्तु होगा तब तो 
अवण्यही वह का्यंया ज्ञाप्यके भेद के अन्तगंत आ जायेगा । रसकं कायं याज्ञाप्य 
होने का पहले ही खण्डन कियाजा चका टै । अतः वह्‌ वतमान भी नहीं हि । 
रस निविकल्पकन्नान संवेद्य भौ नहीं--उपयुक्त युक्तयो स ज्ञाप्य, कायं, नित्य, 
भविष्यत्‌, वतंमान आदि किसी भी विकल्प सर्राहितिहोनके कारण रस को निवि- 
कल्पक ज्ञान दारा संवेद्य कहा जाना चाहिये । अर्थात्‌ जव यह्‌ रसणेसा पदाथंदहे, जो 
ज्ञाप्य, कायं, आदि किसी भी विकल्प (वशिष्ट कल्पना) के भीतर नही आता, तव 
तो इसे निविकल्पक ज्ञान द्वारा विदित होन वाला नाम जात्यादि विशिष्ट योजनाहीन 
पदाथं ही कहा जाना चाहिए । यदिपेसादहीरै, अर्थात्‌ क्या? कंसा है? इत्यादि 
कुछ भी, जिसके विषयमे न कहा जा स्के, केवल “"कुद्धं है''“ एेसी निविकलत्पक ज्ञान 
संवेद्य वस्तु भी लौकिक ही होती टै, लोक मे जितने पदाथं पाये जाते हैँ, वे निवि- 
कल्पक या सविकल्पक ज्ञानद्वारा ज्ञेयही होते हँ । उदाहरण के लिए महाकवि माघ 
दारा आकाण से नीचे उतरते हृए परम तेजस्वी देवषि नारद को एसे ही निविकल्पक 


पदाथ के रूपमे चित्रित किया गया है । वहाँ उन्हें देखते हुए भी कोई यह नहीं जान 


1. नापि भविष्यत्‌ । साक्नादानन्दमयस्वप्रकाणरूपत्वात्‌ । सा० द० 3/53 
2. कायं -ज्ञाप्य-विलक्षणभावात्‌ नो वतं मानोऽपि । सा० द० 3/23 
3. गते तिरण्चीनमन्‌रूसारथेः, प्रमि द्धमूध्वज्वलनं हविभु जः । 
पतत्यधो धाम विसारि स्वतः किमेतदित्याकुनेमीक्षित जनेः ॥ 
(शि° व° 1/2) 
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पारहाटे कि यहक्या दै? रस के विषयमे भी यही स्थिति है, नारद क उदाहरण 
मे जिस प्रकार द्रष्टा उतना तो समज्ञ रहे दहे कि यह एक चारों ओर फलता हआ तेज 
टे, परन्तु क्या? किन विकल्पो वाला है ? यह नहीं समन रहेरहै, उसो प्रकार 
सहूदय जन यह तो जानते जर अनुभव करते है किरसै, परन्तु यह नही कहु 
सकते हँ कि यह केसा है, अतः स्पष्ट है कि रस निविकल्पकज्ञानज्ञेय वस्तु है ।" यदि 
एेसा ही दहै तव भी रस लौकिक ही है, अलौकिक नहीं । क्योकि निविकल्पकज्ञानज्ञेय 
वस्तु भी लौकिक ही होती है, जये नारद । 

इस तकं का उत्तर देते हुए आचायं विष्वनाथ क्हते टै वि. रसंभले ही कायं, 
ज्ञाप्य आदि भेदोमे नहो आता है तथापि सहूदयजन इसमे रहने वाले विभाव आदि 
को स्पष्ट रूप स देखते ओर समज्ञतं॒हँ ।2 वे यह भी अनुभव करते हैं कि यह्‌ परम 
आनन्द रूप है । इस प्रकार विभाव आदि जो रसकं ही साक्षात्‌ अवयव ह--उनका 
प्रत्यक्ष परामशं होन जर रस की आनन्दात्मक अनुभूति होने से रस को निविकल्पक 
ज्ञान संवेद्य नहीं कहा जा सकता । अतः रस का अलौकिकत्व खण्डित नहो होता, 
वह अलौकिक ही हे । 

इसी आधार पर नारद के उदाहरणम नारद भी एक "सवतः विसारि धाम 
के रूपमे स्पष्ट अनुभव का विषयहोनेके कारण यदि निविकल्पक ज्ञान का विषय 
नहीं छ्हरत हं तो न सही । 

वह सविकल्पक संवेद्य भी नही उक्त रीतिस रस का निविकल्पक ज्ञान 
संवेद्य होना निरस्त हो जाने पर परिशेष न्यायसे रसकाजो सविकल्पक संवेद्य होन 
प्राप्त होता दहै वह्‌ भी सम्भव नहीं है । क्योकि सविकल्पक ज्ञान गम्य पदाथं वचना 
का विषय हुआ करता है अर्थात्‌ उसे हम स्पष्ट शब्दो मे कह सक्ते हँ, परन्तु रस 
का कथन शब्दोमे हो ही नहीं सकता, अतः रस सविकल्पक ज्ञान का विषय भी नहीं 
ठै ।° इस प्रकार ज्ञाप्य, कायं, नित्य भविष्यत्‌, वतमान, निविकल्प संवेद्य ओर सवि- 
कल्पक संवेद्य आदि भेदो के अन्तगंत नहोनेसे रस को परोक्ष ज्ञान का विषय कहा 
जाये, यह भी सम्भव नहीं है, क्योकि परोक्ष का साक्षात्कार नहीं हुआ करता, जबकि 
रस का साक्षात्कार सकलसहूदयो के } अनुभव से सिद्ध है ।* अतः वह्‌ परोक्ष भी नही 
हे । ° परोक्ष के अभाव मे उसे प्रत्यक्ष समञ्ञ लेनाभी ठीक नहीं है, क्योकि प्रत्यक्ष 


1. विभावादिपरामणं विषयत्वात्‌ सचेतसाम्‌ । 
परानन्दमयत्वेन संवेद्यत्वादपि स्फुटम्‌ । 
न निविकल्पकं ज्ञानं तस्य ग्राहकमिष्यते । (सा० द० 354) 
. तथाभिलापसंसगं योग्यत्वविरहान्न च, सविकल्पकसंवेद्यः (वही `) 
- साक्षात्कारतया न च परोक्षस्तत्प्रकाशः । (वही 3/55) 
. नापरोक्नः णन्दसम्भवात्‌ । सा० द० 3/55 
- तस्मादलौकिकः सत्यं, वेयः सहृदयेरयम्‌ (सा० द० 356) 
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वस्तु स्पष्ट रूपमे इन्द्रियग्राह्य हजा करतीदटे ओर रस कभी इन्द्रिय ग्राह्य हाता 
नहीं, वह तो शब्दोमे ही जाना जाता है, अर्थात्‌ केवल शव्दप्रमाण सवद्यटहं। 
णव्द प्रमाणमे वेद्य धर्माधर्मादि की भांति रस भी प्रत्यक्षं का विषय नही 

इस तरह लौकिक पदाथं के {जतन भी स्वरूप, प्रकार आर साधनहा सक्त 
है, उनसे भिन्न होने के कारण रस एक सवधा अलौकिक वस्तु सिद्ध हाता ठे । णस 
अलौकिक रस केदोनेमेंक्या प्रमाण टै? य्हतो यहृदयजन ही वता सकत र्हं, 
जो रस का अन॒भव करत । काव्य जगत्‌ मंएेसे सहदयरसिकोाकी कमी नीट, 
जो रस का अनृभव करते ह ओर उसके आनन्द-सन्दोह मं मग्न टोते दिखाई दते ट्‌ । 

सहदयरसिकों का आनन्दानुभव ही रस की सत्ता का पृष्ट प्रमाणदटे। 

रस की निष्पत्ति--रस अलौकिक द ओर वह व्यक्त दाता दे अथात्‌ व्य्जना 
वृत्ति से जाना जाता है, काव्यशब्दां की अभिधाया लक्षणा आर काव्य म प्रयुक्त 
वाक्यों की तात्पर्यव्रृत्तिसे रस को नहीं जानाजा सकता । एसी स्पष्ट स्थितिमं 
भी भरतमुनि--जो रस॒ मन्त्रके द्रष्टा ऋषि मान जात ह --उन्टाने अपन रससूत्रमं 
रस की निष्पत्ति कहकर रस॒ को निष्पन्न होने वाला क्यो कटा ˆ निष्पन्न होना तो 
ण्रब्दश्रक्ति के अनसार कृति काविपयहाना हीटै। रस क्रति, ज्ञप्ति आदि भदा स 
परे टे, यह हम ऊपर देख चूके ट । एेसी स्थिति मे निष्पत्ति किसकी टोती ठं यह 
प्रन हमार सम्मुख उपस्थित होता टै, जिसका समाधान अभिनवगृप्त न जोसूत्र 
गोलीम कियाद, उसी को भाषित करत हए विष्वनाथ कटहतेरैँकि भरतमृनिने 
जो रस कौ निष्पत्ति कही टे, वह॒ वस्तुतः रस के आस्वाद की निष्पत्ति टै, रसकी 
नदीं । आस्वाद कौ निष्पत्ति को ही भरतमुनिने रस की निष्पत्ति कहा टै । तात्पर्यं 

यह दै कि रसका आस्वाद किया जाता दहै, यह तो अनुभवसिद्ध देही । अतएव 

भरतमुनि ने आस्वादमंदही रस को उपचरित (आरोपित) कर आस्वाद की निष्पत्ति 
कोटी रस की निष्पत्ति कह दिया है । यद्यपि आस्वाद भी कोईरस से भिन्न वस्तु 
नहीं है, रस आस्वाद स्वस्पहीदटै, तथापि आस्वाद सव॑दा नहीं होता, कभी-कभी 
होता दै, आस्वाद का कदाचित्‌ होना ही आस्वाद की निष्पतन्ति है, आस्वाद की 
निष्पत्ति को ही मूनिने रस की निष्पत्ति (कृति) टे। इस दष्टिमेहममभी रस 
की निष्पत्ति को रस की कृति कह सकते हैँ ।9 

रसं स्वप्रकाश ओर अखण्ड कंसे ? पहले हम रस को प्रकाण ओर्‌ अण्ण 
आये रहै । इस विषयमे भी यह्‌ प्रष्न उत्पन्न होता हैकि जव विभाव, अनुभाव 
व्यभिचारी भाव, स्थायी भाव (रत्यादि) मे संयुक्त होते है, तभी रस निष्पन्न होता है | 
एेसी स्थिति मे यह बात स्पष्ट दिखाई पड़ रही दहै कि विभावादि केद्वारा रय प्रकाशित 
होता है, स्वयम्‌ नहीं । तब उस स्वप्रकाण (स्वयम्‌ प्रकाणित होने वाला) क्यों कटा 

1. नापरोध : णब्दसम्भावात्‌ (सा० द० 3/5) 

2. तस्माद्‌ लौ किक : सत्ययं, वेद्य : सहदयंण्यम सा० द० 3/56) 

3. निष्पत्या चवंणस्यास्य निष्पत्तिरूपचारतः (सा० द०३3/58) 
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जाना टै ? ओर जव विभावादि चार अवयवोंके संयोगसे रस निष्पन्न होता दहै, 
तव य चार अवयव रसकं चार खण्ड ही होत, तब उसे अखण्ड भी कंसे कहा 
जाएगा ! । 

यह वड़ा सूष्ष्म प्रण्न टे, इसे सुलघ्लात हए जआाचायं विश्वनाथ कहत है, कि 
यह समङ्लना ठोक नहो टै कि विभावादिका सम्मिलन रस को उत्पन्न करतारदहै, 
अपितु, विभावादि का सम्मिलनही रसरहै ओरये विभावादि जिनका सम्मिलन 
रस है--सव ज्ञान रूप है, वस्तुरूप या क्रियारूप नहीं है । विभावादि ज्ञान से संवलित 
रत्यादि ज्ञानी रस दै । वेदान्तदर्ण॑न के अनुसार ज्ञान स्वप्रकाश ही होता है। 
जलानघारा को कोई हाथ स ठकेलकर हृदय में प्रविष्ट नहीं कराया करता, वह्‌ ज्ञाता 
के हृदय में स्वयं प्रकाशित हृ करती है । ज्ञानधारा के ट्क्डे भी नहीं किएजा 
सक्तं ट, वह्‌ स्वभावतः अखण्ड होती हे । अतः आनन्दसंवलित रत्यादि-ज्ञानधारा- 
स्वरूप रस॒ को स्वप्रकाश ओर अखण्ड रूप ही समञ्लना युक्तियुक्त हैः इसी युक्तिसे 
वेदान्त मत मं आत्मज्ञान को स्वप्रकाश ओर अखण्ड माना गया है ।* 

रस का आश्रय- आचायं अभिनवगुप्त वेः रससम्बन्धी जिस अभिमतेका हम 
आचाय विश्वनाथ की व्याख्या के आधार पर विश्लेषण ऊपर कर आये 
दै, उसमे रस के आश्रय अर्थात्‌ रस॒ का अनुभव करने वाले सामाजिक काभी 
उल्लेख करत हुए सव के अन्तमं आचायं अभिनवगुप्तके मत का सादर उल्लेख 
किया दहै ओर उसी के आधार पर अपना अभिमत स्थापित किया है । परन्तु उन्होने 
("लोके प्रमदादिभिः स्थाय्यनुमानेऽध्यासपाटववताम्‌"* "` `" ते आरम्भ कर “इति 
श्रीमदाचार्याभिनवगुप्तपादाः'* तक अभिनवगुप्त के सिद्धान्त का उपन्यास मात्र करके 
टी सन्तोष कर लिया । उसके भिन्न-भिन्न अवयवो का खूलासा करने की आवश्यकता 
नहीं समज्नी । आचायं अभिनव के सिद्धान्तोपन्यासं के आरम्भ मेही प्रमदा आदि के 
दारा स्थायी के अनुमान मे अभ्यास ओर पट्ता रखने वाले जिन सामाजिको क 
उल्लेख किया गया है, ओर उन्म वासनाके रूपमे स्थित रत्यादि कोरस कहा 
गया है । ° रस के आश्रयभ्रूत उन सामाजिको का थोडा भी स्पष्टीकरण अपने शब्दों 
मे नहीं किया । यहाँ तक किरसकीजो परिभाषा उन्होने" “कारणान्यथ कार्याणि 
नि '' आदि कारिकाकेद्वारा की है उसमे भी “व्यक्तः सं तै-विभावादयंः'' कहकर 
पूवोक्ति विभावादि का पुनः स्मरण तो कराया है परन्तु "कुत्र कस्मिन्‌ आश्रये व्यक्तः ` इस 





1. रत्यादिज्ञानतादात्म्यादेव यस्माद्‌ रसो भवेत्‌ । 
अतोऽस्य स्वप्रकाशत्वम्‌ अखण्डत्वञ्च सिद्धयति ।। (सा० द० 3/60) 
2. ज्ञानस्य स्वप्रकागत्वमनद्धीकुवेतामुपरिवेदान्तिभिरेव 
पातनीयो दण्डः । (वहीं) 
, सामाजिकानां वासनात्मतया स्थितौ रत्यादि. . . . (का० प्रण 424) 
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आकक्षाकी पति को आवण्यक नही समन्ना । आचाय विश्वनाथ न अपन रससामान्य 
करे लक्षणम “रसतामेति रत्यादिः स्थायिभावः सचतसाम्‌ः कटकर यह स्वष्ट्‌ कर 
दिया कि जो रत्यादि स्थायीभाव रसताको प्राप्त करतादटे, वह सहूदय सामाजिक 
काटैन करि राम आदि अनूकायं अथवा नट आदि अनुक्ता का । आचाय विश्वनाथ 
स्वयम एक रससिद्ध कवि थे । दे रस के उपभोक्ता सह्‌दय के महत्व कोखुव समज्ञत 
थे । इसीलिए उन्टोने रस के आस्वादक का सचता, प्रमाता, सहूदय आदि शब्दा द्वारा 
अनेक वार उल्लेख कर॒ अपने पाठ्कोंको पृनः-पृनः स्मरणकराया टे किरसक्रा 
आश्रय सहदय सामाजिक के अतिरिक्त अन्य कोटं नही ट्‌ । 
कविराज आचाय विश्वनाथ का योगदान--इस प्रकार रसक्र आश्रय का 
स्पष्ट करने मं आचायं विश्वनाथ का सर्वाधिक योगदान द । मम्मट न जजिन चार्‌ 
रसवादी आचार्यो के मत का उल्लेख कियाद, उनकी अपनी ओरस स्वीकारात्मक 
या अस्वीकारात्मक व्याख्या नहींकीदहै। इस कारण रस का आश्रय अनिर्णीता । 
यद्यपि अभिनवगुप्तपाद द्वारा स्वीक्रत आश्रयका ही विश्वनाथ हारा प्रतिपादन किया 
हे, क्योकि अभिनवगुप्त ने सामाजिक के हृदय मं वासनारूपसर स्थित रत्यादिकोदहौ 
रस कटा टै । तथापि अभिनव के जिस रस-सिद्धान्त का उल्लेख मम्मटन काव्यप्रकाश 
मे “इति श्रीमदाचायाभिनवगुप्तपादाः' कहकर किया हु उसको शब्दावली से यह्‌ वात 
स्पष्ट ओर अर्सालन्दिग्ध सख्पसे प्रतीत नहीं हती कि रस का प्रमाता सामाजिक हीह । 
उसके णब्दों स यह तो स्पष्ट प्रतीत होता हैकिजो रत्यादि स्थायी भाव रस पदवी 
को प्राप्त करता दै, वह॒ सामाजिक काद, परन्तु उसका आस्वादक वह्‌ स्वयम्‌ ही 
यह स्पष्ट नहीं होता । यदि यह कहे कि सामाजिक मं वासना रूपसे स्थित 
रत्यादि का अनुभावक सामाजिक से भिन्न अन्य कौन टौ सकता ? तव इस पर यह्‌ 
प्रतिप्रण्न उपस्थित होता हे कि “सामाजिक किसी एक व्यक्तिकानामहि या अनेकों 
का? यदि एक व्यक्तिही सामाजिक टैतो ''सामाजिकानां वासनात्मतया स्थित 
स्थायी! कहकर अभिनव ने वहवचन का प्रयोग किसके लिए किया ¢ यदि सभी 
सामाजिका का स्थायी भाव रस होता, ओर व सरभो उसकं आस्वादक दहं, तो 
“प्रमात्रा प्रमाणकरसन्यायन चव्यंमाणः'* कह कर अभिनवने किसी एक प्रमाता को 
रसास्वाद करने वाला क्यों कहा? तात्पयं यह दै कि अभिनव के सामाजिकानां 


1. क-रसतामेति रत्यादिः स्थायिभावः सचेतसाम्‌ (सा० द० 3/33) 


ख--कँश्चित्‌ प्रमातुभिः स्वाकारवदभिन्नत्वेनायमास्वाद्यत रसः (वही) 
ग~प्रमाता तदभेदेन स्वात्मानं प्रतिपद्यत (सा० द° 3/40) 
धु-~' “ "^** ° विभावादिः सचेतसां, प्रपानकरसन्यायात्‌ 
चव्य॑माणो रसो भवेत्‌ । (सा० द० 3/46) 
ङ-विभावादिपरामणं विपयत्वात्‌ सचेतसाम्‌" ` ` “` ` (सा० द० 3/5 4) 


च-तस्मादलौकिकः सत्यं वेद्यः सहूदयरयम्‌ ˆ ' ` ` ` (सा० द० 3/56) 
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वासनात्मतया स्थितः स्थायीरत्यादिः- प्रमाचा चव्यंमाण- श्युद्खारादिको रसः 
अर्थात्‌ “सामाजिको का स्थायी-जो उनमें वासनात्मतया पहले से स्थित है, वह्‌ प्रमाता 
दारा चव्यंमाण होता हृञा रस कहाता है इस एक ही वाक्य में रत्यादि की स्थिति 
सामाजिको मे जर उसकी चवंणा करने वाला प्रमाता को कहा गया है । यदि सामा- 
जिक ओर प्रमाताएक हीदहै, तव दोनों मे वचन ओर विभक्ति भेद क्यों किया 
गया £ यदि भिन्न दे, तव तो रत्यादि स्थायी के आश्रय अनेक सामाजिक ओर रस 
का आश्रय एक प्रमाता होने से "स्थायीही रस है" यह मूल सिद्धान्त ही श्रष्टहो 
जाता है । अतः यह स्पष्ट होना आवश्यक दहैकिजो स्थायीभाव का आशय हे, वही 
रस का आश्रये, उसे सामाजिक कहे यह प्रमाता ? आचायं विश्वनाथ का समस्त 
संरम्भ इसी दिणामें है । अतः आश्रयके निर्धारण में हम उनका बहत बड़ा योग- 
दान मानते टै । 

साधारणीकरण-- अव तक के विवेचनसे यहस्पष्टहो गया है कि काव्य 
नाटकों मे स्थित णकृन्तलादि विभावो द्वारा विभावित तथा दृष्यन्तादि की आन्तरिक 
एवम्‌ वाह्य, दं हिक एवम्‌ वाचिक विक्रतियों द्वारा अनुभावित तथा चिन्ता, विषाद, 
वितक आदि द्रारा संचारित हआ सामाजिको का रत्यादि स्थायीभाव रस वन जाता 
है । यही बात आचायं अभिनवगुप्त ने ओर उनके अनुयायी मम्मट, विश्वनाथ पण्डित- 
राज आदि आचार्यो ने कही दहै । रसस्वरूप के इस प्रतिपादन मे एक बात बड़ी 
विचित्र दिखाई देती है । वह यह है कि जो शकृन्तलादि विभाव दृष्यन्तादि की रति के 
उद्वबोधके कारण है, उन्हीं से सामाजिक कीरति का उद्बोध स्वीकार किया गया 
ठै । यह कंसे सम्भव है ? एक दुष्यन्तादि की रति के उद्बोध का प्रत्यक्ष अनुभूत कारण 
णकन्तलादि, अनेक असम्बद्ध सामाजिको की रति के उद्बोध का कारण क्योहो 
जाता है ? इसका उत्तर अभिनवगुप्त ओर उनके अनुयायी आचार्यो ने यह कहकर 
दिया दै कि यह काव्य शब्दों मे विद्यमान साधारणीकरण व्यापार की महिमादहै, जो 
अन्यके रत्यादि के उद्बोधक कारणों से अन्य अनेकों की रत्यादि का उद्बोध हौ 
जाता टै । तात्पयं यहदहै कि कान्य के ण्ब्दों मे एक एेसी विलक्षण शक्ति है, जिससे 
विभावन के साथ विभावो का साधारणीकरणभी हो जाता है । उसी साधारणीकरण 
के प्रभाव से सहृदय सामाजिक दुष्यन्तादि के साथ अभेदरूपता स्थापित करलेतारहै, 
अथात्‌ वह यह अनुभव करने लगता है कि ही दृप्यन्त हु ओर शकुन्तला मेरी ही है, 
इस प्रकार काव्य के णकून्तलादि विभाव अकेले दुष्यन्तादि के न रहकर साधारणतया 
सव सहृदय सामाजिकं के बन जाते हैँ । इसी का नाम साधारणीकरण है । 

यह साधारणीकरण भी यदि काव्य के णब्दों का व्यापार है, तौ काव्य के शब्दों 


गा [बब बब ~~~ 
1. काव्यप्रकाश, 4 उल्लास, पृष्ठ 92, 


भाण्डारकर." "` "` पूना । 
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मे तीन प्रकार का व्यापार स्वीकार करना होगः--1. अभ््टान, 2. दिभाव्न, 
3. साधरारणीकरण । क्या यट स्वीकार्यं दै? क्या इतना वडा गौरव स्वीकार करने 
के सिवा अन्य कोई मागं नही 

इसका उत्तर भटुनायक तो यहीदेतेदैँकिये तीनों व्यापार स्वीकार करना 
आवश्यक टै । परन्तु अभिनवगुप्त के अनसार काव्य के शव्द जो अभिधान करते टं वह 
विभावन दही दै । लोक के गव्दतो अधिघ्ान ही किया करते है परन्तु काल्य के णब्द 
अभिधान के स्थान पर विभावन दही क्रिया करते हैँ । जिस प्रकार लोक के कारण 
कार्य, सहकारी का ही अलौकिक नाम विभाव, अन्‌भाव, संचारी दै, उसी प्रकारके 
अभिधान (अभिधाव्यापार) काही अलौकिक नाम विभावन व्यापार दै अथवा काव्य 
के णब्दों की अभिधा ही विभावन करने वाली होती है । उसके लिए विभावन नाम 
पुथक्‌ व्यापार स्वीकार करने की आवण्यक्ता नहीं है । उपयुक्तं साधारणीकरण 
व्यापार इन विभावो काही व्यापार दहै । इस पएरवार काव्य ण़व्दों की अभिधाद्रारा 
विभावनं ओर विभावो द्वारा साधारणीकरण मानना ही पर्याप्त टै यह ममञ्च 
कर आचायं विण्वनाथने स्पष्ट रूपमे साधारणीकरण को विभावो का व्यापार 
कटा दै ।" 

भटुनायक ने अभिघातो द्वितीयेन'' कहकर जिस भावकत्वं व्यापार की आव- 
्यकता को अद्धीकार किया ध्रा, उसे व्यथं का गौरव मानकर अभिनवग॒प्तं ओर 
उनके अनूयायियो ने स्वीकार नहीं किया । तव साधारणीकरणका दहेत्‌ अभिधा दही 
को माना जाय या व्यञ्जना को ? क्योकि इन्हीं दौनोौमेमे किसी के द्वारा साधारणी- 
करण न माना गया, तो भटरनायक के समान किसी भिच्च व्यापारको मानना ही 
पडेगा । यदि इनये भिन्न कोई व्यापार माननादहीदै, तौ भहूनायक का मान्य भाव- 
कत्व व्यापारही क्यो न स्वीकार कर लिया जाय? स्पष्ट दकि भावकत्वं नामव 
भिन्न व्यापार की अस्वीकरति की दगामें अभिधाया व्यज्जनामेदही हमे साधारणी- 
करण मानना होगा यदि वह अभिधा येकिया गया तो अभिधाकादो बार 
उत्थान करना होगा, एक तो वाच्यां के अभिधान केलिषु ओर दूसरा साधारणी- 
करण के लिए । इसी प्रकार यदि यह काम व्यञ्जना मसे लिया गया तो व्यज्जनाका 
दो वार उत्थान कत्तव्य होगा, एक साधारणीकरण के निमित्त जौर दूसरा रसाभि- 


व्यक्ति के निपित्त । अभिधा आर व्यञ्जना दोनों णब्दकेही व्यापार हँ ओौर वई 


1. व्यापारोऽस्ति विभावादेनम्नि साधारणीकरतिः । 
तत्प्रभावेण यस्यासन्‌ पाथोधिप्लवनादयः । 
प्रमाता तदभेदेन स्वात्मानं प्रतिपद्यते ।। 
(सा० द० 3/40) 
2. णब्द-वुद्धि-कमंणां विरम्य व्यापाराभावः । 
(मीमांसा सूत्र, सा० दः 2) 
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भी शव्द व्यापार एक वार विरत होकर पूनः उत्थानवान्‌ नहीं होता है । अतः दोनों 
ही गब्दनव्रत्तियों से साधारणीकरण मानना अनुचित है । आचायं विश्वनाथ ने उप्यक्त 
प्रकार से साधारणीकरण को विभावादि का व्यापार मानकर इस समस्या को सलघ्ला 
दिया हमारा सतदहैकिजो लोग अभिधा या व्यञ्जना सेही साधारणीकरण 
मानते ह, वे ठीक नहीं हैं । 

आचाय अभिनवग॒प्त व्यञ्जना द्वारा साधारणीकरण स्वीकार करते, एेसा 
अनेक लोगो का कथन भी ठीक नहीं है । क्योकि मम्मटकेद्रारा भटूनायक के मत 
कोपूवपक्ष मं रखते हृए उत्तर पक्षकेरूपमं अभिनवगुप्त के मत का स्थापन करने 
से ण्ह स्पष्ट दै कि अभिनव को अभिधा से द्वितीय कोई व्यापार साधारणीकरण के 
हित अभीष्ट नहीं है, भटुनायक के अभिघातो द्वितीयेन" शब्दों का प्रतिवाद यही 
संकेत करता है कि अभिनव की दृष्टि में अभिधा हारा विभावन ओर विभावन द्वारा 
साधारणीकरण अभीष्ट है । अतः आचायं विश्वनाथ का विभावो दारा साधारणी- 
करण स्वीकार करना हम अभिनवगप्त के मन्तव्य को स्पष्ट करना ही समद्चते हें । 
क्योकि विश्वनाथ उन्हीं के अनुयायी माने जते हैँ ओर भी] उनके विभावोंद्रारा 
साधारणीकरण के कथन को अपतं भी कटाजाय, तब भी अभिनवगुप्त से उनका 
कटो विभेद सिद्ध नहीं कियाजा सकता । हमारी सम्मति में अभिनवगुप्त के मत 
मजो वात स्पष्ट दिखाई नहीं देती थी विश्वनाथ ने उसे स्पष्ट मात्र किया है । 

राजशेखर ओर क्षेमेन्द्र--आचायं राजशेखर ओर क्षेमेन्द्र दोनों ही कारयित्री 
ओर भावयित्री प्रतिभाकेधनीथे। ये दोनों कवि भी थे ओर आचार्यं भी । परन्तु 
रस के विषयमे दोनों ने किसी विशिष्ट सिह्रान्त का व्यवस्थापन किया हो सा 
नहीं दिखाई देता । दोनों ही रस को यथास्थितरूप में ही स्वीकार किये दिखरई देते हैँ । 
टां काव्य की आत्मा सम्बन्धी विचार में अवश्य दोनों मे मौलिक भेद हैँ । राजशेखर 
जहांरसकोही काव्य की आत्मा स्वीकार करते दहै" वहाँ क्षेमेन्द्र काव्य का 
रससिद्धः होना सानतेहएभीरसको उसकी आत्म न मानकर ओचित्यको काव्य 
को आत्मा मानते हें । क्नेमेन्द्र के ओचित्य विषयक काव्यात्मवाद का विवेचनं हम पंचम 
अध्यायमें विस्तारसे कर चके टैं। 

रसो कौ संख्या यद्यपि रम सामान्य का विवेचन कर चृकने के पश्चात्‌ 
रसविशेषों का विवेचन कत्त व्य है, तथापि श्युंज्खारादि रसोंवे स्वरूप, लक्षण ओर 
उदाहरणों के विषयमे किसी प्रकार का मतभेद आचार्यो में नहीं दिखाई देतादहै, 
सभी आचाय भिद्च-भिन्न रसो के भिन्न-भिन्न विभावादि करे हारा रस-निष्पत्ति मे एक 
मत हैँ । विभावादियो के संयोग से रस॒ की निष्पत्ति का निणेय ही वास्तव में मतभेद 





1. गब्दार्थो ते णरीर"""** ` रस आत्मा ` ** “`` | 
(काव्यमीमांसा अ० 3, प° 16) 
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काक्षेत्र हे, विभावादि तो सिन्न-भिन्न स्थायी के प्रति सवंविदित टी दाते ट । अतः 
श्युद्धारादि रसविशेषो का विवेचन आकर ग्रन्थो मे सवत्र प्रसिद्ध होन स॒ उनका 

विवेचन अनावश्यक है । हाँ, रसो की संख्या के विषय में पर्याप्त मतभेद विद्यमान 
अतः उसका संक्षिप्त विवरण यहां आवश्यक है । 

रस सिद्धान्त के आद्य आचार्यं भरतमुनि ने सववंप्रथम रसो की सख्याजाठटी 
स्वीकार की है । उन्टोने णान्तंको रसो की संख्या मे परिगणित नही किया 1 वास्तव 
मे भरतमुनि का समस्त रसविचार नाट्य पर केन्द्रित टै, नाटूयमे वे शान्त की स्थिति 
को सम्भव नहीं मानते । जिस शान्त का स्थायीभाव वैराग्य ही सर्वोपरमस्पदहेै, 
उसका सम्भव अभिनय प्रधान नाट्‌यमें हो ही नहीं सकता । अभिनय स्वं्रा नटाश्चित 
क्रिया दहै ओरनटमे सर्वोपिरमरूप णम अर्थ्‌ वैराग्य रह नहीं सकता । अतः भरत- 
मुनि ने नाट्यमें श्बुंद्धारादिञाठरसोकी ही सत्ता स्वीकार कोह 1 नाट्यशास्त्र 
के छठे अध्याय में स्थित रससंख्याविषयक भरतमृनि की कारिका को आचाय मम्मट 
ने भी अपने काव्य-प्रकाण में अविकल उद्धुत कर "श्णृद्धार, हास्य, करुण, रद्र, 
वीर, भयानक, वीभत्स ओर अद्‌भृत' इन आठ रसो की स्थिति ही नाट्यमें स्वीकार 
कीटे ।1 

पीछे श्रव्य को र्य्टि मे रखकर उन्होने णान्तको भी नवम्‌ रस मानादै।" 

आचार्यं विष्वनाथ ने अपने साहित्य-दपंण में वत्सल नामक रस को जोड़कर 
रसो की संख्या दस तक पहचा दी है । इसका स्थायी वत्सलता-स्नेह्‌ अथात्‌ अपत्य 
प्रेम हे । पत्रादि आलम्बन टै उनकी चेष्टा, विद्या ओौर णौयं आदि गुणों का उदय 
उहीपन है । आलिद्खन, अद्धसंस्पणं, मस्तक चूमना, देखना, रोमाञल्चित होना आदि 
अनुभाव हैँ । अनिष्ट की शङ्का, हषं, गवं आद संचारी भाव हैँ । पद्मम के गभे की 
छवि जंसा इसका वर्णन है ओर लोकमाता इसकी देवता हैँ \* 

चंतन्य महाप्रभु के अनुयायी प्रसिद्ध सन्त एवम्‌ आचायं श्री मधुसूदन सरस्वती 
ने अपने ^'भक्तिरसायन'' नामक ग्रन्थ में भक्तिरस का वड़े पुष्ट प्रमाणं ओर युक्तियो 
से प्रतिपादन किया है, जिससे रसों कीसंख्या दससेभी आगे वदढृकर ग्यारहदहो 
जाती है । इसमें केवल भगवान्‌ श्रीकृष्ण को आलम्बन ओर उनकी ही अद्‌भुत छवि 
तथा मुरलीवादन आदि को उदहीपन स्वीकार किया गया है ।“ इसका क्षेत्र सीमित 


होने से यह रस रसिको का मान्य होकर भी सवंमान्य नहींहो सका है । यद्यपि 


1. प्णुद्खार-हास्य-करुण-रोद्र-वीर-भयानकाः । 

वीभत्स-अद्‌भृत-संज्ञौ चेत्यष्टौ नाट्ये रसाः स्मृताः । (काव्यप्रकाश 429) 
2. निरवेदस्थायिभावोऽस्ति शान्तोऽपि नवमो रसः (का० प्र° सूत्र० 447) 
3. साहित्यदपंण त° परिच्छेद कारिका 239-242 । 
4. भक्तिरसायनम्‌ । 
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सरस्वती जी का स्वरचित ''गोपालविलास'' महाकाव्य भक्तिरस का उज्जवल उदा- 
हरण दै तथापि वह अभी-अभी प्रकाशमे आने के कारण विद्वानों के उहापोह का 
विषय न्ह वन पाया है । मेरठ के श्री चन्द्रदत्त वत्स ने गत वषं ही इस महाकाव्य 


को शोध विषय बनाकर उसे मधुसूदन सरस्वती रचित भक्तिरस का महाकाव्य सिद्ध 
किया है । इतने पर भी भक्तिकी भांति भक्ति रस को व्यापकता मिलना कठिन ही 
प्रतीत होता टह । 

सारांश यह है कि जसे शरीर मे जव तक जीवन शक्ति रहती हं तभी तक 


शक्तिमान्‌ आत्मा का अस्तित्व प्रतीत होता ह वसे ही काव्य में जब तक ओचित्य ह 
तभी तक रसध्वनि रूप आत्मा की सत्ता अवगत होती है । उतः शक्ति ओर शक्तिमान 


मे जिस प्रकार शक्तिमान्‌ का प्राधान्य निविवाद ह वैसे ही ओचित्य ओर रसध्वनि का 
प्राधान्य असन्दिग्ध है । इसलिए रसध्वनि ही सिद्धान्ततः काव्य की आत्मा हँ, ओचित्य 
तो उसकी सिद्धि मेँ साधनभूत होने के कारण काव्य काअङ्खही हँ, आत्मा नहीं । 
अभिनव-गुप्त ने बहुत ही ठीक कहा है कि जिस उचित का भाव ओौचित्य हं, वह 
उचित वस्तु रसविषयक ही तो है अतः स्वयम्‌ उचित शब्द ही रसध्वनि के जीवितत्व 
का सूचक हं, अन्यथा किसके उह श्य से ओचित्य का उद्घोष किया जाएगा ?. 
2. अलङ्कार 

““अलद्धारोतीत्यलङ्कारः'' इस कतृ प्रधान व्युत्पत्ति के अनुसार अलम्‌ उवद 
कर धातु से "“कमंण्यण्‌”* से अण्‌ प्रत्यय करने पर निष्पन्न अलङ्कार शब्द अं लकृत-भूषित 
करने वाले धर्मं विशेष का वाचक सिद्ध होता ह । अंलकरृत करने वाला धमं किसी 
अल्कायं धर्मी की अपेक्षा रखने वाला होता है । स्पष्ट है कि अलङ्कार का अस्तित्व 
अलङ्कायं सापेक्ष ह । 

अल ङ्ुरणम्‌ अल ङ्कारः'* इस व्युत्पत्ति से निष्पन्न भाव घञन्त अलङ्कार 
शब्द अलङ्कुरण क्रिया मात्र का बोधक है । कोई भी क्रिया क्रियावान्‌ केविनाहौही 
नहीं सकती । दोनों का समवाय सम्बन्ध है । क्रिया यदिदहो रही ह तो उसका कोड 
कर्ता अवश्य ह । इस प्रकार भी अलङ्कुरण क्रिया का कत्तं अनायासं उपस्थित हौ 
जाता हौ, जो अपनी क्रिया के आश्रय-भूत अलद्कायं की पूर्वोपस्थिति का परिचायक 
ह । स्पष्ट है कि अलङ्कार अलङ्कार के लिये नहीं, किसी अलङ्कायं के लिए 
होता हं । 

अलङ्कार हमे दो प्रकार के उपलब्ध होते है । एक तो वे लोक प्रसिद्ध हारादि 
अलङ्कार जो सुन्दर स्त्री पुरुषों के कष्टादि द्धं को अंलकरृत करनेके काम आते 











1. उचित शब्देन रसविषयम्‌ ओौचित्यः भवतीति दशंयद्‌ रसध्वने-्जोवितत्वं 


सूचयति । तदभावे हि किमपेक्षया इदम्‌ ओौचित्यं नाम सवंत 
उद्घोष्यते । (ध्वन्यालोक । उद्योत, का० 2 पर लोचन प° 16) 
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ट । एक वे उपमा, अनुप्रास आदिदहैँजो काव्य के अङ्क, नन्द आर अथं-को अलक्त 
करने के लिए कवियों द्वारा प्रयुक्त किये जाते । ण्व रीर क अलच्ार है, दसरे 
वाणा कं । शरार आर वाणी दोनों ही चिरन्तनं । जवम ससार, तवसे शरीर 
+र वाणा ठं । गरार ओर वाणी जितने चिरन्तन है, उतनी ही 1 चरन्तन हं शरीर 
जपर्वाणा का अलक्त करनेकौ शरीरी ओौर वक्ताकी प्रवर्ति । प्रत त्यक णरीरधारी 
संसारी अपने शरीर को सुन्दर ओर दर्णनीय देखना एवम वम्‌ दिखाना चाहता है । यह्‌ 
उसन प्रक्रेति ने सीखा ह । अपने प्राने पत्तं गिराकर नव पल्लव धारण करती एवम्‌ 
छरान फूला का ज्ञाडकर नित्य नये कृसूम विकसित करती = प्रक्रत आदि काल से 
मचृघ्य का णरार गोभाके सवधन की प्रेरणा देनी आ रही हं 


ट । भिन्नभित्र ऋतुओं 
म भिन्न-भिन्न प्रकारके ब्यृङ्कार साधन जटाती कथो श्रमरा को गज्जन तो कभी 


| 

कोकिलो की स्वरलहरी, कभी मयूरो की मधर क्कातो कभी हन्सों का मधर कजनं | 

दनाकर वाणा को अलंकृत करनेकी प्रेरणा भी मन घ्य को प्रक्रृति ही प्रदान करती 

। इस प्रकार णारीरिक ओर वाचिक दोनों प्रकार की जलङ कारिक अभिरुचि 
मानव म नसिक हे, चिरन्तन | 

उनम भा सन्देह नहीं टै कि अलङ्कार प्रवतन लोक में पहले हआ है, काव्य में 

पीष्ठे । लोक विधाता की क्रति ओर कव्य नाट्य मानव की निमिति द्धै) मानव ने 


| 
जो कुछ ग्रहण किया है, वह लोक ला मे ग्रहण किरा । अत | 


लाकिक अलङ्कार हारादि 
क अनुकरण ही काव्य नाटकीय उपमा अनप्रासादि अलङ्कार ह, यह भी निश्चित 


ठे । हम देखते टै कि जिस प्रकार मन्य म अपने गरीर वगो अलक्त करने की प्रवृत्ति 
नं सगिक दहै, उसी भकार वाणा को अलंकृत करना भी मन्य का निसग है । उसी 
| 
। 





निसग' से प्रोरित होकर एज गडरा व्रैचन वाला “'गंडेरिग्रां गलाव पेड ओर शहतत 
वचन वाला कजडा अपने णहत सत्ता को “रणम के लच्छे 
कयकत्ताजा को लभाता दिखाई देत 


करना मनुष्य की स्वाभाविक प्रवर्ति 


या “'जलेवि्याँं' कहकर 
ट । इस प्रकार णरीर ओर वाणी का अलक्तं 


2 


जिय प्रकार गरीर के अलङ्कार हारादि णरीर की णोभा के अतिशय कं लिए | 
च उसी प्रकार वाणी की णोभा चट्ान वाल उपमा अन्‌प्रायादि भी ग्रब्दं अर अर्थं 
क हौ लिए रहै, अपने निए नहीं । तात्पयं ट > कि अलद्धुार की सन्ता अलङ्कुकायं 
कं लिए, स्वयम अपने लिए उसका कोई उपयोग नहीं । 


कान्य में अलङ्कार्य ऊपर के विवेचन से यट स्पष्ट हो गया है कि अल- 


कार उपकारक धमं जौर अलद्कायं उसका उपकार्यं धर्मी है । इसमे यह भी स्पष्ट 


ठा जाताहं कि जिस प्रकार हारादि अलङ्कार णरीर के उपकारक उसकेद्रारा 
शरारी (आत्मा) के उपकारक होते दै, उसी प्रकार उपमा अनप्रासादि भी ण॒ब्द ओर | 
अथक गोभादायक होने के द्वारा काव्यकी आत्मा क उपकारक हैँ । अतः उपमा 
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अनुप्रासादि अलङ्कार है ओर काव्यात्मा उनका अलङ्कायं है । यहां यद्यपि यह्‌ तथ्य 
अलङ्कार की अलङ्कारता हारा ही स्पष्ट प्रमाणित है कि अलङ्कार स्वयम्‌ अलद्ुायं 
नहीं है, परन्तु अल्कायं क्या है? यह बात चिरकाल तक विवाद का विषय बनी 
रही । काव्य-शास्त्र के आदि आचाये भरतमुनि ने “न हि रसाद ऋते तत्र करिचदथेः 
प्रवत्तंते । (ना० शा० अध्याय 6) कहकर रसको ही नाट्य का सवेस्व अर्थात्‌ 
आत्मरूप प्रतिपादित किया था। परन्तु भामह, दण्डी आदि आलङ्कारिकोने 
भरतमुनि के सिद्धान्त को नाट्यकेक्षेत्र में सीमित कर काव्यमें अलङ्कार को ही 
द्धी तत्व स्वीकार कर उसे ही काव्य की आत्मा बना दिया । उन्होने अलङ्कुरण- 
मलङ्कारः'” इस भावसाधन व्युत्पत्ति के अनुसार जो भी तत्व काव्य को सुशोभित 
करने वाले है उन सभी को अलङ्कार की परिधि मे समेटकर रस, भाव आदिको 
भी अलङ्कार माना है ।" उनके अनुसार रसवत्‌ काव्य को रसवदलङ्कार से अलंकृत 
ही कहा जाना चाहिये । इस प्रकार भामह ने भरतमुनि को^न हि रसाद 
ऋते * ***° इत्यादि मान्यता को नाट्य तक सीमित कर काव्यम “न हि अलङ्घुाराद्‌ 
तऋते काव्ये कदिचदर्थः प्रदत्तंतेः" बना देने का अपूवं प्रयत्न किया । भामह के पश्चात्‌ 
दण्डी, उद्भट, रूद्रट, आदि अनेक आचार्यं भी उन्हीं का अनुगमन कर अलङ्कार को 
ही काव्य मे प्रधान तत्व अर्थात्‌ आत्मस्थानीय ठहराते रहै । इस प्रकार चिरकाल 
तक संस्कृत साहित्य मे अलङ्कार ही स्वयम्‌ अलङ्कायं माना जाता रहा । आचाय 
वामन ने रीति को काव्य की आत्मा मानते हृए भी सौन्दय॑रूप अलङ्कारके द्वारा 
ही काव्य की उपादेयता सिद्ध कौ है ।* आचार्यं उद्भट ने भी अलङ्कारकाही 
अद्कित्व प्रकारान्तर सिद्ध किया है। उन्होने रसवत्‌, प्रेयस्वत्‌, ऊजेस्वित्‌ ओर 
समाहित अलद्धारोंमे समस्त रसप्रपञ्च का अन्तर्भाव करते हुए काव्य में अलङ्कार 
काही अद्ज्ित्व या आत्मत्व सिद्ध किया है ।* आचाय रूद्रटने भी इसी मागंका 
अनुकरण कर अलङ्कार काही अद्धित्व काव्य में प्रतिपादित किया है । उन्होने इसी 
उहोद्य से अपने ग्रन्थ का नाम “काव्यालङ्कार'' रखा है ।* उन्होने रस, भाव आदि 
का रसवत्‌ आदि अलङ्कारो मे अन्तर्भाव न करके भी “भावः` नामक नवीन अलङ्कार 
की कल्पना कर उसी मे समस्त प्रतीयमान अथं को ग्रहण करते हृए अलङ्कार का 


1. प्रेयो रसवदूजस्वि. . .निजगुरलंकारं सुमेधसः । 
-*-असिह- 3,1.57 
2. कान्य ग्राह्यमलङ्करात्‌। सौन्दयेमलङ्कुकारः 
- काव्या सू० व 1, . 11111. 
3. रसवत्‌ दशितस्पष्ट श्युङ्गारादि रसोदयम्‌ । स्वशब्द-स्थायि-सञ्चारि- 
विभावाभिनयास्पदम्‌ । काव्या. सा० सं° 4, 3 
4. काव्यालङ्का रोऽयं ग्रन्थः क्रियते यथायुक्ति रूद्रटालं० 1, 2 


5. यस्य विकारः प्रभवन्नप्रतिवन्धेन हेतुना येन । गमयति“ भावोऽसौ । 
-- वहीं 7, 38, 40 
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अङ्कित्व माना है । आचायं कन्तके ने यद्यपि वक्रोक्ति को काव्यजीवित कहा है, तथापि 
उनकी वक्रोक्ति अलद्कारसरूप ही है । अतएव उन्होने भी सालार को ही कान्यत्व 
प्रदान किया है ।" इसी प्रकार भोजराजने भी अपने "सरस्वतीकण्ठाभरण ओर 
'्युद्खार-प्रकाशः नामक ग्रन्थों में दण्डी के मत की पुष्टि करते हए उनके “"कान्य- 
शोभाकरान्‌ धर्मान्‌ अल्कारन्‌ प्रचक्षते को उद्धृत कर कान्थणोभाकर होने के 
कारण गृणों तथा रस, भाव ओौर तदाभासों एवं भावशक्ति आदि को अलङ्काररूपसे 
ही परिग्रहीत कियाहै।: 

सारांश यह दहै कि दण्डी, भोजराज आदि के अनुसार रस, गुण आदि जितने 
भरी काव्य शोभा के सम्पादक धमं है, वे सव अलङ्कार हीह । इसलिए काग्य-सौन्दयं 
का सम्पादक अलद्कारही काव्य का परमतत्व हीने से आत्मस्थानीय है । अतः उनके 
अनुसार अलङ्कार से भिन्न अलद्कायं कोई तत्व यदिदहै तो वह॒ स्वयम्‌ काव्य ही 
है । अर्थात्‌ काव्य शरीरै ओर अलङ्कार उसकी आत्माहै। रस, भाव, गृण ये 
सब काव्यके अलङ्कारहीहैँ। ध्वनि सम्प्रदाय के प्रवतेक आनन्दवर्धन से पूवं सस्रत 
काव्यशास्त्र में यही मान्यता चिरकाल तक प्रवतेमान रही । आचार्यं आनन्दवर्धनने 
अत्यन्त सहज सम्भवी युक्तियों ओौर प्रमाणों द्वारा इस अलङ्कार विषयक आत्मवाद 
का एेसा प्रवल प्रतिवाद कियाकि फिर यह मत सवंदा के लिए अस्वीका्यं हो गया। 
तब से आज तक ध्वनि को ओौर विशेषतः रसध्वनिको ही काव्य में आत्म स्थानीय 
मानाजा रहा है । जिसके अनुसार रसादिही काव्य की आत्मा है । अलङ्कार उसको 
मलङ्कत करने वाला धमं है, वह भी गुणके समान रसादि का नित्य धमं न होकर 
अनित्य धमं मात्र है । रसादिसे युक्त काव्य अलद्कारके बिनाभी केवल रस ओौर 
रसाध्रित गुणों के रहने से ही रसाद्त ओर उपादेय है । रसाध्ित कान्य को अलङ्कार 
को इसी प्रकार आवद्यकता या अनिवाय॑ता नहीं है जिस प्रकार एक निसर्गतः 
सुन्दर एवम्‌ णौयं आदि सम्पन्न शरीर को अलद्कार की आवश्यकता या अनिवार्यता 
नही होती । अलङ्कार यदि रस का दास बनकर काव्य में रहना चाहता है तो रहै 
परन्तु यदि वह्‌ अपना प्रथक्‌ अस्तित्व या उत्कषं स्थापित करना चाहता है तो उसके 
लिये उत्तम काव्य में कोई स्थान नहीं है । आनन्दवधेन के अनुसार अलच्कार को 
रसाक्षिप्त ही होना चाहिये, उसके लिये पृथक्‌ यत्न की आवश्यकता नहीं है ।3 
उनके अनुसार रसादि ही काव्य की आत्माहै, अतः दही अलद्धुार केवल कटकं 





1. वक्रोक्तिः काव्यजीवितम्‌ सालङ्कारस्य काव्यता । --व० जी० 61, 
2. तेषामपि हि काव्यशोभाकरत्वेन अलङ्कारत्वात्‌ 
-सण० क9 पु° 158 
3. रसाक्षिप्ततया यस्य बन्धः शक्यक्रियो भवेत्‌ । 
अप्रृथक्‌यत्ननिवैत्‌यंः सोऽलद्धुारो घ्वनौ मतः । --घ्वन्या 2, 17 








(21670) 


कुण्डल आदि के समानकाव्यकी शोभा काजनक नहीं। इस प्रकार भामह, दण्डी आदि 
अलङ्कारवादियोंकेमतमें जो अलङ्कार काव्यमे शोभा के जनक थे, वे ध्वनिसम्प्रदाय 
के प्रवतंक आनन्दं ओर उनके अनुयायी मम्मट आदि आचार्यों के मतसे केवल रसादि 
के उपकारक मात्र रह गये} आचायं मम्परट ने जोकि अआनन्दवधंन द्वारा प्रवतित 
एवम्‌ अभिनवगुप्त द्वारा समर्थित ध्वनि मागं कै प्रतिष्ठापक परमाचायं माने जाते 
है-अलङ्कार का लक्षण करते हये उसे रसादि का उपकारक मात्र लक्षित किया है, 
वह्‌ भी नियमित नहीं अपितु कदाचित्‌ ही ।" बाद के सभी आचार्यों ने आनन्दवधन 
ओर मम्मट काही अनुगमन किया दहै । साहित्यशास्त्र केक्षेत्रमे सर्वाधिक मान्य 
विरवनाथ, अप्पप्य दीक्षित, पण्डितराज जगन्नाथ अलङ्कार मागं में इसी मत के समथेक 
हँ । 
अलङ्कारसवेस्वकार आचायं रूप्यक ने अपने ''साहित्यमीमांसाः” नामक अ्रन्थ 
मे “कन्ये शोभाकरान्‌ धर्मान्‌ अलङ्कारान्‌ प्रचक्षत कहकर केवल शब्द मात्र से 
दण्डी का अनुसरण कियाद, वास्तव में उन्होने भी अलङ्कार को आगन्तुक धमं 
॥ मानारहै ओर उसे गुणवत्‌ काव्यकी शोभाको बढ़ने .वाला ही स्वीकार किया 
| 2 
चन्द्रालोककार जयदेव ने यद्यपि मम्मटकरृत काग्यलक्षण के “"अनलडःकृती 
पुनः क्वापि" का प्रतिवाद किया है" तथापि उन्होने काव्य मे अलङ्कार सन्निवेश को 
हारादिवत्‌* स्वीकार करते हूए मम्मट काही अनुसरण किया ह । एकं स्थान पर्‌ 
शब्द ओर अर्थं के अनलङकृत होने को अस्वीकार करना ओर दूसरे स्थान पर 
अलद्धुार के सच्रिवेण को हारादि के सन्निवेश के समान स्वीकार करना यही प्रमाणित 
करता है क्रि जयदेव स्वेथा अलङ्कारहीनता की स्थिति कोकाव्य मे मनोहारी नहीं 
मानते । उनकी सम्मति में मनोहारिताके लिए काव्यम अलङ्कारका होना इसी 
प्रकार आवर्थक है, जिस प्रकार मनोहारिता के लिए कामिनी के स्तनो परहार का 
होना । निस सुन्दर कामिनी भी हारादि के दारा मनोहारी होती ही है, इसी प्रकारः 
रसादि युक्त काव्य भी अनुप्रासोपमादि के द्वारा मनोहारी होता हे, अतः कान्य को 
सवंथा अलङ्कारहीन नहीं होना चाहिए! अलङ्कार मनोहारिता उत्पन्न करने में 
नैसशिक रूप से सहायक है, यही जयदेव का अभिप्राय प्रतीत होता हे। 


1. उपक्रुवेन्ति तं सन्तं येऽङ्ग हारेण जातुचित्‌ । 


हारादिवदलङ्कारास्तेऽनुप्रासोपमादयः । -- काव्यप्रकाश 8/67 
2. आमुञ्चन्ति शरीरेषु गणवस्सुनिसगंतः अल द्ुारान्‌ जनाः शोभामाकाक्षन्तो- 
ऽतिशाथिनीम्‌ --सा० मी० पृ 3: 


3. अद्खी करोति यः काव्यं शब्दाथेवनलङ्कृती । 
असौ न मन्यते कस्मात्‌ अनुष्णमनलंकृती ॥। ४ 1; 8 
4. हारादिवदलङड कारसन्निवेशो मनोहरः । --वहीं 5, 1 
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अलङ्कार का सूल स्रोत--हम पहले कह आये कि वाणी को अलङ्कृत 
करने की प्रवृत्ति मनुभ्य में स्वाभाविक है । अतः जिस प्रकार रसका मूल ल्रोत हम 
वेदों मे प्राप्त करते हैँ, उसी प्रकार अलद्कारकामूल भी हमें वेदों मे उपलब्ध होता 
है । वास्तव में वाङ्मय का को्ईद्‌भी परिनिष्ठित रूप एेसा नहींहै जो आलङ्धुारिक 
चमत्कार से रहित हो । यही कारण हैकिन केवल ऋग्वेद में अपितु समस्त वैदिक 
वाडःमय में तथा प्राचीन से प्राचीन लौकिक आपं ओर अनाषं सभी म्रन्थों में 
सर्वत्र आलद्कारिक अभिरुचि केन केवल हमें द्णंन होते हैः अपितु विशिष्ट 
अलङ्कारो का परिनिष्ठित रूपभ स्पष्ट देवने कोमिलता है। ऋण्वेद मे यमक, 
उपमा, अतिशयोक्ति, उत्प्रेक्षा आदि सभी शब्दालङ्कारौ एवम्‌ अर्थालिङ कारों के सुन्दर 
उदाहरण हमे उपलब्ध होते हैँ । देखिये- 


यमक-- 
"कड कतौ न कड कतोऽयो.....,..* । (ऋ० वेऽ 1,191,1) 
"शरासः कुशरासः.,....०.. (कदी 1. 191, 315, 76, 2) 
उपमा-- ` 


अध्रातेव पुस एति प्रतीची 

गर्तारूगिव सनये धनानाम्‌ । 

जायेव पत्य उशती सुवासा 

उषा दख व निरीणणीते अप्सः । (ऋ० वे० 1, 124, 7, 10, 71, 4) 

“सक्तुमिव तितउना पुनन्तः” (वहीं 10, 71, 2) 
अतिशयोक्ति-- 

^ द्रा सुपर्णा सयुजा सखाया 

समानं वृक्षं परिषस्वजाते । 

तयोरन्यः पिप्पलं स्वाद्रत्ति 

अनदेनन्नन्योऽभिचाकशीति ॥ (ऋ० वे० 1, 164, 20) 

““चत्वारिश्र द्गास्त्रयो अस्य पादाः 

द्रे गीषे सम्तहस्तासो अस्य 

त्रिधा वद्धो वृषभो शेरवीति 

महोदेवो मत्यां आविवेश" (वहीं 4, 5 8-3) 


उष्प्रक्नषा-- 
'अरण्यास्यरण्वान्यसौ या प्रेव नयति । 
कथा भ्रामं न पद्यसि, न त्वाभीरिव विन्दतीह (ऋण वेऽ 10, 146, 1) 
वेदीं भे अलङ्कार होने का स्पष्ट समर्थन करते हृएु आचार्यं राजशेखर ने 
अलक्घारज्ञान को वेदाथ ज्लानमें कार्ण माना दै ओर अपने कथन की पुष्टिमें द्रा 
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सुपर्णा... ... ° इत्यादि ऋग्वेद के मन्त्र को उद्धृत किया है)" पण्डितराज जगन्नाथ 
ने भी ऋग्वेदके उपयुक्त द्रा सुपर्णा......... `` इत्यादि मन्त्र मे अतिशयोक्ति 
अलङ्कार की सत्ता को प्रमाणित किया है ।* जुक्ल यजुवद मे पुनरूक्तवदाभास का 
भी स्पष्ट उदाहरण मिलता है। देखिये-- 
“"यत्र वाणाः सम्पतन्ति कुमाराव्विशिखा इव” (यजु° 1, 48) 
यहाँ साम्यबोधक इव शब्द का प्रयोग रहते हए भी “बाणः ओर “विशिखा 
मे पूनरुकिति का आभास स्पष्टदहै। 
अथववेद मे लाटानुप्रास का भी उदाहरण विद्यमान है- 
““गन्नो देवीरभिष्टये शन्नोभवन्तु पीतये अथ० वे० पेऽ सं०। 
यहाँ ^*अभिष्ट्ये ओर पौतयेः' दो भिन्न अभिप्रायो से प्रयुक्त “शन्नो पद की 
पुनरुक्ति लाटानुप्रास की जनक दहै । 
शतपथ ब्राह्मण में हित शब्द के आहित ओर हितकरः वषं शब्दके वृष्टि 
ओर संवत्‌* तथा महिषी शब्द के रानी ओर भेस ।° अर्थो मे प्रयोग होने से इलेषा- 
लद्कार काभी स्पष्ट उदाहरण प्राप्त होता है) 
उपनिषदों मे भी सववेत्र अलङ्कारोंके दशन होते हँ । कठोपनिषदमे सार" 
का एक एकं उदाहरण द्रष्टव्य है-- 
^“इन्द्रियेभ्यः परा हयर्था, अथेभ्यश्च परं मनः । 
मनसस्तु परा बुद्धि बुद्धिरात्मा महान्‌ परः ॥ (कठो° 1, 3, 10, 
12128.) 
यहां उत्तरोत्तर उत्कषं का कथन होने से स्पष्ट ही सार अलङ्कार है। 
वेदों के अतिरिक्त वेदाद्ध साहित्यमे भी सर्वत्र अलङ्कारोंके हमे दशंन होते 
है । पाणिनीय शिक्षा के-- 
“व्याघ्री यथा हरेत्‌ पृत्रान्‌....-... ° पा० शि° 25 
"यथा सोौराष्ट्िका नारी.......... पाऽ शि° 26 
“प्रातः पटठेन्नित्यमूरः स्थितेन स्वरेण शाद्‌ लरूतोपमेन 


1. “"उपकारकत्वादलङ कारः सप्तमम्‌ अ्खम्‌'` इति यायावरीयः । ऋते च 


तत्स्वहूपपरिज्ञानात्‌ वेदार्थानवगतिः । यथा "द्वासुपर्णा......... अभिचा- 
कणोति"" । -- काव्यमीमांसा प° 6, 1 
2. इयञ्चातिणयोक्तिवं देऽपि दृश्यते । यथा “द्रा सुप्णेत्यादि' रसगं° 
=> 499 
3. शतपथ ब्रा० 1, 3, 1, 29 
< 04 „220 231 
ॐ; 4.5,“ 1 
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मध्यन्दिने कण्ठगतेन चव चक्राहवसञ कूजित सन्निभेन 1" 
(पा० शि० 3 6) 
इन उदाहुरणों मे उदाहरण ओर उपमा स्पष्ट दृष्टिगोचर हो रहे हैँ । इसी 
प्रकार- 
छन्दःपादों तु वेदस्य हस्तो कल्पोऽथ पट्यते 
ज्योतिषामयनं चक्षुनिरूक्तं श्रोत्रमुच्यते । 
शिक्षा घ्राणं तु वेदस्य, सुखं व्याकरणं स्मृतम्‌ । (वहीं० 41, 42) 
मे रूपक अलङ्कार का गुम्फन स्पष्ट दुष्ठिगोचरदहो रहा है । पाणिनीय शिक्षा 
के अन्त में पाणिनी-प्रंसा-परक 58, 59 इलोकों में प्रयुक्त रूपक तो बहुत ही सुन्दर 
ओर चमत्कारी दिखाई देता है 1" यहाँ शब्द में वारिका ओर ज्ञान मे अञ्जन शलाका 
का स्पष्टरूपसे आरोप किया गयादहै जो रूपक की प्रकृति है । 
पाणिनीय व्याकरण में सूत्रकार, वातिककार आओौर भाष्यकार तीनों मुनियों 
ने अलङ्कार ज्ञान का पूणं संविधान अपने-अपने ग्रन्थ पे उपस्थित किया है। सूत्रकार 
पाणिनी ने- 


“उपमानानि सामान्यवचनः'" (2/1/55) 
““उपमानाच्च' (5/4/137) 
““'उपमानादाचारे" (3/1/10) 
"उपमानादप्राणिषु" (5/4/97) 


इन सूत्रों में उपमान ओौर साधारणधमं तथा उसके वाचक “इव आदिः" शब्दों 
का प्रयोग कर श्रौती उपमा की सामग्री उपस्थित कर दी है । “'उपभितं व्याघ्रादिभिः 
सामान्याप्रयोगे" 2/1/56 मेँ उपमेय तथा साधारण धमं के वाचक इवादि का लोप 
निदिष्ट कर लुप्तोपमा का तथा ^^तेन तुल्यं क्रियाचेदवतिः' 5/1/115 सूत्र दारा 
आर्थी उपमा का स्वरूप उपस्थित कर दिया है । इसी प्रकार “"मयूरव्यंसकाट्‌्यश्चः, 
2/1/72 सूत्र हारा रूप्रक अलङ्कार के बीज रूपक समास का विधान कियाहै । 

वात्तिककार कात्यायन ने उपम। के वाचक इव शब्दके साथ नित्य समास 
का विधान किया है ।° मह्‌मष्यकार पतञ्जलि ने ““उपमानानि-सामान्यवचनं; सूत्र 


के भाष्य में उपमान, उपमेय, सामान्य वचन आदिका सुन्दर ओर विस्तरत विवेचन 


किया दहै। 


यास्क मूनि ने निरुक्त मँ गाग्यं की अभिमत उपमा के लक्षण एवं उसके कर्मो 
पमा, भ्रुतोपमा, रूपौपमा, सिद्धोपमा, लुप्तोपमा आदि अर्थोपमाओं के भेदोंका 
"~~~ ~~--------~~---------- 1 
1. येनधौता भिर पुसां विमलैः शब्दवारिभिः"? ---पा० शि० 58 
“अज्ञानान्धस्य लोकस्य ज्ञानाञ्जनशलाकया” --पा० शि 59 
2. ““इवेन समासो विभक्तयलोपद्च'” कात्या० वातिक, 2/4/71 सूत्र परे 
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उल्लेख किया है ।" यहां यह्‌ भी स्पष्ट निदेश किया गयाहै कि उपमा ज्येष्ठके साथ 
कनिष्ठ की ओर प्रख्यात के साथ अप्रर्यात की उपमा को जाया करती है । कभी-कभी 
कनिष्ठके साथ ज्येष्ठकी भी उपमा की जाती रहै, जो उपमाका प्रतीपरूपः हे। 
उन्होने “व्यथाः. शब्द के प्रयोग मे कर्मोपिमा. भूतोपमा ओर रूपोपमा का तथा “वत्‌” 
के प्रयोग में सिद्धोपमा का होना निर्दिष्ट किया है ।° इसके साथ ही लुप्तोपमा ओर 
अर्थोपमा (आर्थी उपमा) कानी नाम निदेश कियादह। 

इस प्रकार शिक्षा, व्याकरण ओर निरूक्त नामक तीन प्रधान वेदाङ्खोमें हमें 
अलद्धुार के सम्पूर्णं तत्व उपलब्ध होते हैँ । उक्त विवेचन सेस्पष्टहैकिं रसको 
भाति अलङ्कार का मूल स्रोत भी वेद ओौर वेदाद्धदहीहे। 


यद्यपि राजशेखर ने काव्यमीमांसा मे प्रचेता दारा अनुप्रास, यम द्वारा यमक, 
चिवाङ्घृद दवारा चित्रकाव्य, शेष द्वारा शब्दश्लेष, पुलस्त्य द्वारा स्वभावोक्ति, ओौपका- 
यन द्वारा उपमा, पराशरं द्वारा अतिशयोक्ति, उतथ्य द्वारा अथेइलेष ओर कुवेर द्वारा 
शब्दार्थोभयालङ्‌ कार के उद्गम का उल्लेख किया है ।* परन्तु उनके तत्तद्‌विषयक 
ग्रन्थों के अप्राप्त होने के कारण उक्त अलङ्कारो का विकास वेद एवं वेदाङ्धोंके द्वारा 
हु ही मानना युक्तिसङ्खत है । वसे भी राजशेखर ने “यमो यमकानि, चित्र 
चित्राङ्खदः'* इत्यादि रूप से जो उल्लेख किया है, वह्‌ नाम साम्यके कारण कौ गई 
राजशेखर की कल्पना ही प्रतीत होती रहै, अन्यथा उक्तं आचार्यो कै ग्रन्थ का नामो- 
त्लेख भी राजशेखर द्वारा किया गया होता । यदि इसमें सत्यांश होता तो किसीन 
किसौ आचाय के उक्त विषयक ग्रन्थ का कुछन कुछ भागतो कहीं न कहीं उपलब्ध 
अवद्य होता । राजशेखर द्वारा गिनाये गये सभी आचार्योके ्रन्थोका सर्वाशमें 
लोप हो जाना सम्भव नहीं है । कमस कम बाद के किसी आचाये द्वारा अपने अलङ्- 
कारिक ग्रन्थ में इनका नामोतल्लेख तो अवश्य सिलता । राजशेखर के अतिरिक्त अन्यत्र 
कहीं इन आचार्यो के ग्रन्थका नाम भी उपलब्ध न होने से यह्‌ भौ राजरेखर की 
एेसी ही कल्पना जान पड़ती है, जैसी उन्होने काव्यपुरुष को उत्पत्ति ओौर उसके 
विवाह आदि की कल्पनाकीदहै। 


1. “अथात उपमाः । यद एतत्‌ तत्‌ सदृशम्‌ इतिगाग्यंः --3/3/14 

2. “ज्यायसा वा गणेन प्रख्याततमेन वा कनीयांस वा अप्रख्यातं वा उप- 
मिमीते । अथापि कनीयसा ज्यायांसम्‌ -- वही 

3. यथेति कमोपिमा, भूतोपमा, रूपोपमा, वदिति सिद्धोपमा । अथ लृप्तोपमा- 
स्यर्थोपिमानीन्याचक्षते । निरूक्त 3, 4, 18 

4. आमुप्रासिकं प्रचेताः यमो यमकानि, चित्र चित्राङ्गदः, शब्दश्लेष शेषः, 
वास्तवं पुलस्तृयः, ओौपम्यम्‌ ओौपकायनः, अतिशयं पराशरः, अथ॑लेषम्‌ 
उतथ्यः, उभयालङ्कारिकम्‌ कुबेर.०....... काव्यमीमांसा -पृर 3, 4 
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वेदिक वाङ्मय के पदचात्‌ भरतमृुनिके नाट्यणास्ध्र मेही हमे सर्वप्रथम 
अलङ्कारो का परिनिष्ठित रूप दिखाईदेता है, भरतमुनिने अलङ्कारो के छत्तीस 
लक्षणों का नाट्‌यशास्त्र में निदश करने के पञ्चात्‌ उपमा, रूपक, दीपक ओर यमक 
का प्रतिपादन कियादहै।-ये ही भरतमूनि द्वारा निदिष्ट हेतु, संशय, दृष्टान्त आदि 
36 लक्षण आगे चलकर अलङ्कारल्पमं परिगृहीत हएुहैँजौ क्रमसे बढते हए 
ह. दीक्षित के समय तक लगभगएक सौ बहत्तर की संख्या तक पहुंच गये 

। 

आचायं क्षेमेन्द्र ने “कविकण्ठाभरणः› मे चमत्कार योजना सम्बन्धी णिक्षा कर 
प्रसङ्ख में अक्षद्कारद्रारा काव्य में चमत्कार उत्पन्न करने की आवश्यकता का प्रति- 
पादन किया है ओर ““ओचित्यविचारचर्चा" में अलङ्कार सम्बन्धी ओौचित्य का सोदा- 


हरण निदेश किया है । इसके सिवा उन्होने अलङ्कार के विषयमे कोई मौलिक चिचार 
उपस्थित नहीं किया है । 


त नर ज्व क्ज्कन क्त कन्य  -  " र्क् 


9 ५ = त कक 
1. भूषणाक्षरसंघातौ शोभादाहूरणे तथा । 
पतत्रि शलक्षणान्येवं काग्यवन्धेष्‌ निदिलञेत । 


उपमा रूपकं चव दीपकं तथा ॥ --(ना० शा० 17, 1-5]) 





/ 
काव्यगत गण एवं दोष 


[न वि ~ वि मथनी त 


3 कविगतगुणवेभव 

भारतीय-वाड मय-क्षेत्र मे सवेप्रथम काव्याङ्कुर प्रस्फुटित हुआ है, यह 
निविवाद सत्य है, क्योकि विश्व-साहित्य का आदि ग्रन्थ “ऋग्वेद (छन्दोबद्ध काव्य) 
भी आर्यो द्वारा प्रणीत अमूल्य निधिके रूपमे समादुत है, इसमे कान्यात्मक गुणों 
के बीज परिलस्ित होत्ते हैँ तथा लौकिक संस्कृत की आदि रचना महषि बात्मीकि 
दारा प्रणीत रामायणः तथा वेदव्यास द्वारा लिखित विशालकाय महाभारतः" (वृत्त 
मय कान्य) भी इसी धरातल के पुनीत काव्य प्रसून हैँ । काव्य-रचना-जगत्‌ में 
विदहवविश्रुत, लब्धप्रतिष्ठ, परमलोकप्रिय, महाकवि-मू्धंन्य, कालिदास का अद्वितीय 
स्थान है । भास, अङवघोष, सुबन्धु, दण्डी, बाण, माघ, भारवि, भट्टि, श्रीहषे, भव- 
भूति, भत्र हरि, जयदेव, पण्डितराजजगन्नाथ, क्षेमेनर एवं राजशेखर आदि अनेक 
सरस्वती के वरद पत्रों ने विविध काव्य-प्रसूनों से काव्यलोक को विलक्षण सौरभसे 
सुरभित तथा अभिमण्डित किया है । उनके काव्य-मकरन्द का आस्वादन कर काव्य 
णास्त्रियों ने कवियों के गण-वेशिष्ट्य तथा काव्यगत-गरणों का विशद विवेचन 
कियाहै। 

जिस कवि के काव्य में सरसता, रमणीयता, प्रभविष्णुता, यथार्थता, आदशं- 
वादिता, स्पष्टता, सजीवता, गेयता, प्रकृति की मनोरमता, नेतिकता, उपदेशात्मकता, 
सत्यता, शिवत्व, सुन्दरता, मौलिकता, चमत्करृति, जीवन की अनुभूति, अलंकृति, 
रहस्योन्मख आत्मचिन्तन की प्रवृत्ति, विषयाभिव्यक्ति, श्रेय-प्रेयात्मक सत्य-निरूपण- 
शक्ति, तथ्यों कौ अभिग्यञ्जना, प्रकृष्टकल्पना, एेतिहासिक-गवेषणा एवं शेली कौ 
विविधता आदि उक्कृष्ट-गरणों का जसा, जितना मर्यादित, हूदयावजंक, लावण्य- 
व्यतिरेक पाया जायेगा, उस कवि का काव्य उतनाही लोकत्रिय एवं समादत 
होगा । 

जहाँ “शास्त्रः केवल श्रेयरूप सत्यक प्रतिपादक माने जति रहै, वहां 
“काव्य” श्रेय ओर प्रेय दोनों रूपों से समन्वित सत्य के उद्भावकरूप मे प्रतिष्ठित 
ह । गुणों का सम्बन्ध, कवि की सृष्ष्म-दुष्टि, ज्ञान-वैभव, लोकशास्त्रीय-निपुणता, 
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प्रखर-प्रतिभा, अभ्यासनंरन्तयं, बुद्धि की विलक्षणता, स्वतन्त्र-भावानि-व्यज्जना, 
उल्लास, रस-प्रवाह, शब्द भण्डार, अ्थंगरिमा, पद-सौष्ठव, प्रतिपादन-पटूता, जाग 
रूकता, स्वाभाविकता, नि्मल-अभिरुचि, नीरक्षीर-ग्राह्याग्राह्य-विवेक आदि से जुड़ा 
हुआ है । जिस कवि में इन तत्वों का जितना विकास पाया जायेगा, उस कवि कौ 
कविता उतनी ही मनोहारिणी, स्थायी, प्रभावोत्पादिका, हृदयाह्लादकारिणी, चन्दर, 
आकषक एवं समादरणीया होगी, तथा काव्यशास्त्रियों कौ कसौटी पर विद्युद्ध सिद्ध 


होगी । 

काव्य नें गुण ओर दोष--सामान्यतथा वस्तु के उपकारक देतुओं को गुण 
ओर अपकारक हैतुभों को दोष कहा जाता है--गणों का उपकारकत्व ओर दोषों का 
अपकारकत्व सामान्य होते हृए॒ भी भिन्न-भिन्न शास््ों में गरुण ओर दोष का भिन्न 
भिन्न स्वरूप अभिहित हभ है । सांख्य-दणेन मं सृष्टिक मूल कारण सत्व, रजस्‌ 
जर तमस्‌ को गुण कहा गया है । तकंशास्त्र में द्रव्याधित रूप, रस आदि चतुविशति 
तत्वों को गुण स्वीकार किया गया दै। वैशेषिक-दशंन परमाणुओं को भी गणोंमे 
परिगणित करता है, उसकी ष्टि में वस्तुसे होने वाला प्रत्येक परिणाम चाहे वह 
वृद्धि रूप है या क्षयरूप, लाभरूप है या हानिलूप, वस्तु कागरुण हीह । साथ ही 
वह प्रत्येक वस्तु को दोषों का जनक भी मानतादहै। वहां प्रव्येक खाद्य, पेय, लेह्य 
भौर चोष्य वस्तु वात, पित्त या कफ नामक दोषों को उत्पन्न करता । इस प्रकार 
गुण ओौर दोष का स्वरूप ओर संख्या निन्न-भिन्न क्षेत्रों भे भिन्न-मिन्न उपलन्ध 
होती है । 

समस्त जडचेतनात्मक जगत्‌ का शाल्दिक रूप ही तो काव्यहं। जब 
सम्पूणं जगत्‌ गुणों ओौर दोषो की लीला भरूमिदहै, तव काव्य ही गुणों ओर दोषां 
से हीन कंसेहो सकताहै? निदिचत ही कव्यमेंभी गुण ओर दोष अवद्य हैं। 
वे क्यार? भौर कितने दहं? यह जानने के लिये हमें काव्यशास्त्र के आदि आचायं 
भरतमुनि के नाट्यशास्र की ही णरण लेनी पड़ती हं । 

काव्यगरुण-भरतमुनिने काव्य के गुणों को दोषों का विपयेय माना है, 
उनकी चष्ट दोषों पर पहले ओर गुणों पर पीले पड़ी दै, उन्होने काव्य के दोषो, 
को पहले गिनाकर उनके विपयेय को काव्य का गुण प्रतिपादित कियादहै।" भरत के 
के अनुसार काव्यम दस गुण ह--दलेष, प्रसाद, समता, समाधि, माधुयं, ओज, 
सुक्‌ मारता, अथेव्यक्ति, उदारता भौर कान्ति। आचाय दण्डीने भी भरत का 

1. एते दोषास्तु विज्ञेयाः सूरिभि-नर्टिकाश्रयाः । 

त एव च विषयस्ता गुणाः कव्येषु कीतिताः ॥ 
--नाट्‌यग्रास्त्रे, 16/95 
2. इलेषः प्रसादः समता, समाधिमधयंमोजः, पदसौकुमायंम्‌ । 


अथस्य च व्यक्तिरुदारता च कान्तिरच काव्यार्थगरुणा दशैते ॥। 
५ वही, 16/96 
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अनुसरण कर भरतोक्त दस गणोँकोही कान्य के गुण माना है। रीतिवादी आचायं 
वामन भी इस दिशा मे भरत के ही अनुयायी हैँ । परन्तु उन्होने भरत के उक्त 
गुणों को शब्दगत ओर अथंगत भेदो में विभक्त कर इनकी संख्या दस के स्थान पर 
वीस करदीदहै, वे जिन इलेष प्रसाद आदि दस गुणों को शब्द का गुण कहते है, 
उन्हीं को अ्थंकागुण भी स्वीकार करते हैँ । इस प्रकार वामन कै दस शब्दगुणो 
ओर दस अथंगरणों का स्वरूप भिन्न होते हए भी नामएक हीहै। वामन ने गुण 
के सामान्य स्वरूप का विचार करते हुए काव्य के शोभाकारक धमे को गुण कहा 
है ।' जो उनके उत्तरवर्तीं आचार्यो कोभी अमान्य नहीं है। “अग्निपुराण तो 
“वामनः, के “्णोभाकर्तारिः' कोही छायानूग्रहीतारः"* कहकर वामनका ही 
णब्दान्तरण करता प्रतीत होता है ।* अन्य आचार्यों की भी गणों के शोभाकारक 
धमं होने में विमति नहीं है, परन्तु उन्होने भरत, दण्डी ओौर वामन हारा स्वीकृत 
दस काव्य गुणों को स्वीकार नहीं किया है। ध्वनि-सम्प्रदाय के प्रवत्तंक आनन्द 
वधेनाचायं के अनुयायी सभी आचार्यो ने जिस प्रकार काव्य के आत्मभूत तत्वका 
गहराईसे विवेचन किया है, उसी प्रकार उन्होने काव्यगुणों कीभी बारीकोसे 
विवेचना की है । आनन्दवधेन ओर उनके भाष्यकार आचायं अभिनवगुप्त के घ्वनि- 
मागे को परम प्रतिष्ठा प्राप्त कराने वाले आचायं मम्मट ने गणोंके स्वरूप ओर 
संख्या का जो अपने “'काव्यप्रकाणःः में निर्धारण किया, वही संस्कृत तथा संस्कृतेतर 
भारतीय-साहित्य मे चिरप्रतिष्ठित हृ दिखाई देता हे। उत्तरवर्तीं विश्वनाथ, 
जगन्नाथ आदि आचाय मम्मट के ही गुण-सम्बन्धी-सिद्धान्त का समथेन करते हं। 
“मम्मटः' ने आनन्दवधैन का अनुसरण करते हुए गुणों को रसाधित धमं स्वीकार 
कर उनकी संख्या तीन सीमित करदीदहै ओर वामन के दस शब्दगुणं एवम्‌ दस 
अथेगरुणों का उन्हीं तीनोँमेया तो अन्तर्भाव कर दिया है या अस्वीकार कर दिया 
है । यहाँ हम सम्मट द्वारा प्रतिपादित गुणका स्वरूप गुणों कौ संख्या ओर उनके 
दारा स्वीकृत तीन गुणों मे दस गुणों का अन्तर्भाव स्पष्ट कर काव्यगुणों कौ दिशा 
स्पष्ट कर देना उचित ओर आवद्यक समञ्चते हैँ । मस्मट-कृत गण-विवेक ही साहित्य 
के क्षेत्र मे स्वंमान्य है । अतः उसके विवरण को हम गण-सम्बन्धी-विवरण का 
सवेस्व मानते हैँ । वास्तव मे उसका स्पष्ट विवेचन हौ गुण सम्बन्धी वस्तुविवेक है । 


घ्वनि मागं के परम प्रतिष्ठापक आचाय मम्मटनेरस कोकाव्यमे अङ्घी 
मानकर रसोत्कषं के हेतुभूत धर्मोको गुण कहाहै ओर काव्य में उनकी स्थिति को 


1. .काव्यशोभायाः कर्तारो धर्मा गुणाः” कान्यालङ्कुारसूत्रवृत्तिः। 
-- 3- 1-1 
2. यः काव्ये महतीं छायामनुगृहृणात्यसौ गुणः । 
--अग्निपुराण 346-3-1 
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अनिवार्यं मानादहै 1 इस प्रकार मम्मटने गणको रस का धमं मानकर वामन की 
उस मान्यता को ठ्करा दिया है, जिसके अनुसार गुणों को वर्णोांका धमं स्वीकार 
किया गया है । उन्होने गुणों को उत्कषं का हेतु कहकर वामनोक्त गुणों के शोभा- 
कतृत्व को भी निरस्त कर दिया तथा गुणों की अचला स्थिति बताकर अलङ्कारों 
से गणो का पाथंक्य प्रतिपादित कियाद! मम्मटोक्त गुण लक्षणके तीन अंश ह-- 
1. रसोत्कषं का हेतु होना, 
2. रसम नियतरूपसे अवस्थित रहना, 
3. रस में रहकर रस का नियतरूप से उपकारक होना । 
मम्मट के अनुसार गुण रस का उत्कषं बढ़ाने वाले धमं है, शब्दार्थरूप काव्य 
कौ णोभामात्र बढ़ाने वाले नहीं है। वे नियमेन रस में स्थित रहते हैँ ओर नियत 
ख्ूपसे रसके उपकारक होते हँ । अलद्कारों के समान अनियत स्थिति वाले तथा 
अनियत उपकारक नहीं हँ । इस प्रकार मम्मटने गणो का स्वरूप लक्षित करने के 
साथ-साथ गणो ओर अलङ्कारो का विषय भी विविक्तं कर दिया है । वास्तव में 
मम्मटने गणो ओर अलङ्कारोंका विवेचन दोनों के भेद को स्पष्ट करने की ष्टि 
सेही क्रिया । इसीलिए काव्यप्रकाश कै गुण ओर अलङद्धारविवेचनसम्बन्धी अष्टम 
उल्लास का आरम्भ करते हुए उन्होने दोनों के लक्षण ही नहीं अपितु दोनों के विवेक 
को प्रतिज्ञा की टै ।* जिसे गुणों ओर अलङ्कारो के पा्थेक्यको स्पष्ट करनाही 
उनके लक्षण कारण का मुख्य उद द्य प्रतीत होता है । इसीलिये हम मम्मट-कृत गुणों 
के स्वरूप ओर उनके भेद को प्रदशित करना यहां आवर्यक समक्षते हँ । 
आचाय मम्मटनेगुणके तीन ही प्रकार स्वीकारक्यि दै, वे रै 
1. माधुय, 
2. ओज, व 
3. प्रसाद । 
ये तीन गण वामनसे पूर्वं भामहने ओर वामन के पद्चात्‌ आनन्दवर्धन 
एवम्‌ अभिनवगृप्त ने भी निर्दिष्ट किये है । परन्तु इनका साङ्खोपाङ्ख ओर स्पष्ट 
स्वरूप मम्मटनेही निर्धारित किया है । मम्मट के परचात्‌ तो गुणों की दिशा सर्वथा 
सुनिरिचित हो गई । उनके उत्तरवर्तीं विश्वनाथ ओौर पण्डितराज जगन्नाथ ने मभ्मट 
के ही गुणत्रयवाद का प्रवल समर्थन कर वामन के दस-गुणत्ववाद की चर्चा ही सदा 
के लिए समाप्त कर दी । पण्डितराज कै पश्चात सस्करत-साहित्य में माधुयं, ओज, 


~ 








॥* ये रसस्याद्भिनो धमाः शौर्यादय इवात्मनः । ` 
उत्कषहेतवः प्रोक्ता अचलस्थितयो गणाः ॥ 
--काण० प्र० 8 उल्लास, 87 सूत्र 
1. एवं दोषानुक्तवा गुणालङ्कारविवेकमाह । 
--का० परऽ 8 उल्लास, आरमस्भवाक्य 
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प्रसाद, ये तीन ही काव्यगुण आज तक स्वीकार क्रिये जारहैह। वामन का 
रीत्यात्मवाद जिस प्रकार ध्वन्यात्मक या रसात्मवादकी धारा में सर्वथा विलीन हो 
गया, उसी प्रकार उनका दसगुणतावाद भी गुणत्रयवादमं पुणेतया अन्तर्लीनि हो 
गया । विरवनाथ ने अपने साहित्यदपेण ओौर पण्डितराज ने रसगङ्खाध्षर मे वामन 
के दस गुणोंका माधुयं आदि तीन गुणों में अन्तर्भाव बड़ी विशदता से कियाहै, 
तथापि वह मम्मटक्रृत अन्तभविकाही विशदीकरण है । अतः हम वामन के इलेष 
आदि दस गुणों ओर माधुयददि में उनके मम्मटोक्त अन्तभवि प्रकार को प्रदशित कर 
जिज्ञाशुओं कौ गुण सम्बन्धी प्राचीन ओर अर्वाचीन जिज्ञासा को शान्त करना इस 
स्थान पर आवक्यक समञ्षते हं । 


वामनोक्त दसकाव्यगुण ओर उनका माधूर्थादि मे अन्तर्भाव--हम ऊपर कह 
आये हँ कि वामन ने अपने कान्यालङ्कुरसुत्र मे जिन दस काव्यगुणों को प्रतिष्ठापित 
किया, वे भरत ओर दण्डीके द्वारा पहले ही स्वीकृत हो चूके थे परन्तु उनके साथ 
वामन कानाम इसलिये विशेषरूपसे जोड़ा जाता है क्योकि वामन ने बड़े संरम्भ 
ओर विस्तार से उन्हें विवृत क्रिया तथा शब्दगत ओर अर्थगत भेद से उनके बीस 
प्रकार प्रतिपादित किए । वामन ने जपने बीस गुणों को जिस प्रकार स्पष्ट ओौर 
विशदरूप से लक्षित तथा उदाहत किया, उस प्रकार भरत ओर दण्डी ने नहीं किया 
था । यही बात मम्मटके विषयमेंभी देखी जाती है । मम्‌मटने जिन माघुर्यादि 
तीन गणो का निर्धारण काव्यप्रकाश में किया है वे आनन्दवधंनाचाययं ओर अभिनव- 
गुप्त द्वारा पहले ही स्वीकृत हो चुके थे । परन्तु मम्मट ने जिस प्रकार वामन के बीस 
गुणों का स्वरूप उपस्थित कर उनका माधुर्यादि तीन गुणों मे अन्तर्भाव स्पष्ट प्रदशित 
किया वह कभी पहले नहीं किया गया था । यही कारण है कि जिस प्रकार दस गुणों 
के साथ वामन का नाम जोडा नाता है, उसी प्रकार तीन गुणों के साथ मम्मटका 
नाम जुड़ा दिखाईदेताहै। 


वामन के दस काव्यगुण--वामन के प्रतिपादित दस काव्यगुणये है 
1. इलेष, 

2. प्रसाद, 

3. समता, 
4. समाधि, 
5. माधुयं, 
6. ओज, 

7. सौकूमाये, 
8. अथव्यक्ति, 
9. उदारता, 
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10. कान्ति । ॥ | 

इन दस गुणों ओर इनमें शब्दगतं एवम्‌ अर्थगत भेदों का स्वरूप आचाय 
मम्मट ने काव्यप्रकाश के अष्टम उल्लास में यथावत्‌ उदधृत कर उनका माधुर्यादि 
तीन गुणों में जिस प्रकार अन्तर्भाव किया है, वह्‌ इस प्रकार है-- 


1. श्लेष--वामन के अनुसार बहुत सारे पद जहाँ एक दूसरे से चिपके हुए 
(परस्पर सटे हुए) होकर एक पद की तरह प्रतीत होने लगते हँ, वहां दलेष नामक 
गुण होता है । वामन के शब्दों मे मसृणता कानाम दलेष है, ओर यह्‌ मसृणता बहुत 
पदोंकोभी एक पदके समान प्रतीत कराती दहै । अर्थात्‌ इस गुण के कारण एक 
दूसरे से प्रथक्‌ स्थित भी अनेक पद परस्पर चिपक दुष्‌, एक दूसरे के साथ सटे हए 
प्रतीत होने लगते हैँ । पदों में रहने वाली यह मसरणंता (चिपकन) ही इलेष नामक 
शब्दगुण है 1" 


भरतसे लेकर वामन तक आलद्धारिकों ने इस गणको इसी कारण इलेष 

नाम दिया है, क्योकि इसमे वाक्य स्थित अनेक पद भी परस्पर इस रूपमे रदिलष्ट रहते 
है कि सम्पूणं वाक्य एक पद सा प्रतीत होने लगता है । वास्तव मेइन चार्यो ने 
पदों के स्वाभाविक अन्वय सम्बन्ध को श्लेष नाम दिया । यह्‌ बात वामन द्वारा 
निर्दिष्ट इलेष गण के उदाहरणों से स्पष्ट हो जाती दै । वामन ने कालिदासकृत 
कुमारसम्भव के ““अस्त्युत्तरस्यां दिशि देवतात्मा हिमालयो नाम नगाधिराजः" वाक्य 
को उद्धृत कर उसमें श्लेष गुण की सत्तास्वीकृृत की है । कोई भी सहृदय ममंज्ञ 
कालिदास के उक्त पदाथ में यह्‌ बात स्पष्ट अनुभव कर सकता कि यहाँ “अस्ति का 
सम्बन्ध "उत्तरस्याँ" से ओर “उत्तरस्याँ का सम्बन्ध “दिशि से निर्बाधजुडा हुजा है । 
इस प्रकार ““अस्त्युत्तरस्यां दिशि” ये तीन पद अपने स्वाभाविक सन्निकषं के कारण" 
"एक पद जसे प्रतीत होने लगे हैं “अस्त्युत्तरस्यां दिशि" इस एक पदाभास को सुनते ही 
श्रोता के मनमें जो जिज्ञासा उत्पन्न होती है वहु “कः सेभिन्नहो रही नहीं सकती । 
उसकी पूतिमें अभ्रिम देवतात्मा हिमालयो नाम नगाधिराजः'* पद स्वयम्‌ खिचकर 
चले आते प्रतीत होते हैँ । इस प्रकार सात प्रथक पदोंसे ग्रथित वाक्य एक पदक 
समान प्रतीत होने लगा है । इस प्रकार के स्वाभाविक सन्निकषे कोदही काव्यममेज्ञोंने 
दलेष गुण की संज्ञादी है । यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि इन आचार्यो ने अन्वय कौ 
स्वाभाविक सच्चिकटता को अर्थात्‌ दूरान्वय के अभाव को श्लेष नाम दिया है । आचायं 
वामनने श्लेष गुण का जो दूसरा अन्वयव्यतिरेकि उदाहरण दिया है, उससे हमारे इस 
कथन की सत्यता सिद्ध हौ रही है, उन्होने “सूत्रं ब्राह्यमुरः स्थले'" मे श्लेष गुण का 


1. मसुणत्वं इलेष : --काव्यालद्धुारसृत्र 1/11 
मसृणत्वं नाम यस्मिन्‌ सति बहून्यपि पदानि एकपदवद्‌ भासन्ते । 
--वही सूत्र 11 की वृत्ति 
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अभाव ओर ब्राहु.मं सूव्रमूुरः स्थले ' में श्लेष की सत्ता प्रतिपादित की है।" स्पष्ट है 
कि उरः स्थल के साथसूत्रकाही आधाराधेय-सम्बन्ध है, ब्राह्या का नहीं, ब्राह्यतो 
सूत्र का विशेषण मातर है, जिसे अपने विशेष्य के पूवं ही होना चाहिए । विशेष्य के 
पूवेवृत्ति होन पर ही “विशेषण विशेष्ययोरभेदः सम्बन्धः" कै अनुसार विशेषण का विशेषय 
के साथ स्वाभाविक अन्वय सिद्ध होता है, “ब्राहुमं सूत्रमुरः स्थले" में “्राहूमम्‌* का 
सूत्र के साथ विशेषण-विशेष्य-ाव के कारण ओर “सूत्रम्‌ का “उरः स्थले" के 
साथ आधाराधेयभाव के कारण स्वाभाविक अन्वय हो जाता है, जो “ससूत्रं ब्राहममुरः 
स्थले"* मे वेसा सम्बन्ध न होने के कारण सम्भव नहींहै। 


इस प्रकार जान पड़ता रहै कि पदजन्य पदाथं की स्वाभाविक सचिकटताको 
उक्त आचार्यो ने काव्य का आवकद्यक गुण माना है ओर उसे इ्लेषनामदियादहै। 
इसमें सन्देह नहीं कि यह्‌ काव्य का आवश्यक गुण है । स्थूल ष्टि से हम भले ही इसे 
नजर अन्दाज कर दे परन्तु सूक्ष्म इष्टि से देखने पर इस गुण का काव्य में बहुत बड़ा 
महत्व है । इसी गुण के कारण -- वाल्मीकि, व्यास ओर कालिद।स का काव्य सर्वाधिक 
समादत है । मेरे विचार से यह्‌ काव्य का बहुत महत्वपुणे गुण है । परन्तु उक्त प्रकार 
की स्लिकटता ही वस्तुतः वामन की अभीष्ट मसृणता है. यह ॒निरचयपवंक नहीं कहा 
जा सकता । वामनने मृसणता को रलेष कहा है, परन्तु वह॒ मसुणता क्या है? इसे 
वामन स्पष्ट नहीं कर सके हैँ । उनके यह कहने मात्र से कि “जिसके रहते बहुत से पदं 
एक पद जैसे प्रतीत होने लगते दहै, वह मसुणता है" मसुणता का स्वरूप स्पष्ट नहीं 
होता है । हम नहीं समञ्चते कि बहत से पदों को एक पद की तरह प्रतीत कराने वाली 
यह मसृणता कौनसा स्नेहन है जो अनेकपदों को चिपका कर एकत्र जोड़ देता दे ॥ 
अभिनवगुप्तपाद ने नाट्यशास्त्र पर जो “अभिनवभारती नामकं विवृत्ति लिखी है, 
उसमे उन्होने दो वस्त्रखण्डं को सींकर एक कर देने वाले धागे के समानदो पदोंको 
परस्पर जोड़ने वाली यणादि सन्धिको मसृणता माना है । उन्होने मसुणता का उदाहरण 
वही दिया दहै, जौ वामन ने अपने काव्यालङ्कार सूत्र मेँ दिया था । कालिदासं 
कुमारसम्भव के प्रथम इलोक “अस्त्युत्तरस्यां दिशि देवतात्मा” में अभिवनगृप्तके 
अनुसार “अस्ति” ओर “उत्तरस्याम्‌” इन दो पदों मेँ यण्‌ सन्धि होने से दो तकारो 
का साजात्य हो गया है । इसी प्रकार “स्याम्‌” ओौर “दिशि” पदों मे पर-सवणं होने 
से नकार ओर दकार का सावण्यं निष्पन्न हौ गथा है । दिशि ओर देवता पदोंमें 
स्तिधि होने से दोनों पदों के आदिवणं दो दकारोँ का परस्पर साजात्यहौ गया हे। 
इन्हीं दोनों में स्थित “इ” ओौर “ए” स्वरों मे जो स्थानसाम्य है (द्‌) का तालु 
आर “ए” का कण्ठतालू उसके कारण दोनों पदों में स्थित स्वरों का सादृद्य भी बन 
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1. न पुनः सूत्रं ब्राहुममुरः स्थले" "" “*" । एवं तु इलेषो भवति । 
ब्राहुमं सूवरमुरः स्थले.“ * "` --का० अ० सु° 1/11 की वृत्ति । 
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गया है । इसी प्रकार “देवतात्मा'' पदमेदो तकारो (पूरा “त ओर आघा "ज्‌" ) क 
भी स्थान साम्यदहै। इस प्रकार उक्तं उदाहरण में सन्धीयमान दो पदों में सन्धिहौ 
जाने से उनमे परस्पर सावण्यं ओौर साजात्य सम्पन्न हौ गयादहै। यही इलेष 
हे 1 
इस विवृत्ति मे अभिनवगुप्त ने “साजात्य” ओर ““सावण्यं' दो पदों का प्रयोग 
किया है ओर इन्हें सन्धिके हारा सम्पन्न हुआ कहा टै । अभिनवगुप्त का यहु कथन 
उसी प्रकार अस्पष्ट ओर भ्रामक है, जिस प्रकार वामन का मसृणत्व। जसा कि हम 
ऊपर देख चुके हँ -- “अस्ति' ओर ““उत्तरस्यां* इन दो पदों मे तथा स्याम्‌” ओर्‌ 
"दिशि" इनमे ही सन्धि हूरईहै। प्रथम दो पदों में सन्धि (यण्‌) होनेसे दो तकारोंका 
साजात्य (तुल्यजातीयता) तथा दूसरे दो पदों मे सन्धि (परसवण) होने से “न्‌” ओौर 
'द्‌'' का सावण्यं (तुल्यस्थानीयता) हआ है । शेष दिशि ओर देवता" मे तथा ^“इ*' 
मौर ^ए"” मे जो सादृर्य सम्पन्न हुआ है, वह तो विना सन्धिके ही हआ है । उसमें 
तो सल्निधिको ही अभिनवगप्तने कारण माना है । जव सन्धिसे होने वाली सजाती- 
यता या सवणता ही मसृणता है, तब वह्‌ विना सन्धि के अर्थात्‌ सन्निधिमाच्रसेक्योहो 
गई ? जव सन्निधि अर्थात्‌ स्धिकटता से होने वाला साजात्य मौर सावण्यं भी मृणा 
है, तब उसे ही (सन्निकटता को ही) मसृणता क्यों न माना जाए ? वहु सक्निकटता 
सन्धिकेद्वाराभी हो सकती दहै ओौर पूर्वापरभावके दवारा भी । अतः हमारी सम्मति 
मे सत्निकटता ही वह मसृणता है, जिसे वामन ने इलेष गुण कहा है । परन्तु जैसा कि 
हम पहले कह चुके है--यह सन्निकटता सम्बन्ध सापेक्ष होनी चाहिये । अर्थात्‌ पदों 
मे एसा स्वाभाविक सन्निकषं होना चाहिये, जिसके कारण अनेक पद परस्पर संयुक्त 
होकर, एक पद के समान प्रतीत होने लगे । उसी मसृणता को वामनने इलेष गुण कहा 
है, एता हम समञ्चते है । 


यहां एक बात ओरध्यानदेनेकौदहै। वामनने ओर अभिनवगुप्त ने पदगत 
दलेष का जो उदाहरण कालिदासीय पद्य ““अस्त्युत्तरस्याम्‌ ` *"“""आदि दिया है, 
उसमे एक एेसा अन्तर है जो वरबस अपनी ओर घ्यान आक्रष्ट करताहै। वहु यहद 


कि वामनने तो कालिदासीय पद्य का सम्पूणं पूर्वाद्धं ““अस्तिसे नगाधिराजः तक” 
उदाहरण के रूप में उपन्यस्त किया दहै, परन्तु अभिनवगुप्त ने शलोक का केवल प्रथम 


चरण “अस्ति से देवतात्मा तक" ही उदाहूत किया है । अभिनवगुप्ताचाये नाट्यशास्त्र 
के दलेष गुण को विवृति लिखते हुए जब वामन की कान्यालद्कारसूत्रवृत्ति का ही 
सवथा आश्रय ग्रहण करने वेठे थे, तत्र॒ उन्हँ वामन द्वारा उदाहूत कुमारसम्भव के 
प्रथम इलोक का सम्बूणं पूर्वाद्धं उदाहरण के रूपमे ग्रहण करना चाहिये था । उन्होने 


~ --________ _ _-~-__--_--[~_~_[_[[_~_[__[___~__~__~___~__~_____~~__~__~_~_ ` {~~~ ~~~ 


1. सन्धीयमानयोः तथासन्धेः साजात्यं सावण्यंञ्च सम्पद्यते वृस््रखण्डयोरिव 
सूत्रस्येव इत्यादि । --अभि० भा० 16/98 ना० शा० 
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ठेसा न कर केवल इलोक का प्रथम चरण ही क्यों उदाहृत किया है ? द्वितीय चरण 
को उन्होने क्यो नजर अन्दाज कर दिया ? स्पष्ट है कि इलोक के द्वितीय चरण में 
अभिनवगुप्त द्वारा मान्य सन्धिजन्य साजात्य आदि का स्वंथा अभाव था, अतः उन्होने 
उसे छोड़ दिया । परन्तु वामन की दुष्टिमे पदों की सम्बन्ध-सपेक्षता के कारण 
रहने वालो सचनिष्ृष्टता वहाँ उसी प्रकार विद्यमान है, जिस प्रकार प्रथम चरण मे। 
अतः सन्धघिजन्य साजात्य या सावण्यं रूप मृसणता के स्थान पर अन्वयाभिमुख 
सम्बन्धसापेक्ष को ही वामनसम्मत मसुणता माना जाना चाहिये । अभिनवगुप्त द्वारा 
सन्धि को साजात्य जौर सावर्ण्यं का सम्पादक हेतु मानने के बाद भी सिधि द्वार 
साद्य को उदाहृत करना हमारी उक्त मान्यता को ही दृढ़ करता हे। 
वामनोदाहूत कालिदासीय पद्यके आधे अंश को छोडकर हेष प्रथमचरण माचको 
अभिनवगुप्त द्वारा उदाहत करना इसी कारण सङ्गत हो सकता हे क्योकि रेष अंश 
"न्हिमालयो नाम नगाधिराजः” मे अभिनवसम्मत सन्धिजन्य सावण्यं या साजात्य 
द्ष्टिगोचर नहीं है । दूसरी ओर वामन द्वारा सम्पूणं पूर्वाद्ध को उदाहृत करनं 
कै सद्कत है क्योकि उसमे अन्वयाभिसुख सन्निृष्टता जन्त तक विद्यमान 
। 


इसके अतिरिक्त यदि वामन को सन्धिकृत साजात्य या सावण्यं ही अभीष्ट 
होतातोवे “सूत्रं ब्राह्म" मे इलेष का अभाव ओौर “ब्राह्मः सूत्र” में इलेष कगे 
सत्ता कँसे स्वीकारकरते । क्योकि सूत्रं को ब्राह्म से पूवं रखने मे तो परसवणे रूपसन्धि 
होना सम्भव है जबकि “राहू मं सूत्रं” इस प्रकार के पद विपर्यय में सन्धि सम्भव 
ही नहीं है । जिस प्रकार के विन्यास मे सन्धि सम्भव ही नहीं, उसमे वामनद्वारा रलेष 
स्वीकार करना ओर जहां सन्धि सम्भव है वहाँ इलेष न स्वीकार करना यही प्रमाणित 
करता है कि सन्धिकृत साजात्य या साव्यं रूप मासृण्य वामन को अभिमत नही है । 
कुछ टीकाकारो का यहु कथन सर्व॑था तुच्छ ओर उपहसनीय है कि “सूत्रं ब्राह्मम्‌ ` 
मे परसवणं होने पर “भ्सूत्रम्‌ ब्राहु मम्‌” इस स्थिति मे परषाक्षरता जा जाती, अतः 
वामनने इसे इलेष स्वीकार नहीं किया । यदि वामन की सम्मतिमें परुषाक्षरता हेय होती 
तो वे “तडित्कलिलम्‌”' के स्थान पर “तडिज्जटिलम्‌"' में रलेष स्वीकारन करते। 
ठेसा कौन सहृदय होगा जो “तडिज्जटिलं' की अपेक्षा ‹"तड्त्कलिलं मे परुषाक्षरता 
का दशन करेगा ? फिर “सूत्रं के अनुस्वार को परसवणं द्वारा “म्‌ ` बना देने मे 
परुषता इन टीकाकारो को कहाँ से अनुभव होने लगी, हम नहीं समञ्षते । क्या “म्‌ 
ओर “ब इन दो समान स्थानीय सवर्णो का संयोग भी परुष होता है ! यदिरहाँतो 
अभिनव द्वारा सन्धिक्ृत सावण्यं को मसणता मानना कंसे सङ्गत हौगा ! दरूसरो बात, 
यहां जो सन्धि होगी उसका तो नाम ही परसवंण अर्थात्‌ पर का सवणे है । क्या सवणं 
मे भी सावण्यं काअभावहौ सकता है ? यदि यहां परसवंण होने से सावण्य॑रूप 
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मासृण्य विद्यमान है । तव इलेष गुण को यहाँ कौन रोक सकता है ? एेसी स्थिति में 
वामन का “न्राहुमं सूत्र" में र्लेष को स्वीकार ओर “सूत्रं ब्राहमं'` में इलेष को 
अस्वीकार करना अ्निनवकी दृष्टि कंसे सद्धत होगा ? फलतः हमे अन्वयाभिमुख 


सम्बन्ध सपेक्षता को ही मसृणत्व मानना पड़ेगा । 


एक वात ओरभीदहै, जो हम “सूत्रं ब्राहुम'' में सन्धि होने पर परूषाक्षरता 
मानने वालों के समक्ष रखना चाहते हैँ । यह स्पष्ट होना ही चाह्यि कि परुषाक्षरता 
क्याहै? क्या यह दुदश्रवत्व या श्रुतिकटुत्व से भिन्न कोई दोषै या दुदश्चरवत्वकोही 
आप परुषाक्षरता कहते हैँ 2 यदि भिन्न हैतो कृपया बताये कि इस परुषाक्षरता की 
ग्राहक इन्द्रिय श्रौत्रहैया चक्षु ? यदि श्रोत्र ही अक्षर की परुषता का ग्राहक है तब 
“सूत्र ब्राह्य““मेसन्धि होने या न होने पर दोनों अवस्थाओंकीश्चतिमेंक्या 
अन्तर है ? दोनों का उच्चारण ओर श्रुति जब एक है; तव एक की स्थित्ति में 
परुषता ओौर दूसरी में मसृणता का नियामकटहैतु क्या है? 


स्पष्टहैकि वामन दहवारा सूत्रं ब्राह्मं" में श्लेष गुण न मानने ओौर “ब्रह्य 

सत्रं" में दलेष गुण मानने का कारण सन्धिका सद्भाव या असद्भाव नहीं अपितु 
अन्वथानिमुख सम्बन्धसपक्षता ही दहै, जौ ऊपर प्रदर्शित रीति से ब्राह्म 
सूत्र” मे विद्यमान रहै, “सूत्रं ब्राह्या मे नहीं । वामन ने दूसरे उदाहरण 
“तडित्कलिलम्‌'” में जो इलेष का अभाव ओौर उसके स्थान पर ““तडज्ज- 

टिलम्‌" में इलेष का सद्भाव प्रतिपादित किया है, क्या उसमें साजात्य या सावण्यं 

माचृण्य का नियामक दहै? यदिटेसादहै तो "तडित्‌" मे विद्यमान दो तकार (एकं 
पूणं ओर अद्ध) “कलिलम्‌'” में विद्यमान दो लकारो में सवर्णता नहीं है क्या ? इसके 
विपरीत “कलिलम्‌” के स्थान पर पठित “जटिलम्‌”” मेँ सन्धि होने पर कौन सा साजात्य 
उद्भूत हो जाता है ? वहाँ तौ साजात्य उद्भूत होने के स्थान पर प्रत्युत लुप्त हो जाता 
है, साथ ही परुषाक्षरता के कारण मासृण्य सवधा नष्टहो जाता है । एेसी स्थिति में 
“तडत्कलिलमाकाशणम्‌'' मे इलेष का अभाव ओर “'तडिज्जटिलमाकाशम्‌' में 
वामनसम्मत दलेष कंसे मान्य होगा ? सम्बन्धसापेक्षता को कारण मानलेने परतो 
वह्‌ सङ्खत होता दिखाई देता है क्योकि तडित जेसी चमकीली सुनहरी कान्ति द्वारा 
आकाश का कलिल होना सवथा असम्बद्ध है । कलिल शब्द का सामान्याथं सवंदा 
कलुष, गदला, मेला आदि अशोभन रूपमेंही गृहीतहै। भत्रहरिने वैराग्य शतकम 
हदय को क्लेश से कलिल कहा है ।" जो ठीकहीहै । क्लेश हृदयको कलुषित करते 
ही ह । श्रौमद्भगवदगीता में कलिल शब्द का प्रयोग मोह कै साथ कलिल का तादात्म्य 


करते हए किया गया है । वहाँ भगवान्‌ अजुन से कहते हैँ कि “जब तुम्हारी बुद्धि मोह 


1. विशसि हदय क्लेशकलिलम्‌ । भतू 3/34 
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के कलिल से निकलकर बाहर हो जायेगी, तब तुम श्रत ओर श्रोतव्य से निरपेक्ष हो 
जाओगे ।" यहाँ मोह मे कलिल का आरोप कलिल को कीचड़ जंसौी मलिन-वस्तु 
प्रतीत करा रहा है । एसी स्थिति में तडित्‌ जसौ उज्जवल दोप्ति द्वारा आकाशका 
कलुषित होना किस सहूदय को अनन्वित ओर असम्बद्ध प्रतीत न होगा । कलिल के 
स्थान पर जटिल का प्रयोग इसीलिए तडित्‌ के साथ मिलकर एक पदता कौ प्रतीति 
कराने वाला समज्ञा गया ह क्योंकि तडित्‌ जटा के समान फलकर आकाश को व्याप्त 
| करलेतीरहै ओर उस समय जबकि बिजली चमक रहीटहो आकाश की ओर देखना 
| एक बड़ी जटिल समस्या । जटाधारण करने वले कोभी जटिल कहा जाता हे । 
वास्तव मे वही उसका अभिधेय है, क्योकि जटा शब्द से इलच्‌ प्रत्यय होकर ही जटिल 
शब्द निष्पन्न होता है, अतः जटा ओर जटाधारी में जिस प्रकार एकत्व सम्बन्ध होता 
| है, उसी प्रकार विजली के चमकने पर बिजली ओर आकाश मे एकरूपता निष्पन्न 
करने मे जटिल शब्द पूणंरूपसे समथं है, जिससे ““तडिज्जटिलमाकाशम्‌' मे तीन 
पृथक्‌-पृथक्‌ पद परस्पर संट कर एकपदवत्‌ भासित होने लगते हँ । यह्‌ एकपदवत्‌ 
भासन ही इलेव है, जो उपयुक्त रीति के अनुसार सन्धिसापेक्न नहीं अपितु सम्बन्ध 
सापेक्षं । हाँ संहिता को उसक प्रति कारण कहना तो टक है, क्योकि संहिता हमारे 
दारा ऊपर कही हुई अतिशय सन्तिकटताकाहीनाम रहै, उसे सन्धि का पर्याय नहीं 
समञ्च लेना चाहिए ।° पण्डितराज जगन्नाथ ने संहिता द्वारा एकत्व को प्राप्त वणो 
के विन्यास को ही प्राचीन-सम्मत दलेष-गरुण बताया है। उन्होने वामनक 
^"मसुणत्वं श्लेषः" को छोडकर दण्डी के ““दिलष्टमस्पृष्टशथिल्यम्‌- का. आ. 1, 
43 लक्षण को उदुधुत कर गाढत्व को प्रचीनसम्मत श्लेष मानादहै, ममृणत्व को 
नहीं । पण्डितराज के अनुसार यह गाढत्व समासजन्य है, सन्धिजन्य नहीं । उन्होने 
ठलेष का जो स्वनिमित उदाहरण उपन्यस्त किया है, उसमे समासतजन्य गाढत्व का 
ही दशंन होतार, सन्धिजन्य मासृण्य का नहीं । पण्डितराज के “अनवरत- 
विद्ठद्द्र॒मद्रोहिदारिद्रयमाचद्‌द्विषोद्‌ दामदपंविद्रावणप्रौद्पञ्चाननः`“ इस इलेषोदाहुरण 
मे सन्धिकृत एकपदत्वाभास नहीं के समान ह, वस्तुतः सम1सकृत एकपदत्वरूप गाढत्व 
ही प्रत्यक्ष दृष्टिगोचर होता है । समास द्वारा उत्पादित इस गाढत्व मे संहिता तो 
स्पष्ट ही है क्योकि “निव्यासमासेः इस शब्दानुशासन के अनुसार समास मं संहिता 
अर्थात्‌ अतिशय सञ्चिकटता नित्य ही रहती है, परन्तु सन्धिकृत एकपदता यहां 
किञ्चित्‌ भी चमत्कारी नहीं है । केवल “माद्यद्द्विपोद्‌दामः इस अंश मे स्थित 
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सन्धि (जदत्व ओर गुण) देष सम्पूणंपदसमूह मे एकपदता की आभासक कंसे कही 
जा सकती? हमारी सम्मतिमे मम्मटको भी इसी प्रकार का गाढत्व-प्रयुक्त 
दलेष गण अभीष्ट दहै! अतएव उन्होने इलेष का उद्धतगुम्फनस्वरूप ओज में" अन्त- 
भाव किया है । ““अस्त्युत्तरघ्यां दिशि...... देवतात्मा जंसी अनुद्धत रचना मम्मटके 
उद्धत ओजस में कंसे अन्तभरूतदहो सक्तीटै ? अतः संहिता अर्थात्‌ अतिशय 
सन्निकृष्टता ही एकपदत्वाभास के प्रति हेतु है, सन्धि नहीं । संहिता में सन्धि भी 
होती है, यह अन्य बात है । वामन कै द्वारा उदाहूत कालिदासीयप््यमेभीजो 
एकपदत्वाभास है, वह सन्धिजन्य की अपेक्षा समासजन्य अधिक है । वहां जौ 
स्वतन्त्ररूप से सन्धि के दशन होते हँ, वे “अस्ति --उत्तर'' इन दो पदों में (यशण्‌सन्धि 
के रूपमे) हीहोते हैं । शेष “देवतात्मा, हिमालय, नगाधिराजः" इन तीन पदों 
मे समासक्त गाढत्व ही दुष्टिगोचर होतादहै। इनमेंजो दीघंसन्धि दिखाई देती है, 
वह॒ समासनिष्ठ संहिताके कारण दहै । सन्धि सवदा संहिता के आशित होती है, 
संहिता सन्धि के आचरित नहींहोती । अतः जव समास होता है तो सन्धि होती 
ही दै। इसलिए देवतात्मा आदि पदों में समस ही गादत्व का प्रयोजक है, 
सन्धि नहीं । 

हमारा अनुमान है किं वामन का मसृणत्व गाढत्वका ही पर्याय है क्योकि 
गाढत्व में मसृणत्व होता ही है । वहु गाढत्व सन्धिजन्य साजात्य या सावण्यंकृत हो 
यह्‌ बात नतो वामनको अभीष्ट है, न॒ उनके पूवेवर्ती दश गुणवादी दण्डी को, 
जओौरनदही दोनों के उपजीव्य भरतमुनि को ही अभीष्टहै। दण्डी ने इलेष गुण 
काजो ^“दिलष्टमस्पृष्टगेधिल्यम्‌”” लक्षण किया है, उससे स्पष्ट प्रकट है कि वे शथिल्य 
के स्पशंसे हीन वणं विन्यास को रलेष गण मानते हैँ । णेथिल्य के स्पशं का अभाव 
गादत्व ही ह अन्य कछ नहीं । दण्डी ने शंथिल्य का परिचय देते हए उसे उत्तरोत्तर 
अल्पप्राण अक्षरों से यक्त कहा है ओर '"मालतीमाला लोलालिकलिला उदाहरण 
हारा स्पष्ट क्ियाहै। दण्डी का अभिमत शैथिल्य अल्पप्राण अक्षरों पर निभरहै। 
स्पष्ट ही उसका अभाव महाप्राण अक्षरों वाला होगा । महाप्राण अक्षरों का यह्‌ 
विन्यास गाढत्व ही है, जिन्ने वामन ने मसृगत्व नाम दिया दहै । कुछभीहो, दण्डी का 
णेथिल्याभाव या वामन का मसृणत्व अथवा पण्डितराज का गाढत्व सन्धिसायेक्ष न 
होकर सम्बन्ध सपिक्षदहै, यह बात ऊपर दिये लक्षणों ओर उदाहरणों से स्पष्टहौो 
चूकी है । 

दण्डो ओर वामन के दशगुणवाद का उपजीष्य नाट्यशास्त्र है, नाट्य शास्त्र 
मे भरतमूनिनेही दश गणं का प्रथम उल्लेख कियादहै ओर उनके इलेष, प्रसाद, 
समता आदि नाम गिनाये हैँ, जिनका उल्लेख हम अध्याय के आरम्भ में कर आये 


दँ । देखना यह है कि भरतमुनि नै इलेष गुण का स्वरूप जिन शब्दों मे निर्धारित 
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किया है उसे भिन्न-भिच्च आचाये पृथक्‌-पृथक्‌ रूप मे क्यों ग्रहण कर रहे है, ? भरत- 
मुनि ने द्लेष का स्वरूप बताने के लिये दो इलोक लिखे हैँ । प्रथमरलोक मे उन्होने 
कवि के अभीष्ट अथं के अनुसार परस्पर सम्बद्ध पदों की दिलष्टता को इलेष कहा 
है ।' दूसरे से उन्टने पूवं इलोक मे निदिष्ट रिलष्टता को विवृत करने के लिये 
दिलिष्ट के स्वल्प को समज्ञाते हुए कहा है कि “जो विचार करने पर गहन हो किन्तु 
स्वभावतः स्फुट हौ ओर स्वतः सुप्रतिवद्ध हो, उसे रिलष्ट कहते है" ।* दोनों इ्लोको मे 
निबद्ध शब्दावली पर ध्यान देने से स्पष्ट भासित हो जातारहै कि भरत ने पूवं रलोकं 
मे पदों की जिख हिलष्टता को श्लेष कहा है, उस रिलष्टता को स्पष्ट करने के लिए 
ही दूसरे दलोकमे दिलिष्ट के स्वरूप को--जिसकए भाव रिलष्टता कहा गया 
है -- स्पष्ट कियादहै । आचायं दण्डीने दोनों इलोकों की एकवाक्यता समञ्ञ कर्‌ 
पदों की सुप्रतिवद्धता को इलेष गुण निर्धारित किय) । उन्होने इलेष के शब्दगत॒ ओर 
अथंगत भेद को गृहीत नहीं किया । परन्तु उामन ने प्रथम शलोक तथा द्वितीय इलोक 
मे ““हलेष इत्यभिधीयते" ओर '*शिलष्टं तत्‌ परिकीत्यंते'' इन दो तिङन्तो हारा 
विभक्त दो वाक्यों को स्वतन्त्र र्पमें ग्रहण कर तथा प्रथम वाक्य मे “.ईप्सितेनाथे- 
जातेन" में निदिष्ट अथं शब्द पर च्ष्टि को केन्द्रित कर प्रथम वाक्य से अथेरलेष 
ओर द्वितीय वाक्य से-जिसमे अथं शब्द का उल्लेख नहीं है - शब्दश्लेष को गृहीत 
कर देलेष के दो भेद कर दिये । नाट्यशास्त्र के व्याख्याता अभिनवगप्तपाद ने वामन 
दारा उदाहूत इलेष के उभय रूपों पर ध्यान केन्द्रित कर वामन का ही अनुकरण 
किया । अभिनव ने शब्दगत ओर अथेगत इलेषकेवे ही उदाहरण अभिनवभारती 
मेदि, जो वामन ने अपने कान्यालङ्कारसूत्रमें दिये थे । अभिनव को प्रमाण 
मानने वाले मम्मट, विरवनाथ, पण्डितराज आदि घ्वनिमार्गीं आचार्यो ने इलेष आदि 
गणो के वामनोक्त शब्दगत ओर अथेगत भेदो को ही सम्मुख रखकर उन पर विचार 
किया है, भरत के इलेष-लक्षण में इलेष का शब्दगत या अथंगत भेद स्पष्ट अभिहित 
नहीं है, उन्होने प्रथम वाक्य से पदों की दिलष्टतां को इलेष कहकर दवितीय वाक्य से 
हिलष्टता कै प्रतियोगी रिलष्टको ही विवृत कियाहै। दण्डी ने रिलष्ट शब्द को निष्ठा 
(क्त प्रत्यय) को भवार्थंक मानकर ““दिलष्टं इलेषः'` इस व्युत्पत्ति के आधार पर शिलष्ट 
को दलेष क्र पर्याय ही सपन्ञा ओर अथे को ष्टि में रवकर स्वतः सुप्रतिबद्ध पद- 
विन्यासको रलेष-गरण लक्षित किया । परन्तु वामन ने भरत कै “अथजातेन परस्पर- 
सम्बद्धानाम्‌” इस वाक्यमें स्थित अथंङृतसम्बद्धता को ग्रहण कर उसे अथं- 
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1. ईप्सितेनाथेजातेन सम्बद्धानां परस्परं । 
दिलष्टता या पदानां हि इलेष इत्यभिधीयते । 

2. वि चारगहनं यत्‌ स्थात्‌ स्फुटं चैव स्वभावतः । 
स्वतः युप्रतिबद्धञ्च रिलष्टं तत्‌........ .॥ --ना० शा० 16/98 


--ना० शा० 16/97 
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श्लेष ओर “स्वतः --सुप्रतिबद्धञ्च'* इस द्वितीय वाक्य में स्थित “स्वतः शब्द का 
अथेनिरपेक्ष अथं ग्रहण कर उसे शब्दद्लेष माना । स्पष्ट हैकरिवामनने भी दण्डो 
के अनुकरण पर ““दिलष्टं तत्‌ परिकीत्यंते" में स्थित रिलष्ट शब्दको इतेष का 
पर्याय ही माना दहै । यद्यपि भरत ने इलेष को अथंगत ओर शन्दगत भेदो में विभक्त 
नहीं किया, परन्तु उससे अव्यवहित पूवं गुणों का परिगणन करते ए उन्होने इलेष 
आदि दश गुणो को काव्य के गरुण कहा है-““कान्यस्य गणा दशेते- 16/96" । विहव- 
नाथसे पूवं भामह आदि सभी आचायं शव्द ओर अर्थको काव्यका शरीर मानते 
आये हं । अतः काव्य के गुण बताकर भरत ने द्लेष आदि दश गुणों का शब्दगत 
मौर अर्थगत होना प्रायः कह ही दियाहै । यही कारणदहै कि वामन ने रलेष आदि 
सभी गुणों को शव्द ओर अथं भेद से दो-दो प्रकार का निदिष्ट किया । यदपि 
वामन से पूवं अग्नि-पुराणके द्वारा गुणों केन केवल शब्दगत ओर अर्थगत ही अपितु 
उभयगत भेद भी निदिष्ट क्रिये गये घे । परन्तु चिरकाल तक वामन कामत ही मान्यता 
प्राप्त किये रहा । अतः आनन्दवधंन ओौर उनके अनुगामौ मम्मट आदि आचार्यो ने 
वामन के गुणवाद का खण्डन करना ही प्राचीन मत का बण्डन माना है, ओर उसके 
विरुद्ध अपने गुणत्रयवाद कौ प्रतिष्ठित क्रिया है । 

आचाय मम्मटने वामन के सूत्र मसृणत्वं इलेषःः की वृत्ति यस्मिन्‌ सति 
वेहुन्यपि पदानि एकपदवद्‌ भासन्ते” के अनुक्तार पदों की शैथिल्य-हीन गाढता को ही 
रलेष मानकर उसका ओजप्‌ मेँ अन्तर्मावि किया है । उन्होने आरोह ौर अवरोह के 
क्रमरूप समाधि, विकटत्व-रूप उदारता तथा ओज से मिधितत णैथिल्यरूप प्रसाद का 
भी ओज में अन्तर्भाव इसीलिये कियाद क्योकि इन सभी में पदबन्ध की गाढता 
रहती है । इस प्रकार वामन के इलेष, समाधि, उदारता, प्रसाद ओर ओज-ये पाचों 
शब्दगुण भोजस्‌ स्वरूप होने से एकमात्र भोजस्‌ मेही समा जाते है । वामन का 
पृथक्‌-पदत्वरूपमाधूुयं तो मम्मट द्वारा शब्दान्तर से साक्षात्‌ स्वीकृत हही । मम्मट 
द्वारा स्वीकृत माधुयं मेँ वृत्ति (समास) का अभाव वामन द्वारा स्वीकृत पथक्‌ पदत्व ही 
तोहै।` वामन नै अपनी सूव्र-वृत्ति में पृथक्‌ पदत्व को दीघंसमास की निवृतितिका 
हेतु कहा ही है ।° इस प्रकार मम्मट का अवृत्तिरूप ओर वामन का पृथक्‌पदत्वरूप 
माधुयं एक हीदहै। इसी प्रकार मम्मटका प्रसाद ओर वामन की अ्थंव्यक्तिभी 
शब्दान्तरसे एक ही गरुणहं 1 वामन की मागंभेदरूपा समतातो कहींदौष भीहौ 


1. ““जवृत्तिमंघ्यवृत्ति वा माधुयं घटना तथा । --का० प्र०° 8/74 
पृथक्पदत्वं माधुर्यम्‌ '*--का० ल० सू० 3/1/21 
2. दीघंसमासनिवृत्तिपरमेतत्‌'*-- उसी सूत्र की वृत्ति 


3. शुष्कन्धाग्निवत्‌ स्वच्छजलवत्‌ सहसंव यः । व्याप्नोत्यन्यत्‌ प्रसादोऽसौ । 
कृ पष9 8/0) 


यत्र क्लटित्यथेन्यक्तिहतुत्वं स गरणोऽथव्यक्तिः 
-के[० लं सू9 त° 3/1/24 
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जाती है, अतः उस्षे नियतरूप से गुण नहीं माना जा सकता । यह्‌ बात ““मातङ्घाः किमूव- 
ल्गितेः'* इत्यादि प्च मे सिह सम्बन्धी कथन के अवसर पर पूर्वाद्ध में स्थित मसृण- 
मागे को त्यागकर “"कोपाटोपसमुद्रभटोत्कट...* इत्यादि उत्कटबन्ध को सभी सदयो 

दारा गुणके ल्पमें समाहत होनेसे प्रमाणित है । वामन का अपारुष्यरूप सौ- 

कुमायं 1" ओर उज्जवलता रूप कान्ति ।° भी दोषाभाव स्वरूप ही है, उन्हे गुण नहीं 

कहा जा सकता । कठोरता ओर गंवारूपन को कौन दोष न कहेगा ? जब ये दोषत्व के 

कारण त्याज्यं ही, तब उसीसे सौकरुमायं ओर कान्ति स्वयम्‌ स्वीकृत हो जायेगे, 

उन्हें अलग से गण मानना व्यथे है । भरतमुनि ने भी असभ्य याम्राम्य को दोषोंमें 

गिना है ।° दूरस्म्बन्ध होने से अथंग्रहणमे व्यवधान होने को भरत ने भिन्नाथं दोष 

कहा है, ।* जो वस्तुतः कष्टत्व ही है, दोष तो त्याज्य होते ही दहै, दोषकेत्यागसेही 

जो अनायास ग्रहीत हौ जाये उसे स्वतन्त्र गुणमानकर व्यथे का गौरव कैसे उचित 

कहा जा सकता है ? 

इस प्रकार वामन के दशगुणो का अन्तर्भाव माधुर्यादि तीन गुणो मे करने के 
उपरान्त मम्मटने उन दस अथंगुणों-- जिनके नामवे ही परन्तु स्वरूप भिन्नरहै- 
काभी युक्तिपूवेक खण्डन करददियाहै। वामन के दस अर्थगुणोंका स्वरूप निम्न 
प्रकार है- | 

1. ओजस्‌ - वचन की प्रौडि का नाम ओजस्‌ गुण है । अथं को विचित्र शेली 
मे व्यक्त करना प्रौढि कही जाती है। पह पांच प्रकार की है-- 

“क” “"पदार्थे वाक्यरचनम्‌'` जिस बात को एक पद द्वारा प्रक्टकियाजा 
सकता है, उसके लिये वाक्यकी रचना करना । जैसे “चन्द्रः कहने के स्थान पर 
““अत्रिनयनसमूत्थं ज्योतिः °रघ्‌° 2/27 कहना । यह्‌ प्रथम प्रकार की प्रौढि है । 

''ख'` वाक्यार्थं च पदाभिधा" जिस अथं को वाक्य द्वारा कहा जाता है, उसे 
एक पदकेद्वारा कह देना । जेसे--ग्रिय से मिलने कै लिए सङ्कुत स्थान पर चुपचुप 
तिपि कर जाने वाली के स्थान पर अभिसारिका कहू देना । 


'"्गः' “'व्यास' किसी एक नात को अनेकं वाक्यो मे विस्तारसे कहना । 
जेसे-- दूसरे का धन नहीं 'श्टुरना चाहिए" इस एक बात को फलाकर इस रूपमें 
केहना कि “दूसरे का अन्न नहीं हुरना, दूसरे का वस्त्र नहीं हुरना, दूसरे का आभूषण 

नहीं हरना चाहिए । 

. “"अजरठत्व सोक मायम्‌” --का० सू° 3/1/22 
. आज्ज्वल्यं कान्तिः --का० सू० 3/1/25 
, देखे ना० शा० 16/90/91 

. वह । 
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“न्व, नसमासः'' जो बात सामान्यतः अनेक वाक्यों द्वारा विस्तार से कही 
जाती है, उसे इस प्रकार संक्षेपसे कह देना कि समस्त विस्तार एकी वाक्यमें 
सिमट जाये । जैसे न्वे देवगण हिमालय से मन्त्रणा करके आकाण में उड़ गये । इस 
वाक्य में हिमालय के साथ हुई वातचीत-जो काफी विस्तार से हुई होगी एक 
मन्त्रणा शब्द में सिमट गई है । कालिदासकृत कुमारसम्भव कै ^ते हिमालयमामन्त्य' 
आदि इलोक (2/46) में प्रयुक्त तीनों वाक्य इसी समास के परिचायक हे । 


ड “भ्सा्िप्रायत्वमस्य'” विशेषण का साभिप्राय होना अर्थात्‌ एेसा विशेषण 
प्रयुक्त करना जोकि वक्ताके अभिप्राय को पुष्ट करता हौ) जेसे-कूमार-सम्भव मं 
स्थित कामदेव की “वर्या हरस्यापि पिनाकपाणे: 3/10 इस उक्ति में “हरस्य का 
'"पिनाकपाणेः'' विशेषण कामदेव के इस अभिप्राय का पोषक है कि रिक्तह्स्त हर को 
धेर्यच्युत करने कीतो बात ही तुच्छरहै, मतो उस हरके भी धेयं को च्युत कर सक्ता 
हं जो अपना प्रलयङ्कुर अस्त्र हाथमे धारण किये हुए हों प्रलय के देवता जब अपना 
प्रलयक्रारी अस्त्रहाथमें लिपरे ड़हीं तत्र उतकरा साम्पुष्पतो दुर, साम्मुख्य का विचार्‌ 
भी किसी के मनमें कंसे आ सकता है, परन्तु कामदेव पिनाक्पाणिके भी धेयं को च्युत 
कर सकता है, इससे कामदेव का परम सामथ्यं व्यक्त होता है । यह सामथ्यं “हरस्य 
के पिनाकपाणेः'' विडेषण द्वाराही प्रकटहोतादहै। खाली हाथ व्रतिद्रनद्री को परा- 


जित करना अपूवं साम्यं का व्यञ्जक नहीं है। “पिनाकपाणे विशेषण की यही 
साभिप्रायता है। 


अथं की उपयुक्त पाँच प्रकार की प्रौढता को वामन ने अथंगत ओजोगुण 
कहा है ।* मम्मट ने इसप्रकार कीप्रौहिको वैचिव्यमात्र कहकर गण माननेसे 
इन्कार कर दिया ह । इसमे सन्देह नहीं कि वेचित्यमात्र को गुण नहीं मानाजा 
सकता । किसी गायके सींग, पूंछ आदि अङ यदि विचित्र प्रकार केरहैँतो इस 
विचित्रता को गाय का गण नहीं कहा जा सकता । विचित्र अङ्ग रचना होने पर भी 
यदि वहु सीधी ओौर दुधारूनहींदहै तो उसे कौन रखना चहेगा । गायका सौधा 
भौर दुधारू होना ही जिस प्रकार उसका गुण माना जाता है, विचित्र अद्ध रचना 
नहीं । उसी प्रकार माधूर्यादि ही काव्य करे गुण सहृदयग्राह्य है, उक्त प्रकार कौ प्रौढि 
तो वेचिच्यमात्रहै। हाँ, उक्त प्रौढि का रपाचवा प्रकार जिसे विरोषण की साभिगप्रायता 
कहा गया है, वह्‌ काव्यमें होना ही चाहिए । उसके विना तो कान्याथं अपृष्टाथेत्व दोष 
से दूषित हौ जाता है । एषी स्थिति में अपुष्टाथेत्व दोष के स्वीकारकरलेनेसे ही जब 
काम चल सकता है, तब गणो की संख्या को अथे की ष्टि से बढ़ाना व्यथे है। गुण 
कै ग्रहण कौ अपेक्षा दोष का त्याग भधिक स्पृहणीय होता है, यदि कोई दुधारू गाय 
दूध तो अपने बच्चे को ही पिलाती है ओौर पालने वाले पर केवल दुलत्ती ही ल्ञाइती 


1. “अथस्य प्रोदिरोजः'' का. लं. सू. 3/2/2 
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है, तब उस गायको क्या कोर ग्रहण करता है? स्पष्ट है कि गोदुग्धस्थानीय साभि- 
प्रायत्व के ्रहण की अपेक्षा दुलत्तीस्थानीय अपुष्टाथेत्व दोष का त्याग आवरयक है । 
जब दोष को जानना ओौर उससे बचना कान्य की उपादेयता के लिये अनिवायं है, 
तब दोष के त्यागसे गुण का स्वीकार करना स्वयम्‌ सिद्धो जातादहै। 


जिस प्रकार अपुष्टाथेत्व काव्य का गम्भीर दोष है, उसी प्रकार अधिक पदत्व, 
अनवीकृतत्व, अमद्धलरूप अश्लौलत्व ओर ्राम्यत्व भौ कान्य के शरीर पर कोढ्की 
भांति अतिशय हेय दोष ह, जिन पर ध्यान देकर उनसे बचना कवि का आवश्यक 
धमं है । एेसी स्थिति में इन दोषों के अभाव रूपजो अर्थगुण क्रमशः प्रसाद, माधुयं, 
सोकूमाये, उदारता वामन द्वारा प्रतिपादित किए गये है, वे सब व्यथं हैँ । उक्त दोषों 
के निराकरणसेहीक्रमसे प्रसाद आदि शुण स्वयम्‌ स्वीकृत हौ जाते है, तो उनका 
पृथक्‌ परिगणन अनावश्यक ही है । वास्तव में वामन के ये अथंगुण अथंविषयक 
दोषाभावलरूपही हैँ । अतः दोषाभावके रूपमे ही इन्हं स्वीकार किया जाना चाहिए, 
गुणके रूपमे नहीं ।' वामन ने ““अथेव्यक्ति' नामक जिस अथंगुण का प्रतिपादन 
किया है, वह॒ स्वाभावोक्ति नामक अलङ्कार से भिन्न नहीं है । वस्तु के स्वभाव की 
स्फ्टता को वामन अथेग्यक्ति गुण कहते हैँ ।° मम्मट इसी को स्वाभावोक्ति अलङ्कार 
कहते हैँ ।° बात एक ही है । स्वभावोक्ति को अथंगुण कहा जाय या अर्थालङ्कार यह्‌ 
विवाद का विषय है । कन्तक ने अपने “्वक्रोविततजीवितम्‌' नामक प्रसिद्ध म्रन्थमें 
स्वभावोक्ति को अलङ्कार न मानकर अलङ्कायं साना है ।* कुन्तकं मम्मट के पूवेवर्ती 
ह । निखचय ही स्वभावोक्ति को अलङ्कारके रूप में अस्वीकार करते समय कन्तक 
की रष्टि अपने पूवेवर्ती आचार्यो पर ही रही है । इन आचार्योमें हुम वामनकोतो 
गिन नहीं सकते क्योकि उन्होने तो स्वभावोक्तिको अलङ्कार मानादही नहींहै। 
स्पष्टहै कि कून्तक स्वभावोक्ति के विषय में जिन आचार्यों का प्रतिवाद कर रहे रहै, 
वे भामह, दण्डी, उद्भट आदिहीदहै। सभी आलङ्कुारिकों के उपजीव्य इन भामह 
आदि परमाचार्यं द्वारा स्वीकृत स्वभावोक्ति को अलङ्कारो मे परिगणित न करना 
ओर किसी भी आलङ्कारिक द्वारा स्पष्टरूपसे न स्वीकृत दश शब्दगणो मे अथंन्यक्ति 





1. अपुष्टाथेत्वाधिकपदत्वानवीकृतत्वाम द्खलरूपाश्लीलत्वग्राम्याणां निराकरणेन 
साभिप्रायत्वमोजः, अथेवेमल्यात्मा प्रसादः, उवितवेचित्यमाव्रं माधुयेम्‌, 
अपारुष्यरूपं सौकुमायेम्‌, अग्राम्यत्वरूपा उदारता च स्वीकृतानि । 

--का. प्र. 8/72 की वृत्ति । 

2. वस्तुस्वभावस्पफुटत्वम्‌ अथेव्यक्तिः वामन का. लं. सू. 3/2/14 

3. “स्वभावोविंतस्तु डिम्भादेः स्वक्रियारूपवणनम्‌' मम्मट का. प्र 

4. अल ङ्कारछृतां येषां स्वभावोवितालङ कृतिः । 
अलङ्कायेतया तेषां किमन्यदवतिष्ठेत । व° जी ० 1/11 
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नामक अर्थगुण को स्वीकार करना निःसन्देह्‌ वामन का प्रौदिवाद सात्र दहै । अत्तः 
मभ्मट द्वारा स्वभावोक्ति को अलङ्कार मानना चिरन्तन परमाचार्यं का अभिमत तथा 
अर्वाचीन विश्वनाथ, जगच्ाथ आदि हारा प्रबल समित होने से उसमें अथंव्यविति का 
अन्तर्भाव ही अधिक समादरणीयहै । प्रही कारणहैकि कुन्तक द्वारा समथितभी 
वामन का मत मम्मट के पडचात्‌ किसी भी ध्वनिवादी आचाय को मान्य नहीं हुआ । 
विइवनाथ ओर पण्डितराज जसे प्रख्यात समीक्षकों ने मम्मट काही अनुसरण किया 
है । अतः मम्मट द्वारा प्रतिपादित स्वभावोक्ति में अथेन्यक्ति का अन्तर्भाव ही न्यायो- 
चित है) 

वामन का कान्ति नामक अर्थगुण भी मम्मट के अनुसार ध्वनि या गणीभूत 
व्यड ग्य मे अन्तभूत होने के कारण स्वीकायं नहींहै। वामन कारस कीदीप्तिको 
गुण मानना ।' ठोकएेसाहीदहै जैसा अत्मा को गुण मानना । वामनने गुण स्दरूप 


रीतिकोही काव्य की आत्मा माना है 1" अततः उनके दीप्तरसत्व को काव्य का गुण 
कहा जाना युक्तियुक्त हौ सकता है परन्तु रस को काव्य की आत्मा मानने वाले 


समीक्षकों को यह्‌ कंसे स्वीकायं हो सकता है ? आत्मा स्वयम्‌ आत्माका गुणहो 
यह किसी भी आत्मवादी को स्वीकायं नहीं हो धकता । अतः दीप्तरसत्व का रसऽ्वनि 
मे अन्तर्भाव न्यायूय है । वामन का इलेष नामक अर्थगुण वास्तव मे काव्यगत वेचित्रयं 
मात्र है, उससे रस का कोई उत्कषं नहीं होता, अतः उसे मम्मट ने गुण माननेसे 
इन्कार कर दिया है । वामन ने श्लेष का स्वरूप निर्धारित करते हुये घटनाको 
रलेष कहा है ।* यह्‌ घटना उन्हीं के शब्दों मे क्रम, कौटिल्य, अनुल्वणत्व ओर उप- 
पत्तिरूप विचित्र क्रियाओं का योग है ।* विदवनाथ ने साहित्य-दपंण में इनके स्वरूप 
को स्पष्ट करते हुए क्रियाओं के सहज प्रवाह को क्रय, चतुर चालाकियों को कौटिल्य, 
अप्रसिद्ध वणन के अभाव को अनुल्वणत्व ओौर उपपादक युक्तियोंके विन्यास को 
उपपत्ति बताकर इन सबके एकत्र सम्मिलन को योग स्पष्ट कियाद ।० यहु यौग ही 


वामन की घटना है, जिसे उन्होने इलेष गुण कहा है । मम्मट ओर विश्वनाथ दोनों ने 
इसे विचित्रता मात्र माना दै, गरुण नहीं | यह स्पष्ट दहैकि इस प्रकार की घटना 





--- - ~ ------“ 


1. दीप्तिरसतवं कान्तिः" का. लं. सू. 3/2/15 


2. ““रोतिरात्मा कान्यस्य" का. लं. सू० 1, 2, 6 

3. “घटनादलेषः"' का० लं० सू० 3/2/4 

4. क्रम-कौटिल्य-अनुल्वणत्व-उपपत्तियोगो घटना (वही वृत्ति) । 

5. तत्र क्रमः क्रियासन्ततिः । विदग्धचेष्टितं कौटिल्यम्‌ । अप्रसिद्धवणंनविरहो- 
अनुत्वणत्वम्‌ । उपपादकयृक्तिविन्यास उपपत्तिः । एषां योगः सम्मेलनं । 
स॒ एव रूपं यस्या घटनायास्तद्रूपः इलेषः --साहि० द० 8/6 21 

6. “क” क्रम-कौटिल्यानुल्वणत्वोपपत्तिरूपघटनात्माइलेषोऽपि विचित्रत्वमात्रम्‌ । 

--का० प्र 8/96 


“ख” देलेषो विचित्रतामात्रम्‌ । --सा० द० 8/621 
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हहयावजंक होते हुए भी रस की उपकारक नहीं होती । घटना, वास्तवमें चेष्टारूप 
हौ होती है । घट (चेष्टायाम्‌) धातु से भाव (क्रिया) के अथं में विहित ““युच्‌”* प्रत्ययं 
से निष्पन्न घटना शब्द क्रियारूप चेष्टा के अतिरिक्त अन्य अथं का बोधक हो ही नहीं 
सकता । चेष्टां हाथ पांव आदिअङ्खों काही व्यापार होती है । उन्हे सहज बुद्धि 
कभी आत्मनिष्ठगुणके रूपमे स्वीकार नहीं कर सकती । 

यद्यपि नाट्यशास्त्र में अभिनवगुप्त ने इलेषगुण सम्बन्धी व्याख्यान में वामन 
का अनुगमन करते हुए अर्थाध्रित श्लेष का वही “द॒ष्टैवकासनसंस्थिते---” आदि 
उदाहरण दियाहै, जो वामनने दिया था, तथापि उसे हम अभिनवगुप्त का अभि- 
मत नहीं कह सकते । उन्होने वहां भरत दवारा निर्दिष्ट श्लेष की वामन सम्मत 
व्याख्या काही स्पष्टीकरण किया है । अपना स्वतन्त्र मत इस विषयमे स्थापित 
नहीं किया है । व्वनि मागं के प्रबल समथेक अभिनव का इस विषय में मौनावलम्बनं 
यही प्रमाणित करता कि उस समय तक अभिनवगुप्त इस विषय में अपना कोई 
मत निरिचित नहीं कर सके थे । वे दशगुणवाद के उस समय तक समथक रहे हो-- 
ठेसा भी हमें दिखाई नहीं देता । क्योकि उनका यह्‌ गुण ओर वैदुष्य स्वं विदित है 
कि वे जिसे ठीक मानते हैँ । उसका प्रबल युक्तियोंसे सा प्रतिपादन करते है कि 
उनका भाष्य भी मौलिक सिद्धान्त बन जाता है । परन्तु यहाँ एेसा कुठ दिखाई नहीं 
देता ! इसके दो ही कारण हौ सक्ते हैँ । एक यह कि उस समय तक अभिनवगुप्त 
ने आनन्दवधेन कै ध्वन्यालोक का गहन अष्ययन न किया हो । दूसरा यहु कि वामन 
के मत का खण्डन सर्वौपजीग्यभूत भरत मनि के दशगुणव।दका ही खण्डन होता, 
अतः उन्होने उसकी उपेक्षा कोहो । आनन्दवेधेन ने भी गुणत्रयवाद की स्थापना 
तौ की दहै परन्तु भरतमुनि का खण्डन स्पष्ट रूपसे नहीं किया है। मम्मटनेभी 
दशगुणवाद का खण्डन वामन-मत-खण्डनके रूपमेही किया है। भरत के मत- 
खण्डन का आभास नहींहोने दिया है । मम्मटने जिन दश णब्दगुणों ओर अथं- 
गुणों का खण्डन क्ियाहै, वे वामन के सम्मत हैँ, नकि भरतके। यह बात उनके 
तेन ना्थंगुणा वाच्याः "से स्पष्टहै।' भरतने दण काव्य गुणों काही उल्लेख 
किया है, उनके शब्दगत ओर अथंगत भेद स्पष्ट नहीं किये हैँ । वेतो वामनकृत ही 
हैँ । अस्तु । 

समता ओर समाधिकोभी मम्मटने गुण नहीं माना है क्योकि प्क्रमभङ्ख 
दोष का अभाव ही समता है, अतः वह्‌ दोषाभाव मात्र है, गुण नहीं ।° किसी कथन 
के उपक्रम ओर उपसंहार मे समानता तो कविका निसगंहीरहै। कोई पागल ही 
होगा जो उपक्रम मे एक बात ओर उपसंहारमे दूसरी बात कहेगा । अतः उपक्रम 


1. का० प्र° 9/97 
2. अवेषम्यरूपा समता दोषाभावमात्रं, न गुणः ।--का० प्र° 8/96 
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जौर उपसंहार मे अथं की समान अभिधा का विघात साधारणतया दोष ही होता 
है- जिसे प्रक्रमभङ्ध कहा जाता है । प्रक्रमभङ्क--दोष का अभाव ही समता है, वहं 
स्वतन्त्र गुण नहीं है । 


यही बात समाधि की भी दहै, समाधि कवि के पर्यालोचन का विषय है, जो 
स्वयम्‌ काव्य णरीर का निर्वाहक है, काव्य का गुण नहीं है । गुण शरीर का निर्माण 
नहीं किया करते, अपितु शरीरके आशित होकर निवास करते हैँ । कोद कवि जब कान्य 
का निर्माण करने चलता है, तब वह जो कहता है, वह॒ यातो सर्वंथा नवीन होना 
चाहिए या फिर अन्य कवि के कथन की छाया मात्र से अनुप्राणित होना चाहिए । 
छाया मात्र से अनुप्राणित होने से आशय यह है कि परवर्ती कवि के कथन से पूवं 
कवि के कथन की छाया ही ग्राह्य हो पकती है, उसका पुनवचन ग्राह्य नहीं है। 
इसी को अथं का अयोनित्व ओर अन्यच्छायायोनित्व कटा जाता दहै । वामन इसे 
समाधि गुण कहते हैँ । मम्मट का कथन है कि यदि कोई अर्थं अयोनि या अन्यच्छा- 
यायोनि नहीं है तो वह्‌ काव्य ही कैसे कहा जा सकता है ।" काव्यत्वलाभ के लिए 
अथं का सवथा नवीन अर्थात्‌ अयोनि होना अथवा अन्य कवि की किञ्चित्‌ छाया 
से अनुग्रहीत अर्थात्‌ अन्यच्छायायोनि होना अनिवार्यं है । अनिवायं धमं गुण नहीं, 
वह तो स्वरूप निष्पत्ति की अपरिहार्यता है । गुण निष्पन्न वस्तु मे निवास करने 
वाला धमं हुभा करता है 1 वस्तु का निष्पादक नहीं हृजा करता । अतः समाधि भी 
गुण नहीं है । 

इस प्रकार मम्मटने वामन-सम्मत दशगुणवाद का युक्ति युक्त खण्डन करं 
गुणत्रयवाद को संरम्भ पवंक प्रतिष्ठापित कर दिया । मम्मट के पङ्चात्‌ विङवनाथ 
का प्रत्यक्ष ओर पण्डितराज का अप्रत्यक्ष समथेन पाकर आनन्दवद्धन का गुणत्रय 
वाद काव्य-णास्त्रके क्षेत्र मे सवंमान्य हो गया है । यद्यपि इसके परचात्‌ भी जयदेव 
आदिने गुण के सम्बन्ध में भिन्न विचार उपस्थित किया, परन्तु वह इतना समथं 
जौर प्रौढ नहीं था जो कि सहृदय मर्मज्ञो के समाज में आदत होता । यद्यपि मभ्मट 
से पूवं वक्रोक्तिजीवितकार आचाय कन्तक आनन्दवधंन के गुणत्रयवाद को अस्वीकृत 
कर चुके थे, परन्तु उनका अस्वीकार न केवल आनन्दके गुणत्रय के प्रति था 
अपितु वामन ओौर उनके पूवंवर्ती दण्डी ओौर भरत के दश गुणवाद के प्रतिभी था। 
आनन्द का गुणत्रयवाद दश गुणवादका विरोधीथा ओर मम्मट आनन्दके अनु- 
गामी थे । अतः उन्होने आनन्द के गुणत्रयवाद की पुष्टिम दशगुणवाद के विरोध 
ओर खण्डन पर ही अपना ध्यान कैल्दरित रखा आओौर उनके निराकरणमे ही अन्य 


सवका निराकरण बुद्धिस्थ कर, कुन्तक के मत का उल्लेख नहीं किया । वास्तव 


1. अथंस्य--अयोनैरन्यच्छायायोनेर्वा न भवति दशनं, तत्कथकाव्यम्‌ । 
--का० प्र० 8/96 
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मे कन्तक का गण सम्बन्धौ विचार इतना उपेक्षणीय नहीं था जितना किं समक्ञा 
गया । यहां हस कन्तक कामत उपस्थित कर उसकी सी समीक्षा करना चाहते 
है । 

> 


कन्तक का गुण-सम्बन्धौ सत --वक्रोक्तिजीवितकार आचाय कुन्तकं का 
संस्कृत-साहिव्य मे महनीय स्थान है । उन्होने एक ओर तो सहूदयग्राह्ययुक्तियों 
दारा वक्रोक्ति को काव्य का जीवन सिद्धकर ओर दूसरी ओर गुणों ओौर रीतियो 
के परम्परागत स्वरूप को नवीन दिशा देकर अपने को मौलिक चिन्तक होने का परि 
चय दिया है 1 वैदर्भी, गौडी, पाञ्चाली रीतियोंका जो स्वरूप इनसे पूवं भौगो- 
लिक सीमां के साथ वंधा हुआ था, उसे कुन्तकने कवि स्वभाव के साथ जोड़कर 
एक एेसे विचार को जन्म दिया जौ सहृदय विचारकों को सहज ही अपनी मौलि- 
कता की ओर आकृष्ट करने वाला था । वास्तव में कवित्वं की जिस शेली को 
विदभं, गौड, पाञ्चाल देशों के साथ सभौ पूर्वाचायं जोडते आ रहै थे । यह कोमल, 
प्रगाढ या उभयात्मक णेली किसी भी देश विशेष के कारण उत्पन्न होने वाली नहीं 
है । कोई भी कवि विदभे, गौड ओर पाञ्चालसे सम्बद्ध नहीं होता ओर विदभं, 
गौड एवम्‌ पाञ्चाल के भी कवि उन रीत्तियों से सम्बद्ध नहीं होते गौडदेशका 
कवि यदि सुकुमार स्वभाव काहैतो वह उस सुकुमार शली को ग्रहण करता है, 
जिसे वैदर्भीं रीति कहते हैँ ओर विदभं मे उत्पन्न होने या रहने वाला कवि भीं 
यदि वैचिच्यत्रियदहै तो वह उस विचित्र-काव्य-णैली को अपनाता है, जिसे गौडी 
रीति कहा जातादहै। इसी प्रकार कोई कवि स्वभावसे सुकूमार शली को पसन्द 
करता हुआ भी उसे अधिक विचिघ्ता के साथ उपस्थित करने में रुचि रखताहैं 
तो वह उस मिश्रित मागं को ्रहण करता है, जिसे पाञ्चाली रीति कहते हैँ । इससे 
यह बात सहज वद्धि वेद्य है कि कवि की काव्य-शली उसके स्वभाव से प्रसूत होने 
वाली वचन-पद्धति है-- कवित्व कामां है- जिसका किसी देश विशेष से कोद 
सम्बन्ध नहीं है। अतः काव्य मागंकोदेण विशेष के साथ न जोड़कर कवि 
की सूकूमार या विचित्र अथवा उभयात्मक रुचि के साथ सम्बद्ध कर, उसे सुकुमार 
या विचित्र या मिनित मागे कहा जानाही युक्तिसङ्खत है। अतः आचायं कन्तक 
ने वैदर्भी, गौड़ी ओर पाञ्चाली रीतियोंको क्रमसे सुकुमार मागं, विचित्र मागं 
ओर मिधित सागं या मध्यम मागे नाम देकर साहित्यकै क्षेत्र में एक क्रान्तिकारी 
विचार उपस्थित कियाहै । कुन्तकं के इस मौलिक विचार का खण्डन किसी ने किया 
हो, उसे अयुक्त ठहराया हो, एसा हमे देखने को नहीं मिलता । मम्मट, विशव 
नाथ, जगन्नाथ आदि किसी भीं प्रतिष्ठित समीक्षक ने कन्तक के इस मौलिक विचार 
कान तो खण्डन ही किया ओर न समर्थन ही । इसका हमें यही कारण दिखाई देता है 
कि कुन्तक की इस उद्‌भावना को मम्मट आदि आचार्यो ने युक्तियुक्त ओर मौलिक 
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मानते हए भी उसे संज्ञान्तरण फलक ही समन्षा है । इसमे सन्देह नहीं कि कन्तक 
का रीति या मार्ग-सम्बन्धी-विचार सवंथा मौलिक दहै तथापि उसका फल एता- 
वन्मात्र ही है कि वैदर्भीं रीति न कहकर उसे सुकुमार मागं कह दिया जाय । वेदर्भी 
रीति सुकुमार काव्य मागं है, यही तो कुन्तक कहना चाहते हैँ ? भला वेदर्भी रीति 
से सुकुमार मागं होने से किसकी विमति है ? किसी की नहीं। इसी प्रकार गौडी 
को विचित्र मार्गं ओर पाञ्चाली को मध्यम मागं कहनेमे भी किसी की विमति 
नहीं है । तव क्या भरत के समयसे चले आति हुए प्रसिद्ध॒ दंशिक व्यवहार को 
त्याग कर कुन्तक के अनुसार वैदर्भी आदि क स्थान पर सुकुमार मागं आदि न्यव- 
हार चाल्‌ कर दिया जाये ? नहीं । यह नतो सम्भवदटै ओौरन अभीष्टहै। रीङ्‌. 
गतौ धातु से क्तिच्‌ प्रत्यय द्वारा निष्पन्न रीति शब्द काभीतो अथं मागं ही होता 
है, ओर सुकृमार मागं को ही वैदर्भी-रीति के नामसे जव व्यवहूत किया 
जा रहा है, तव इसमे कौन सा ओचित्य टै किगप्राचीन नाम के स्थान पर नये 
नाम का प्रचलन किया जाये। फिर, यह व्यवहारकी बात तो लोकाधीन है, 
आचार्याध्षीन नहीं । | 

जहां तक सुकुमार आदि मागं के साथ देशिक सम्बन्धन होने कौ बात है, 
वह आज भले ही ठीक हो परन्तु नाट्य-शास्त्र के रचयिता नेतो देशज वेषभूषा 
के आधार पर ही आवन्ती, दाक्षिणात्या आदि प्रवृत्तियों को नाट्ये स्थान दिया 
था । भरत सम्मत देशज प्रवृत्तियों के अनुकरण पर ही रीतियों काभौ आधार 
देण विदोष ही हो गया, क्योकि तत्तद्‌ मार्गो की उत्पत्ति में, तत्तद्‌ देश ही प्रारम्भ 
मे कारण रहे होंगे-- तब इस चिर प्रसिद्ध व्यवहार को छोड नवीन व्यवहार अपनाने 
की सलाह देना व्यथं कल्पना है, यही कारणदहै कि मम्मट आदि भावी आचार्यो 
ने कन्तक की नामान्तरण-मात्रफलक विवेचना पर कोई ध्यान नहीं दिया । 

कन्तक ने सुकुमार आदिमार्गो के छः गुणों को मान्यता प्रदान 
की है । उन्होने वामन के साथ-साथ आनन्दवर्धन के त्रिगुण सम्बन्धी सिद्धान्त को 
जिसमे तीन ही गुणों को मान्य किया गया है अस्वीकार कर जिन छः गुणों का 
निवंचन किया है, उनका भी हम यर्हा क्रम से उल्लेख करन आवद्यक समक्षते हैँ । 

कन्तक सम्मत 6: गुण- कुन्तक ने 1. माधुयं, 2. प्रसाद, 3. लावण्य, 4. 
आभिजात्थ, 5. ओौचित्य ओर 6. सौभाग्य नामक 6: गुणों कौ मान्य किया है । इनमें 
प्रारम्भिक चार गुण विशिष्ट ओौरशेष दो साधारण गुणमाने गयेहँ। विशिष्ट 
गुण सुकुमार मागं एवम्‌ विचित्र मागंके गुणै । ये सूकरुमार ओौर विचित्र नामक 
विशिष्ट मागं मे नियत रहने कै कारण विशिष्ट गरुणकहैगये हैँ । अन्तिमिदो गण 
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जौचित्य ओौर सौभाग्य तीनों मार्गों मे सामान्यरूप से रहने वाले गुण है, अतः 
सामान्य गण माने गये हैँ । इन गणां का कुन्तक-सम्मत स्वरूप निम्न प्रकार है- 
(1) म्धुयं-- वह गुण है, जिसमे समास का प्रयोग बहुत थोडा तथा पद- 
विन्यास बहुत मनोहारो होता हे । यहं सुकुमार मागं का प्रधान-गुण है । प्रधान 
गुण कहने का आशय यह है कि सुकुमार मागंमें साधूर्ं-गुण भरपूर माघ्नरामे होना 
चाहिए । इसमे मनोहारी शब्द तथा मनोहरी अथं दोनों का होना अनिवायं है, 
अर्थात्‌ केवल शब्द ही भ्रृतिसुखद नहीं अपितु अथं भी उतनाही रमणीय होना 
चाहिए ।° जसे कि-- 
क्री डारसेन रहसि स्मितपुवमिन्दो- 
लंखां विकृष्य विनिबघ्य च मूध्नि गौर्या । 
कि शोभिताह मनयेति शशाङ्कमौलेः 
पृष्टस्य पातु परिचृम्बनमृत्तरं वः॥। (व° जी० 81) 
अथं--शिव ओर पावती एकान्त में क्रोडारस का आनन्दले रहै । 
मुस्कराती पावेतीने क्रीड़ा करते हुए शिवके मस्तकसे चन््रकिरण कौ खींचकर 
अपने सिर पर बांध लिया ओौर पूष्ने लगीं किक्या मंइसे बांध कर अच्छी लग 
रहीहूं ? शिव जीने पावती के इस प्रदन का कोई उत्तरन देकर केवल उनका 
च॒म्बन कर लिया। शिव का यह चुम्बन रूप उत्तर हमारे पाठ्कोंका मङ्खल 


करे । 


इस पद्मे समस्त पदोंका अभाव एवं समुचितपदविन्यास तथा रमणीय 
अथं अत्यन्त हूदयावजेक दहै। अतः यह माधुयं का सुन्दर उदाहरण दहै। इस 
उदाहरण मे यद्यपि तीन लघु समास दहै. परन्तु माधुयं के लक्षण में निहित असमस्त 
पद का तात्पयं सवेथा समासाभाव न होकर अल्पसमासहीहै। अर्थात्‌ असमस्त 
पद मे विद्यमान नज.* निषेधाथेक न होकर अल्पाथेक है । 

2. प्रसाद--सुकूमार मागे का वहु गुण प्रसाद कहलाता है, जो सम्पूणं रसो 
ओर सब वक्रोक्तियों मे सामान्य रूपमे रहने वाला तथा बिना प्रयासके अथे को 
षट से समर्पित करने वाला एवं बिना प्रयत्न केही वक्ता के अभिप्राय को प्रकट 


कि क ` त शा 
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1. असमस्तमनोहारिपदविन्यासजी वितम्‌ ॥ 
माधुयं सुकुमारस्य मागेस्य प्रथमो गुणः ।। - (व° जी° 1/10) 
2. मनोहारीणि हूदयाह. लादकानि श्रत्तिरम्यत्वेन अथेरमणीयत्वेन च....... 
--(व० जी० 1/10 की वृत्ति) 
3. असमस्तशब्दोऽत्र प्राचयथिः, न समासाभावनियमाथंः 
--(व० जी० 1/10 की वृत्ति) 
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करने वाला होता है ।' जेसे-- 

हिमव्यपायाद्‌ विशदाधराणाम्‌, 

आपाण्ड्रीभूतसुखच्छवीनाम्‌ । 

स्वेदोद्गमः किपुरुषाङ्धनानां 

चक्रं पदं पत्रविदेषकेषु । (व० जी० 82) 

अथं इस पद्यमें छोटे ओर मृदु समास की सत्ता स्पष्टहीदहै। “शीतके 

बीत जाने से स्वच्छ अधरोंवाली ओौर गोरी मुखच्छवि वाली किन्नरियों के मुख 
पर बनी पत्राकार रचनाओं पर पसीने की उभरी हुई वृदं मोती कीटा को व्यक्त 
करने लगी हैः यह्‌ अथं ओर उसका यहु अभिप्राय कि किन्नरियों के वदन का 
सौन्दयं अपूवंहो चला है" विना प्रयास हृदयद्म हो जातादहै, यही प्रसाद गुण 
हे । 

3. लावण्य - वाक्यविन्यास को वहु रमणीयता लावण्य कहुलाती है, जिसमें 
वर्णों (अक्षरो) का विचित्र संयोजन ओौर पदोंका चयन अत्तिशय सुगस्तिरूपसे 
किया गया हो ।* अर्थात्‌ सुकुमार शब्द ओर अथं की रमणीय-रचना की महिमा 
वाला वाक्यविन्यास लावण्य नामक काव्य गुण होता है । 

जसे कि-- 

स्नानाप्र॑मुक्तेष्वनुधूपवासं विन्यस्तसायन्तनमल्लिकेषु । 

कामो वसन्तात्ययमन्दवीर्यः केशेषु लेभे बलम द्धनानाम्‌ ॥ (व° जी ० 1/85) 

हस पद्य मे वाक्यविन्यास के सौन्दयं की महिमा का बोध सहूदयजन ही 
कर सकते है, वह कही नहीं जा सकती । देखिये- 

वसन्त बीत गथा, ग्रीष्म का आगमन होते ही कामदेवका बलक्षीणदहो 
गया । परन्तु ग्रीष्म मेँ स्नान की रुचि स्वाभाविक है, स्नान करने के पड्चात्‌ अपने 
गीले केशों को खोलकर सुखाती हुई कामिनी किसने नहीं देखी । सूखने पर अपने 
केशों मे जब कोई कामिनी धूप कौ सौरभ रमाकर उनमें मल्लिका (वेला) के गजरे 
सजा लेती है, तब कमजोर हृए कामदेव को जिस प्रकार बल प्राप्त हो जातादहै, 
उसे सहदयों का वासनाशील हदय ही जान सकता है, वह॒ वचन का विषय नहीं 
है । यहीतोकाव्यका लावण्य गुणरहै, जो यहाँ पद ओौर पदाथं सभीमें भरपूर 
दिखाई देता दै। 


1. अक्लेशव्यञ्जिताकृतं ज्षगित्यथंसमपंणम्‌ । 


रसवक्रोकितिविषये यत्‌ प्रसादः स कथ्यते ॥ --(व० जी० 1/31) 
2. वणं विन्यासविच्छित्तिपदसन्धानसम्पदा । 
स्वल्पया बन्धसौन्दयं लावण्यमभिधीयते ॥ -- (व ० जी० 1/32) 


3. शब्दाथंसौक्‌ मायेसुभगः सन्िवेशमहिमा 
लावण्याख्यो गणः । -- (वही 1/32 की वृत्ति) 
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4. आभिजात्य- जो कानों को रमणीय प्रतीत होताहौ ओौर चित्त को 
स्पशं करता सा जान पड़ता हो, स्वभावतः स्निग्ध कान्ति वाले उस गण को आभि- 
जात्य कहते हैँ ।` 


तात्पयं यह्‌ है कि अतिशय कणेप्रिय ओौर अतिशय सुकुमारता के कारण 
जो गण सहदयजन के मन को अलौकिक अवणेनीय सुख प्रदान करता है, वहं 
आभिजात्य कहलाता है । उदाहरण के लिये कुन्तक ने मेघदूत के उस पद्य का पूरवद्धि 
जिसमे यक्ष मेधसे कहता है कित्‌ क्रौञ्च पवेत पर पहुंच कर अपने मधुर गम्भीर 
गन के द्वारा कात्तिकेय के उस मयूर को नचाना “जिसके चमकदार गोल कुण्डल 
से युक्त उस पद्ध को, जो कि नृत्यकाल में ज्ञड़कर गिर गया होता है, पावती पूत्र-प्रेम 
के कारण धरती परसे उठाकर अपने कानमे धारण कर लेती है, जिससे उनका 
कान नीलकमल से सुशोभित सा हौ उठता है, उद्धुत किया है-- 


ज्योतिर्लेखावलयि गलितं यस्य बह भवानी । 
पत्रप्रीत्या कुवलयदलप्रापि कणे करोति ॥ (व° जी° 1/87) 
कन्तक के अनुसार उक्त पद्याधंमे श्रुतिपेशलता जौर हृदयस्पशिता सूप 
स्वाभाविक मसृणता सहूदयसंवेद्य है, अतः यह आभिजात्य गुण का उदाहरण है । 
उपयु क्त माधुर्यं, प्रसाद, लावण्य ओौर आभिजात्य नामके चार गण सुकुमार 
मार्गंकेगुणरहै। येही चारों गुण विचित्र मागं मे भी रहते है । परन्तु वहाय 
अत्यधिक माघ्रामे रहने के कारण सृुकुमारताके पोषक न होकर, विचित्रताके 
संवाहक होते हैँ । विचित्र मागे मे शब्द, अथं, अलङ्कार, रस, गुण आदि सभी काव्य- 
तत्वों का सचिवेश प्रयत्नसम्पादित होने के कारण वंचित्रूयोत्पादक होता है, अतएव 
यह्‌ विचित्रमागं कहा जाता है । कुन्तकं इसे बहुत दुष्कर मागं मानते हँ, जिसमें 
सफलता प्राप्त करना साधारण क्विकेवशकी बातनहींहै। सारांश यहदहैकि 
उक्त चारों गुण सुकुमार मागे में सहज भाव से रहते है, किन्तु विचित्र मागं में इनका 
अतिशय प्रयत्नपूवंक सन्निवेश किया जाता है ।° प्रयत्नसन्चिविष्ट होने पर इनके स्वरूप 
मे भी अन्तर आ जातादहै, जैसे कि- 
विचित्र मागं का माधुये-यह पदोंकी वह मधुरतादहै, जो विदग्धता को 
प्रकट करती हई कोमलता का निरास करने पर भी रचना में विचित्र सौन्दर्योत्पत्ति 
का कारण बनतीदहै। विचित्र मागंका यह्‌ माधुयं रचना के शेथिल्यकोदूर कर 


1. श्रुत्तिपेशलताशालि सुस्पशेमिव चेतसा । 

स्वभावमसणच्छायम्‌ आभिजात्यं प्रचक्षते ॥ (व° जी० 1/33) 
2. आभिजाव्यप्रभृतयः पूवेमार्गोदिता गुणाः । 

अत्रातिशयमाथान्ति जनिताहायंसम्पदः ॥ --(व० जी० 1/10) 
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उसमे वैचित्रूय का सम्पादन करता है । उदाह्रण-- 
कि तारुण्यतरोरियं रसभरोदिभन्ना नवा वल्लरी । 
लीला प्रोच्छलितस्य कि लहूरिका लावण्यवारां निधे; ।। 
अथ-- 
क्या यह (कामिनी) नवीन रससेभरी हुई तारुण्य रूपी वक्ष की विकसित 
र लता है, अथवा लवालब भरकर छलछलाते हृए लावण्य के समुद्र को कोई लहर 


उक्त पद्य में रूपकाश्चित सन्देहालङ्कार के चमत्कार के साथ वाक्य रचना 
की सघनता माधुयं की सम्पादक है। 
विचित्रमागं का प्रसाद-सुकूमार मागं में जिस असमस्त पद विन्यास को 
प्रसाद गुण कहा गया है, वही थोड़ा ओज-गुण का स्पणं पाकर विचित्र माग का 
उपस्कारक वन जाता है 1 उदाह्रण-- 
अपाद्घगततारकाः स्तिमितपक्ष्मपालीभृतः । 
स्फ्‌ रत्सुभगकान्तयः स्मितसमुद्‌ गतिद्योतिताः ॥ 
विलासभरमन्थरास्तरलकतल्पितक्र वो । 
जयन्ति रमणेऽपिताः समदसुन्दरीदष्टयः ॥ 
अथ-- 
जिनको पुतलिथां नेत्र के कोने तक पहुंच गयी है, जिनके पलक-एकदम ठहर 
हए है, जिनकी सुन्दर कान्ति फड़क रही है, जिनमें मुस्कराहट साफ दिखाई देती है, 
जो हावभावों केभारसे दबी हुईदहै, जिनमें एक भौँह चञ्चलदहो गई है, एेसी, 
प्रियतम की ओर डाली गई मदमाती सुन्दरी की दष्टियां सव पर विजयी हैँ ।' 
इस पद्य में पूवं प्रसाद की अपेक्षा वाक्यविन्यास कुछ गाढ़हो गया है, जिससे 
भोज का स्पशं स्पष्ट है । 
विचित्र मागं का लावण्य--विचित्रमार्गीय लावण्य में सुकूमारमार्गीय लावण्य 
कौ अपेक्षा यह अन्तर है कि इसमें पद परस्पर गुथे रहते हँ । पदों के अन्त में स्थित 
विसर्गोँका लोपनहीं होतादहै ओर टेसे हस्व स्वरों की अधिकता रहती दहै जो 
सयोगपरक होते हैँ । ° उदाहरण-- 
1. वैदग्घ्यस्यन्दि माधुर्यं पदानामत्र बध्यते । 


याति यत्‌ व्यक्तशेथिल्यं बन्धबन्धुरताऽङ्कताम्‌ ॥ -- (वही 1/44) 
2. असमस्तपदन्यासः प्रसिद्धः कविवत्मंनि । 
किल््चिदोजः स्पृशन्‌ प्रायः प्रसादोऽप्यत्र दश्यते । -- (वही 1/45) 


3. अत्रालुप्तविसर्गन्तिः पदः प्रोतः परस्परम्‌ । 
हस्वः संयोगपूर्वंरच लावण्यमतिरिच्यते ॥ 
-- (व° जी० 1/4 4; 





------ 
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उवासोत्कम्पतरङ्क्िणि स्तनतटे धौताञ्जनद्यामलाः, 
कीयेन्ते कणशः कृशाद्किं किममी वाष्पाम्भसां बिन्दवः । 
किञ्चाकुञ्चित कण्ठरोधकूटिलाः कर्णामृतस्यल्दिनो, 
हुङ्धारा कलपञ्चमप्रणयिनस्तरुट्यन्ति निर्यान्ति च॥ 
अथे-- 
^^हे कशाद्धधि (आंखोंमें लगे काजल से मिधितये तुम्हारे कले आंसू इवास 
को अधिकता से काँपते हुए तुम्हारे स्तनों के तट पर कण-कण होकर क्यों बिखर 
रहे हैँ? ओर तुम्हारे वे पंचम स्वर के सहचर हुङ्कार-जो कानों में अमृत उड़ला 
करते हँ-रुधे हये कण्ठसे सीधे न निकल कर आज क्यों टूट-टूट कर बाहर निकल 
रहे है ?* 
इस पद्य मे प्रयुक्त अनेकं पद अथं कौ महि्माके कारण परस्पर एेसे गुथ गये 
ह कि एकपदवत्‌ प्रतीत होने लगे हैँ, पदों के अन्त में जहाँ-जहां विसगं है, वहां वे 
लोप की स्थितिमें न होकर, अपनी सत्ता बनाए हृए हैँ । संयोगपरक लघ्‌ वर्णों की 
बहुलता स्पष्टही है । यही विचित्र मागे का लावण्य है। 
विचित्रमागं का आभिजात्य 
जिसमे न तो अत्यधिक कोमलता हो ओर न अत्यधिकं कठिनता हो, अपितु 
जिसमे दोनों के मध्य॒ की मनोहारी स्थिति हो, जो कविकौ प्रौढता का निर्वाह 
करती हो, वह्‌ विचित्र आभिजात्य गुण है" 
यह कोमलता ओर कठोरताका कवि प्रौदिकृत विचित्र निबन्ध है, जो 
सुक मारमार्गीय आभिजात्य के समान ही अवणेनीय एवम्‌ सहूदयहूदयसंवेद्य है । 
उदाहरण -- 
अधिकरतलतल्पं कल्पितस्वापलीला 
परिमलननिमीलत्पाण्डिमा गण्डपाली । 
सुतनु, कथय कस्य व्यञ्जयत्यञ्जसंव 
स्मरनरपतिकेलौ यौवराज्याभिषेकम्‌ ॥ 
अथं -- 
हे सुतनु, बताओ तो, हथेली की सेज पर बनावटी निद्रा के दबाव से पीलापन 
दुर होकर लाल हई यह्‌ तुम्हारी कपोल-स्थली किस सुन्दर युवक को कामदेवके 
युवराज पद पर अभिषिक्त करने की सूचनादे रहीदहै? (नींदका नाटक कर 
किस प्रेमी का चिन्तन कर रही हौ ।) 
इस श्युंगार रससे परिपणे पद्यमेन तो नितान्त, कोमल, पदों का सन्निवेश 


1. यन्नातिकोमलच्छायं नातिकाटिन्यमुद्‌ वहत्‌ । 
आभिजात्यं मनोहारि तदत्र प्रौहिनिमितम्‌ । -- (व° जी° 1/48) 
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है, न ही नितान्त कठोर पदावली का, प्रत्युत दोनों कौ ही भिली-जुली स्थिति 
है 1 यही आिजात्य है । 
ऊपर सुकुमार ओर विचित्र मार्गाँके विशिष्ट गणका सोदाह्रण निरूपण 
किया गया दहै । इन दोनों मार्गोँकी मिली जली स्थिति वाला भी एक तीसरा काव्य 
मा है) कुन्तक के अनुसार इस मिली जुली विशिष्टतावाले मागं का ही नाम 
है--मध्यम-मागं । 
कन्तक ने मध्यम-मागं को इन शब्दों में लक्षित किया है-- 
वेचिष्यं सौकुमायंञ्च यत्र॒ सद्धीणंतां गते । 
भ्राजेते सहजाहायं-गोभातिशयणालिनी । 
मावुर्यादिगुणग्रामो वृत्तिमाध्ित्य मध्यमाम्‌ । 
यत्र कामपि पुष्णाति बन्धच्छायातिरिक्तताम्‌ 1 
मार्गोऽसौ मवघ्यमो नाम नानारुचिमनोहरः 
स्पधेया यत्र॒ वतन्ते मागंद्धितयस्म्पदः। 
(व° जी० 1/49, 50, 51) 
इन कथन का निष्कषं इतना ही है कि मध्यम मागंमें सुकुमार ओर विचित्र 
नामक पूर्वोक्त मार्गाकी सद्ीणंता रहती रहै । अतएव इसके भी वही गणहैँजो 
पूर्वोक्त दोनों मार्गो के दँ अर्थात्‌ पूर्वोक्त माधूर्यादि गुण यहां अपनी मध्यम स्थिति 
मे रहते हैँ । कवि कौ रुचि के अनुसार सभी गुण जो पूर्वोक्त दोनों मार्गों में विशिष्ट 
नियत स्थिति में रहते है, वे सब यहाँ अनियत रूप से, एक दूसरे की स्पर्धा करते 
हए से, एेती स्थितिमे रहते हैँ कि कभी कोई, कभी कोई, उत्कट रूप मे उपस्थित 
दिखाई देता दे, 
उक्त तीनों मार्गा मे रहने वाले माधुर्यादि विशिष्ट गुणों कै अतिरिक्त 
“ओचित्य'' ओर “सोभाग्य” नामक दोरेसे गरणदहैँजो सामान्यतया प्रत्येक मागंमें 
रहने चाहिये । इसीलिये उन्हें सामान्य गुण माना गया है । माधुर्यादि चारों विशिष्ट 
गुणों के साथ इनका रहना अनिवायं है । 
ओचित्य गुण 
1, जिसके सुस्पष्ट रहने से पदाथं का महत्व पृष्ट होता है, उचित का कथन 
ही जिसका प्राण है, उसे आओौचित्य गुण कहते हैं । 
2. जहाँ वक्ता या श्रोता के स्वभाव को मनोहारी छटा के दासय वाच्यार्थं 
आच्छादित हो जाता दहै, उसे भी जौचित्यगुण कहते हैँ । 


1. आजञ्जसेन स्वभावस्य महत्वं येन पोष्यते । 

प्रकारेण तदोचित्यम्‌ उचिताद्यानजीवितम्‌ ॥ --(व० जी० 1/53) 
2. यत्र वक्तुः प्रमातुर्वा वाच्यं शोभातिशायिना । 

आच्छाद्यते स्वभावेन तदप्यौचित्यमुच्यते ॥ -- (वहीं 1/54} 





2) 


प्रयम ओचित्य का उदाहरण 
करतलकलिताक्षमालयोः 
समूदितसाघ्वससन्नहस्तयोः । 
कृत रुचिरजटानिवेशयो-- 
रपर इवेरवरयोः समागम : ॥ (व° जी° 1/115)} 
इस पद्य मे शिव ओौर पावती के समागम का वर्णन है। समागम के समय 
दोनों के हाथों मे जयमाला थी । दोनों के हाथ साघ्वस (नव-संयोगजन्य भय) से 
सुन्न हो रहैथे। दोनोंके सिर पर सुन्दर जटायें सुशोभित थौ । अतः बह केवल 
शिव ओर पावंतीके शरीरकादही समागम नहीं था अपितु उनके स्वभाव (वेश- 
भूषा, मनोभाव) काभी समागम था। 
यहा जो विशेषण दिये गये हँ, उनसे शिव ओौर पावेती के तापस-स्वभाव का 
महत्व भली-भांति पुष्ट हो रहा है, अतः यह्‌ प्रथम प्रकार का ओौचित्यहे। 


दितीय मौचित्य का उदाहूरण 


णरीरमात्रेण नरे, तिष्ठल्नाभासि तीथंप्रतिपादितद्धः । 
आरण्यकोपात्तफलप्रसूतिः स्तम्बेन नीवार इवावशिष्टः ॥। 

वही (118) 
प्रसिद्ध रघुवंश काव्य के इस पद्य मे कौत्स ने सत्पात्रं को सवंस्वं दान कर 
शरीर मात्र से अवशिष्ट महावदान्य रषु की तुलना उस नीवारतरु से कौ है, जिके 
अन्न की मंजरियां तपस्वियो द्वारा अपने खाने के लिये नोचली गई है, अतःएव जो 
अब स्तम्ब (टुण्ठ) मात्र शेष रह गया है । इस उपमा मे कौत्स का तपस्वीपन इतना 
अधिक उजागर हो रहा कि उसने वाच्यार्थं को सवथा संवृत कर लियाह। 
कौत्स ने अपने तपस्वी स्वभाव के अनुरूप कंसी सुन्दर उपमा दी है? वस्तुतः इस 
से अरण्यवासी तपस्वी कौत्स का जो तापस स्वभाव व्यक्त हो रहा है, उसने सम्पूणं 
वाच्यार्थं को आच्छादित कर लियादहै। नीवार भोजी तपस्वी का स्वभाव ही यहां 

सहदय हृदयावजजैक है, वाच्यां उसी के सौन्दयं मे दबा हुआ है । 
सौभाग्य गुण--यह्‌ (गुण) काव्य का सर्वातिशायी गण है । इसमें कन्तक ने 
काव्य के समस्त सौन्दर्यं को समेट लिया है । कन्तक के अनुसार एक नंसगिकं कवि 
की प्रतिभा अपनी सम्पूणं शक्ति से काव्य में जितना भी सौन्दयं सृजन कर सकती 

है, उस सबका एकत्र समाहार सौभाग्य-गुण कहा जाता है ।` 

सम्पूणं काव्य सम्पदाओं के परिस्फ्रण से सम्पन्न होने वाला, सरस-हूदय- 
कान्य रसिकों के हृदय में अलौकिक चमत्कार उत्पन्न करने वाला यह्‌ गुण ही काव्य 
1. इत्युपादेयवगंऽस्मिन्‌ यदर्थं प्रतिभा कवेः । 
सम्यक्‌ संरभते तस्य गुणः सौभाग्यमूच्यते ।। --(व० जी 1/55) 
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का सवक्करिष्ट गुणदहै।' यही काव्य का परमार्थं है 1: 


उवाहूरण-- 
दोमू लावधिसूत्रितस्तनमूरः स्निह्‌यत्कष्टाक्षे दशौ 
किञ्चित्ताण्डवपण्डिते स्मितसुधधासिक्तोक्तिषु घ्र लते । 
चेतः कन्दलितं स्मरव्यतिकरंलविण्यम ङ्ख वृतं 
तन्व द्ध यास्तरुणिम्नि सपति शनेरन्येव काचिटिलिपिः ॥ 
(1/121) 
किसी रमणी के अङ्घ में पहले पहुल तरुणायी उभरी है) तरुणाई उभरने 
से रमणी के आकार की, चित्तको ओर चेष्टाओंकी विचित्रता का यह वर्णन 
किया गया ह । उसके स्तन विस्तृत हो गये हैँ, प्रत्येक अङ्कने लावण्य धारण कर 
लिया है, इससे उसका आकार विलक्षण दहो गया है । उसके चित्तम काम व्यापार 
अङ्कुरित हो चले रहै, जिससे उसकी मनःस्थिति विलक्षण हो गई है, उसके नेत्रो 
मे स्निग्ध कटाक्ष उभर अये है, बोलते समय उसके अधरों पर मीठी मुस्कान विखर 
जाती है । उसकी भौं नाचना सीख गई ह, जिससे उसकी चेष्टायें भी विलक्षण हो 
गई हैं । इष प्रकार उक्त प्ये नव॒ युवति के आकार, चित्त ओर चेष्टाओं की 
वक्रिमा बड़ी ही मनोहर दै । सूत्रित, सिक्त, पण्डित ओर कन्दलित शब्दों की लाक्ष- 
णिकता बहुत ही हृदयहारी है । “स्निह्‌ यत्‌'' पदमे वतमान काल के बोधक शतु 
प्रत्यय का प्रयोग बहुत सोच समञ्लकर किया गयादहै, जो यौवनारम्भ का सूचक दहै । 
“अन्येव काचिल्लिपिः '' अर्थात्‌ तरणी की बनावट कुछ ओर हीहो गई है" इस 
कथन द्वारा जो अभेदमें भेद किया गया है, वह विलक्षण रूपसे चमत्कारी है । 
“लावण्यमङद्ध वृतम्‌ अर्थात्‌ अद्धो ने लावण्य को स्वयम्‌ वरण कर लिया इस 
कथन मजो कारके विषयक वक्रता वह्‌भी बड़ी चित्ताकषंक है । इस प्रकार 
विचित्र मागं में पाया जाने वाला समग्र लावण्य ओर भी विशिष्ट रूपमे यहा परि- 
लक्षित हौ रहा है, जिससे कवि की विलक्षण प्रतिभा द्वारा उपस्थापित सम्पूणं सामग्री 
सहृदयो को आल्हादित करने वाले विलक्षण सौभाग्य गण की सृष्टि करने में समथं 
दई है । 


ये सौभाग्य ओर ओौचित्य नामक दोनों गुण पूर्वोक्त-सुकूुमार, विचित्र ओर 


मध्यम-इउन तीनों मार्गो में स्थित पदों, वाक्यों तथा प्रबन्धो मे व्यापक स्पसे 


1. सवंसम्पत्परिस्पन्दसम्पाद्य' सरसात्मनाम्‌ । 
अलौकिकचमत्कारकारि काव्यंकजीवितम्‌ ॥ (वण जी० 1/56) 
ट; तच्च काव्यंकजीवितं काव्यस्य परः परमाथं इत्यथैः । 


(वहीं 1/56 की वृत्ति) 
भ. व० जी० इलोक 1/121 की वृत्ति 
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रहने वाले अतिणय उज्जवल गुण हँ ।" इनके पूणं निर्वाहं सेही काव्य हुदयाह्लादक 
होता है, अन्यथा नहीं । अतएव ये काव्य सामान्य कै गुण हँ, किस विशिष्ट प्रकार 
वाले काव्य विशेष के नहीं । 

इस प्रकार आचार्यं कन्तक ने पूर्वोक्त “माधुयं, प्रसाद, लावण्य, आभि- 
जात्य" ये चार विशिष्ट गुण तथा “ओौचित्य ओर सौभाग्यः" दो सामान्यं गुण स्वी- 
कार किये हैँ । ओर उनका बड़ा ही सुक्ष्म ओर हृदयग्राही विवेचन उपस्थितं किया 
है, जिसका पूणं विवरण हम ऊपर दे चुके हैं। 

ह्म पूवं मे यह भी कह अये करि गुणत्रयवादी घ्वनिकार के अनुयायो 
आचाय मम्मट ओर विरवनाथ ने वामन के दशगणवाद का खण्डन तो संरम्भपूरवेक 
किया परन्तु कुन्तक के षड्गुणवाद पर एकं शब्द भी नहीं कहा । आङ्चयं ह कि 
इस विषय मे कोई गवेषणा उपलब्ध नहीं होती । कन्तक के ये छः गुण क्यों उपेक्ष- 
णीय हए । यह वस्तुतः एक विचारणीय विषय है, जिस पर विचार किये बिना गण 


विषयक विचार पूणं नहीं कहा जा सकता । - ॥ 
हम पहले कह आये हँ करि कुल्तक दारा निर्धारित तीनों काव्य मागे, (1) 


सुकुमार, (2) विचित्र, (3) मध्यम, क्रमशः वंदर्भी, गौडी ओर पाञ्चाली रीतियों 
का संज्ञान्तरण मात्र है। जिस प्रकार रीति को माग शब्द से पुकारने में कोई 
नवीनता नहीं है, उसी प्रकार वैदर्भीं आदि रीति विशेषो को सुकुमार आदि मागं 
विज्ञेष कहने मे कोई नवीनता नहीं है । स्पष्ट है, कुन्तक ने प्रचलित प्राचीन वस्तु 
पर नवीनता का लेविल चिपका कर दूसरों की वस्तु को अपने नामस प्रचारित कंर 
एक घटिया किस्म की बाजारू चतुराई का परिचयही रीतियों के स्थान पर मार्गों 
का निर्धारण करनेमें दिया है । यही कारण है कि मम्मट आदि उत्तरवतीं समीक्षको 
ने कन्तक के इन मार्गो पर ष्टिपात नहीं किया । 

यही स्थिति कन्तक के गुणों की भी है । ऊपर निर्दिष्ट गुणों के स्वरूप को 
पठ्ने ओर समज्ने के बाद कोई भी सहृदय उनमें भेदक रेखा खींचने मे सरलता से 
समर्थं नहीं हो सकता । ओौचित्य ओर सोभाग्य नामक अपने सामान्य गुणों को तो 
कुन्तक स्वयं ही काव्य का साधारण गुण मानते हँ । साधारण धमं कभी किसी का 
लक्षण नहीं हृ करता । “'असाधारणधमंवचनं लक्षणम्‌ '` इस सिद्धान्त का प्रतिवाद 
किसी भी दागेनिक मागं में नहीं देवा जाता । अतः इन दोनों गुणों को कन्यका 
साधारण गुण मानने में तो किसी को कोई आपत्ति हो ही नहीं सकती । भरत से 
लेकर पण्डितराज तक सभी आचायं काव्य में उचित के आख्यान ओर पद, वाक्य, 
प्रबन्धगत सुभगता का समन करते आ रहे हैँ । भविष्यसे भी इन तत्वों का प्रति- 


1. एतत्‌ त्रिष्वपि मागंषु गुणाद्ितयसुज्ज्वलम्‌ । 
पदवाकयप्रबन्धानां व्यापकत्वेन वतंते॥ (व° जी० 1/517) 
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वाद कभी होगा--यह्‌ सम्भव नहीं । रही बात कान्यके विशिष्ट गुणां कौ । उनमें 
भी माधुयं ओरप्रसादतोवेहीदहैँजो चिर स्वीकृत रह । वेदभं मागं के इन प्रधान 
गुणों को कन्तक ने सुकुमार मागं का प्रधान गुण कहा है-केवल इतने मात्र सेये 
पूवपिक्षया भिन्न नहीं हो जाते । देष दो (1) लावण्य ओौर (2) आभिजात्य गुणों 
मे कन्तक स्वयम्‌ भेदक रेखा खींचने में असमथे रटे दँ । उनके बन्ध सौन्दयं रूप 
लावण्य (1) ओर स्वाभाविक मसृणतारूप (2) आभिजात्य में अन्तर खोजना किसी 
के लिए भी सम्भव नहांदहै। कुन्तक नेजो चारों विशिष्ट गुणों की सुकूमार मागं 
मे सामान्य स्थिति ओर विचित्र मागं में उनके अतिशय का होना कहा है, उसकी 
भी विभाजक रेखा खोजना सम्भव नहीं है। मिश्री ओर शहद, कहाँ कम मिठास 
वाले है ओर कहां अधिक, इसका निणंय करना किसके लिये सम्भवदहै? मीडे की 
न्यूनता ओर अधिकता में कौन उत्तम है, कौन प्रणंसनीय है? यहभी तो निर्णीत 
नहीं है, कोई कम मीठा पसन्द करता है, उसी को उत्तम मानतादहैतो कोई अधिक 
मीठा होना पसन्द करता है ओर उसे ही उत्तम समन्ता है। अतः कहना होगा 
कि कन्तक का गुण सम्बन्धी समस्त प्रबन्ध उस विभाजन रेखासे सवंथा श॒न्यहै 
जिसके विना कोई वस्तु अपने स्वरूप को स्वतन्त्र रूप से स्थापित एवम्‌ निरूपित 
करने में समथं नहीं हो सकती । कन्तक के सभी गुण सब मार्गो में रहने के कारण 
सामान्य होकर भी विशिष्ट ओर विशिष्ट होकरभी सामान्य बने हए है, यह्‌ बात 
कोई सहदय-विवेचक कुन्तक-सम्मत-गुणों के लक्षण ओौर उदाहरणों को देखकर 
समन्न सकता है । यही कारण हैकि कन्तक के उत्तरवर्तीं महान्‌ विवेचक मम्मटः, 


विरवनाथ ओर पण्डितराज ने उनके समर्थन अथवा खण्डन करने में कोई रुचि 
नहीं ली । 


भन्त मे प्रसिद्ध आचार्यो द्वारा मास्य गरणोंकी संख्या उपस्थित कर हम गुण 
सम्बन्धी विचार को समाप्त करना चाहते हैँ । 


गुण संख्या 

भरतमुनि सम्मत दस गुण 

1. इलेष, 2. प्रसाद, 

3. समता, 4. समाधि, 

5. माधुय, 6. ओज, 

7. सौकूमाये, 8. अथेग्यक्ति; 

9. उदारता, 10. कान्ति। 
भामह सम्मत गुण-- तीन गृण 

1. माधुय, 2. ओज, 


3. प्रसाद । 
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दण्डो सम्मत गुण 

वे ही दस गुण जो भरतमुनि को मान्यदहं। 
अग्निपुराण सम्मत गण--19 गुण 

'क' शब्दगुण 





1. इलेष, 2. लालित्य, 
3. गास्भीयं, 4. सौकुमाये, 
5. उदारता, 6. सती, 

7. यौगिको । 

‹ख.° अथेगृण 

1. माघुये, 2. संविधान, 
3. कोमलत्व, 4. उदारता, 
5. प्रहि, 6. सामासिकत्व । 
“ग उभयग्‌ण 

1. प्रसाद, 2. सोभाग्य, 
3. यथासंख्य, 4. उदारता, 
5. पाक, 6. राग । 


भोजराज सम्मत गुण--24 शब्दगुण 


1. इलेष, 2. प्रसाद, 
3. समता, 4. माधुय, 
5. सुकुमारता, 6. अथेव्यक्ति, 
7. कांति, 8. उदारता, 
9. उदात्तता, 10. ओज, 
11. ओचित्य, 12. प्रेयान्‌, 
13. सोणशब्ह्य, 14. समाधि, 
15. सूक्ष्मता, 16. गाम्भीर्यं, ` 
17. विस्तार, 18. संक्षेप, 
19. सस्मितता, 20. भाविकता, 
21. गति, 22. रीति, 
23. उक्ति, 24. प्रौढि । 
क्न्तक सम्मत गुण - 6 गुण 
1. माधुय, 2. प्रसाद, 
3. लावण्य, 4. आसिजात्य, 


5. ओचित्य, 6. सौभाग्य । 
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वामन सम्मत गरुण- 
पूर्वोक्त भरत सम्मत गणोंके हौ शब्दगत ओौर अथंगत भेद से 20 गृण । नाम 
एक, स्वरूप भिन्न । 

आनन्दवर्धन सस्मत गरुण--3 गरुण 

1. माधुयं, 2. ओज, 

3. प्रसाद । 

मम्मट सम्मत गरुण--- 

आनन्दनिर्दिष्ट तीन यण 

विश्वनाथ सम्मत गुण-- 

आनन्दनिरिष्ट तीन गरुण । 
पण्डितराज जगन्नाथ सम्मत गुण-- 


आनन्दनिदिष्ट तीन गण । 
नोट--उपयु क्त तालिका पूवेपक्ष ओर उत्तर पक्ष (सिद्धान्त पक्ष) को डष्टिमें 
रख करदी गयी है । कालक्रम कौ दृष्टि से नहीं । गुणत्रयवादी आचार्यो से पूवं वामन 
का उल्लेख महत्व की दृष्टि से किया गया है, क्योंकि सिद्धान्ती मम्मट आदिने वामन 
के गुणवाद को ही महृत्वपू्णं माना है । 


४ ॥ काग्यगत दोष 
गुणों के पश्चात्‌ वों ? 


सस्छृत के प्रायः सभी प्रमुख आचार्यो ने काव्य-दोषों का उल्लेख पहले ओर 
गुणो का उल्लेख पी किया है । इसके अनेक कारणों के साथ भरतमूनिका अनुकरण 
ही सवंपरमुख कारण है । भरतमुनि ने नाट्यशास्व्रमें दोषों का कथन पहले किया है, 
अर गुणों का उसके परचात्‌ । भामह, दण्डी, वामन आदि प्राचीन आचायं कान्य 
तत्वों के विवेचन मेँ भरत के ही अनुगामी रहे है, अतएव उन्होने दोषों के स्वरूप 
आर्‌ संख्याक निर्धरिणमें भी भरतकाही अनुकरण किया है । किसी भी वस्तुके 
दोषों पर दृष्टि डालना भौर दोषों को त्यागकर वस्तु को ग्रहण करना ग्राहकं की 
बुद्धिमत्ता ओर सावधानता को प्रकट करता है, अतः दोष दशन की महती 
आवश्यकता है । परन्तु दोषों पर पहले दृष्टिपात करना ओर गुणों को पीले 
देखना, स्वाभाविक नहीं है । स्वभावतः मनुष्य गुणों के सद्भावसे वस्तु के ग्रहणमें 
प्रवृत्त होता है, दोषों के अभाव में नहीं । वास्तवमें ग्रहण ही मनुष्य की आवदयकता 
ह, भौर ग्रहण ही उसकी प्रवृत्ति का हेतु (प्रयोजक) है । हम ग्रीष्म के दिनों सं शीतल 
जल प्राप्त करने कौ इच्छा लेकर मिट्टी का घडा खरीदने के लिए बाजार मे जाते 
ठतो हमारा प्रयोजन धड़ा ग्रहण करना होता है, घड़े को त्यागना नहीं । तव हम 
षड़ंके गुणसे आकृष्ट होकर उसके ग्रहणां घर से निकले होति है, घडेके 
दोषों कै कारण उसका त्याग करने के लिए नहीं निकले हैँ । इसी प्रकार शीत 





ककि र कका ककव काशि. 
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ऋतु में कम्बल ग्रहणमें हमारी प्रवृत्ति उसके णीत निवारणात्मक गुण के कारण 
होती है । इसीलिए जिस कम्बल के गुण हमें विदित होते है, वह जहाँ से प्राप्त होता 
हे, उस स्थान को लक्ष्य बनाकर ही हम धर से निकलते हैं । यही बात अन्य वस्तुओं 
के विषयमे भी दँ । गुण हमारी समस्त प्रवृत्तियों के प्रयोजक ओर दोष निवृत्तिके । 
प्रवृत्ति पूवंभावौ ओर निवृत्ति परचाद्‌भावी होती है । यदि हम प्वृत्तही न हो तो निवृत्त 
किससे होगे? जो गृहीत नहीं, उसका त्याग कसा ? जब ग्रहण के परचात्‌ ही त्याग 
का अवसर प्राप्त है, तब ग्रहण के प्रयोजक गृणों के पञ्चात्‌ ही त्याग के प्रयोजक 
दोषों कौ उपस्थिति स्वभाव सिद्ध है । इसमे सन्देह नहीं कि हम जिस वस्तु को ग्रहण 
करना चाहते है, उसके दोषों को बड़ ध्यान से देखते हँ, ओर थोड़ा भी दोष होने पर 
दोपयुक्त कौ त्याग कर निर्दोष कोग्रहण करते है । इस प्रकार वस्तुके ग्रहणम 
निर्दोषता भी प्रयोजक है, परन्तु इतने माघ्र से दोषों की उपस्थिति का गृणों की 
अपेक्षा पूवंभावी होना तो सिद्ध नहीं होता । दोषके कारण वस्तुकात्याग तो हम 
तभी करते हन ? जब गुणोंके कारण ग्रहण में प्रवृत्त हुए होते है, अतः गुण ही 
दोषों की अवेक्षा पूर्वोपस्थित है, उनका प्रथम निवंचन ही दोषों के निर्वचन की अपेक्षा 
न्याय्य है । मन्द-बुद्धि-पुरुष भी दोषों को जान कर ग्रहण में प्रवृत्त नहीं होता, गुणो को 
जानकर ही ग्रहण में प्रवृत्त हुआ करतारहै। 


काव्यशास्त्रके क्षेत्र मे भरतमुनि का अनुकरण सवथा उचित ओर न्याय्य है, 
क्योकि वे इस क्षेत्र के आद्य आचायं है, सबके उपजीव्य है, पथ प्रदशंकं हैँ । अपने 
उपजीव्य का, पथ प्रदशेक का, अनुगमन उचित ही है, परन्तु वचन के क्षेत्र में अतु- 
तक्ता का अपना भौ स्वतन्त्र चिन्तन है, विवेक है, यदि वह्‌ नहींहै तो वचन के रहते 
अनुवचन कौ आवश्यकता ही क्याहै ? साहिव्यकेक्षेत्र में आचार्यो की लम्बौ परम्परा 
इस स्वतन्त्र चिन्तन काहीतो फल दहै । अतः अविचारित अनुकरण प्रशस्य नहीं हौ 
सकता । 

फिर, भरतमुनि ने जो कान्य दोष गिनाये है, वे प्रबन्ध या मुक्तक महाकाव्य 
या खण्ड काव्य आदिके दोषनहींहैँ। वे तो नाट्य विषय के कवि कमं के दोष रहै 
उन्हें बताकर भरतमुनि केवल यही निदेश देना चाहते हैँ कि नाट्य में इस प्रकार कौ 
रचना नहीं होनी चाहिये, जिसमें ये दोष विद्यमान हों । सष्टरहै कि भरत प्रदशित 
दस दोष काग्य सामान्य के दोष नहीं हैँ । यदि वे कान्य सामान्य कै दोष गिनाते तब 
क्था दस दोष ही भिनाकर दोषोंकी सीमा निर्धारित कर देते ? क्या भरत की आषं 
द्ष्टिसेवे काव्प-दोष बच जाते, जिनका बड़ा ही स्पष्ट एवं सहजबुदधिवेद्य विस्तृत 
विवरण मम्मट ओर विक्वनाथने आगे चलकर कियादहै। भरत दारा परिगणित 
दस दोष काव्य-सामान्य के नहीं अपितु काग्य-विरेष अर्थात्‌ नाट्य मात्रसे 
सम्बन्धित हैँ यह्‌ तथ्य भरतमुनि ने दोषों के परिगणन के अन्तमें स्वयम्‌ स्पष्ट कर 
दिया है । नाट्यशास्त्र के सोलहवें अध्याय की (94) चौरानवीं क्रमांकित कारिकाके 
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अन्त मे पठित “एते दोषास्तु विज्ञेयाः सूरिभि-नाटकाश्रयाः'' यह एलोकाद्ध हमारे 
कथन में पृष्ट प्रमाण दहे। 


यद्यपि भरत ने गणो से पूवं दोषों का कथन अवश्य किया हे, परन्तु उन्होने 
दोषों से पूवं जितना भी नाट्य का संविधानक निदिष्ट किया है, उसे नाद्य का गुण 
मानकर ही किया है। इसके अतिरिक्त नाट्य-शास्त्र जैसे अति प्राचीन ग्रन्थ का 
पाठक्रम सर्वत्र एकसा नहीं है । उसे देखकर यह निणेय नहीं किया जा सकता कि 
भरत ने गुणों से पूवं ही दोषों का परिगणन किया धा । अलङ्कार, गृण ओर दोषां 
को कहने के पड्चात्‌ भरतमुनि का यह कथन कि “स प्रकार मने अलंकारो, गुणां 
ओर दोषों को कहा है, अव म॑ इन सवके रसाध्रित प्रयोग को कटंगा' हमे यह स मञ्चने 
को विवश करता है कि भरत ने गुणों के परचात्‌ ही (दोषों का कथन क्ियाथा। 
कालान्तर मे एतद्‌ विषयक पाठ विपर्यस्त हो गया । अन्यथा जिसक्रमसे उन्होने 
इन विषयों को लिखा था उसके विपरीत क्रम का उल्लेख वे अन्त मे क्यों करते 
भरत जसा सर्वोपजीव्य प्रामाणिक आचाय अपने उदैश्यक्रम को तत्काल भूल जायगा 
एेसी सम्भावना तो हम नहीं कर सकते । नाट्यशास्त्र के परम प्रामाणिक भाष्यकार 
आचायं अभिनवगुप्त की इस इलोकके “गुणा दोषाइच'” पाठ को प्रमाणित करने वाली 
व्याख्या भी हमारे उक्त कथन की पोषक है । आचार्यं अभिनवगुप्त ने ““दोषाइच"' इस 
पद के अन्त में संलग्न चकार को वृत्तो (छन्दो) ओर जातियों का समुच्चायक बताकर 
लोकस्थ “एषाम्‌” पद के वाच्यां को स्पष्ट करते हुए भरत द्वारा छन्दो 
से लेकर दोषों तक किए गये वर्णेन को निर्दिष्ट किया है ।: यदि भरत 
ने दोषों को पूवं ओौर गुणों को पडचात्‌ कहा होता तो आचायं अभिनव अपनी 
व्याख्या मे “एषाम्‌?” पद का अथं “छन्दः प्रभृतिदोषान्तानाम्‌'* के स्थान पर 
“"छन्दःप्रभृतीनां गुणान्तानाम्‌*› करते । अतः अभिनव भारती भी हमारे कथन 
की पोषक है । भरतमूनि ने इसी अध्याय मे रसाश्रय प्रयोग का निदशंन 
करते हए भिन्न-भिन्न रसों में नाट्यज्ञ कवियों को “किस प्रकार कौ काम्य 
रचना करनी चाहिए" यह बताते हृए हमारे इस कथन को सत्यापित कर दिया है 
कि भरत ने जिस काव्यके गृण दोषों का परिगणन किया है वहु नाट्याश्रयक कवि- 
कमं है, सामान्य कवि-कमं नहीं । भरतमूनिने वीर, रौद्र ओर अद्भुत रसों 


मे नाट्यज्ञ कवि को प्रायः लघ्‌ अक्षरों से युक्त उपमा, रूपक अलंकारो के आश्रित 


1. एवमेते ह्यलंकारा गृणा दोषारच की तिताः । 
प्रथोगमेषां च पून वक्ष्यामि रससंश्रयम्‌ (ना० शा० 16/114)} 


2. चकारात्‌ छन्दान्सि वृत्तानि जातयदच । एषामिति । 
वृत्तच्छन्दः प्रभृतीनाम्‌ दोषान्तानाम्‌ । 
(अभि० भा० ना० शा० 16/114) 
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काव्य रचना करने कौ सलाहदी है ।` तथा बीभत्स ओर करुण रस में प्रायः गुरु 
अक्षरों वाली रचना करने कोकहादहै 1: श्रद्खार रसमें नाट्याध्चित काव्य की रचना 
उनके मत से रूपक ओर दीपक अलंकारो से तथा आर्यां छन्द से युक्त होनी चाहिए ।* 
भरतमुनि कौ इन कारिकाओं मे-जो नीचे पाद - टिप्पणी मे उद्धृतकोजा रहीहँ 
पठ गए “काव्यं कार्य तु नाटयज्ञं:* ओर “काव्यं स्यात्‌ नाटकाश्रयम्‌ इत्यादि 
वाक्य हमारे इस कथन को स्पष्ट प्रमाणित कर रहे हैं कि भरतमुनि द्वारा किया गया 
गृण, दोष, अलंकार आदि का विवेचन केवल नाट्‌याश्रय काव्य को लक्ष्य कर किया 
गया है, काव्य सामान्य को नहीं । यदि उसे काव्य सामान्य विषयक माना जाये तो 
करुण रसमें गुरु अक्षरों वाली तथारौद्र रसमें लघ्‌ अक्षरों वाली रचनाको कंसे 
उचित कहा जा सकेगा ? अस्तु । 

हम अपने इस अध्याय में जिन गृण दोषों का विवेचन कर रहं ह, वे काञ्य 
सामान्य के गुण-दोष हैँ, नाट्याश्रयक कान्य विरेष के नहीं । अतः दोष-दशेन से पूर्वं 
गृण ग्रहण की स्वाभाविक प्रवृत्ति को नियामक मानकर हमने गणो का विवेचन करने 
के पर्चात्‌ ही दोषों पर दृष्टिपात करना निहिचत किया हे। 

दोष निरूपण के प्रसद्ध मे हम भरत प्रतिपादित दस दोषों का उल्लेख ॒ करना 
अौर उसके पक्चात्‌ मम्मट एवं विर्वनाथ द्वारा विवेचित काग्य-दोषों को प्रदशित 
करना ही आवश्यक समन्षते हैँ । जैसा कि हम पूवेमे कहअआयेरहैँकि (मम्मटः ओर 
विहवनाथ के अतिरिक्त) दण्डी आदि प्राचीन आचाय भरतके ही अनुयायी हैँ । उनका 
उल्लेख दोष सम्बन्धी जानकारी को बढ़ाने मे किञ्चित्‌ भी सहायक नहीं है । समस्त 
दोषों का समाहाररूप मम्मटकरृत दोष-विवेचन ही इस दृष्टि से सर्वाधिक महत्वपुणं है । 
विरवनाथने मम्मटकृत दोष विवेचन को ही ओर अधिक स्पष्ट ओर सरल रूप में कहने 
का प्रयत्न किया है, अतः हम पहले भरत निदिष्ट दस दोषों को दिखाकर मम्मटकरत 
दोष निरूपण के आधार पर काव्य-दोषों का निरूपण करना चाहते है । 

“क भरत सम्मत दस कान्य दोष (नाटयाधित दोष) - भरतमुनि ने निम्नां- 
कित दस कान्य-दोषों का उल्लेख किया है- 


1. गडाथे, 2. अर्थान्तर, 

3. अथेहीन, 4. भिन्नाथे, 

5. एकाथ, 6. अभिप्लृताथे, 

7. न्यायादवेत, 8. विषम, 

1. लघ्वक्षरगप्रायकृतम्‌ उपमारूपकाश्रयम्‌ (काव्यं कायं तु नाट्यज्ञे वीरौदाभता- 
श्रयम्‌ । (ना० शा० 16/115) 

2. गृवेक्षरप्रायकरतं गीभत्से करुणे तथा (ना° शा० 16/116)} 

3. रूपदीपकसंयुक्तमार्यावृत्तसमाश्चरयम्‌ । श्रद्खारे च रसे वीरे काव्यं 


स्याच्चाटकाश्रयम्‌ (ना० शा० 16/117) 
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9. विसन्धि, 10. णशब्दच्युत |! 

1. गढार्थ--गूढाथं दोष वहां होता है, जर्हां पद या पदाथ की हठात्‌ कल्पना 
करके उसके स्थान पर पर्याय शब्द का कथन किया जाय । जसे--्दणरथःः के स्थान 
पर °'अधिकनवविमानः (नौ से अधिकविमानवाला) कहना । 

2. अर्थान्तर - दोष वहाँ होता है, जहाँ वणंनीयके साथ अवणेनीय काभी 
कथन कर दिया जाता है। जैसे-कामनियों का तिरी नजरसे ताकना कामको 
ओर चिन्तायुक्त मोह को उत्पन्न करता दै । यहाँ कामतो बवणेनीय है, उसके साथ 
चिन्तायुक्त मोह- जो वणेनीय नही--उसका कथन फालतू है । 

3. अर्थहीन--अर्थहीन दोष वहा होता दै, जहाँ अपनी बात अपनी ही बातसे 
कट रही हो । जैसे--“€हे मेरे मन, क्यातु अब भी, उस मुग्धा के कामोत्तेजक हाव 
भावों कास्मरण कर रहा है" इस वाक्य मे मुग्धानायिका के कामोत्तेजक हाव भावों 
का कथन अपने ही कथन से कट रहा है । मुग्धानायिका में कामोत्तेजक व्यापार नहीं 
होते है । यदिह, तो वह्‌ नायिका मृग्धा नहीं हौ सकती | 

4. भिन्नाथं--भिन्नाथं दोष वहाँ होता है, जहाँ पूर्वोक्त अथं उत्तरोक्त अथे से 
भिन्न होता है । जैसे अनेक गृण होते हुए भी वह श्रेष्ठ वर नहीं है, क्योंकि वहं प्रकृति 
से ही रावण है । भला, सव में सव गृण कर्हाहोतेरैं? 

5. एकार्थ--एका्थं वह दोष है, जहाँ अनेक पदों कै प्रयोग से एक ही अथं 
सिद्ध होता हो 1 जैसे--““राजन्‌ आपका यण कून्दके, इन्दु के, मोतियों की माला 
के, हर के, ओर हास के अथवा हर हास (शिव के अट्टहास) के समान श्वेत हे। 
यहाँ कुन्द आदि अनेक उपमानों से एक ही अथं सिद्धहोरहादै । किसीएकसे भी 
वह अथं सिद्ध हो जाता) 

6. अभिप्लृताथं--जर्हां अनेक वाक्य इस प्रकार कहे जाते हैँ कि परस्पर 
सम्बन्ध न होने के कारण उनकी एक ्राक्यता नहीं हो पाती, वहाँ अभिप्लृताथं दोष 
होता है । जंँसे--वह राजा बड़ा नीति निपुण है, तालाब में कुमुद चिलेहृएहैः 
वसन्त ऋतु सबको प्रिय है, मालतीलता, ग्रीष्म ऋतु में फलती हे । 


7. न्थायादवेत-न्यायादवेत दोष वहां होता है, जहां देश, काल, कला ओर 
शास्त्र के विरुद्ध कथन किया जाता है। जैसे--कोई कटे कि “मथुरानगरी सुवीर 
देश की एक प्रसिद्ध नगरी है, जिसकी भूमिमे अखरोदट भौर नारियल खूब पैदा 
होते ह । यह कथन देशकाल के सवंथा विरुद्ध है, क्योकि मथृरानतो सुवीर देश में 
है ओर न वहां अखरोट ओौर नारियल पदा होते है| 

1. गढाथेमर्थान्तरमथंहीनं, भिन्नाथमेकाथंमभिप्लुता्थेम्‌ । 

त्थायादवेतं विषमं विसन्धि, शब्दच्युतं वे दशकाग्यदोषाः ॥ 
(ना० शा० 16/88) 
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8. विषम -- विषम दोष वृत्त भेद अर्थात्‌ छन्द कै भेद से उत्पन्न होता है । 
अथात्‌ एक छन्द क चारों चरण जहाँ समान होने चाहिये वहाँ विषमता होने पर 
यह्‌ दोष होता है। इसका उदाहरण आवश्यक नहीं है । स्वयम्‌ समज्ञा जा सकता 
है । 

9: विसन्धि--विसन्धि दोष सन्धिहीनताकी दशा में उत्पन्न होता है। 
प्रगरह्यसज्ञामुलक प्रकृति भावके कारण जिन शब्दों मे सन्धि नहीं हो पाती एेसे शब्दों 
को एक साथ रखना विसन्धि दोष होता है, जैसे - “लते अमू आसाते" । 

10. शब्दच्युत -- जहां अथं प्रतीति में सहायक आवरयक शब्द को नहीं कहा 
जाता, वहां ““गब्दच्युतः* दोष होता है । णब्दच्युतक, बिन्दुच्युतक, स्वरच्युतक भादि 
प्रहैलिकाओं (पद्वैलियों) मे शब्द आदि को च्युत कर दिया जाताहै। नाटयमें इसे 
दोष माना गया है । क्योकि इस प्रकार की उक्तियों से सहदय सामाजिको को अथं- 
ज्ञान व्यवहित होने से रसास्वाद व्यवहित हो जाता है) यही शब्दच्युत दोष है । इस 
दोष को दिखाकर भरतमुनि यही निर्देष देना चाहते हँ कि नाटयाधित काव्य रचना 
प्रहेलिकात्मक नहीं होनी चाहिये । 
मस्मट निदिष्ट काव्यदोष | 

हम ऊपर कह आये हैँ कि काव्य दोषोंके ज्ञान के लिये मम्मट का दोष 
विवेचन ही सर्वाधिकं महत्वपूणं है । उनके दोष निरूपण मे काव्य सम्बन्धी सभी दोषों 
का समाहार हो गयादहै। भरत ने जिन पूर्वोक्त दस दोषों का निरूपणकियादहै, वे 
केवल नाट्‌याश्चित दोष हैँ । अतएव उन्होने काव्य दोष का सामान्य लक्षण नहीं किया 
है । भामह ओर दण्डीने भी उन्हीं का अनुसरण कर काव्यमें दोषों के वजनकातो 
उपदेश दिया है, परन्तु नतो दोष सामान्यकालक्षणदही क्ियाहै ओौरन ही दोषों 
के वर्गीकरण की आवहयकता समज्लीहै। आचायं वामन ने सवंप्रथम पद-पदाथै, 
वाक्य-वाक्याथं दोषोंके रूपमेंदोषोंकाजौ वर्गीकरण कियाथा, वहु अपूणं ओर 
अपर्याप्त था । आचायं मम्मट ने अपने काव्य प्रकाणमें दोषों के सामान्य स्वरूप 
काजो निर्धारण ओौर दोषों का वर्गीकरण कियाहै वही भारतीय काव्यशास्तरमें 
सर्वाधिक महत्वपूणे है ओर मान्य है । अतः दोषों की जानकारी के लिए मम्मटकृत 
दोष विवेचन कोही हम यहाँ उपन्यस्त कर रहेहैँ। विद्वनाथने मभ्मटका ही 
अनुवाद कियादहै)। 


दोव का सासान्य स्वरूप 


आचाये मम्मट ने मुख्य अथं का अपकषं करने वाले हेतुओं को दोष कहा है, 
वे काव्यमें रस को मुख्य अथं मानते है, अतः रस का अपकषं जिसके रहने से होता 
हो वहु दोषदहै। क्योकि रस वाच्यां के आधित है, अतः वाच्य का अपकषक भी, 
ओर रस तथा वाच्य अथं को प्रकट करने वाले शब्द, वणं एवम्‌ रचना को अपङ्ृष्ट 
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बनाने वाले तत्व भी, काव्यके दोष होते हँ ।' सारांशतः--रस, वाच्याथे, शब्द. 
वर्णं ओर रचना के अपक्षंक हेतुजं को दोष सम्चना चाहिये । आचाय विश्वनाथ ने 
मम्मटके इस दोष लक्षणकेसारको ग्रहण कर रसका अपक्षं करनेवलेकोदही 
दोष कहा है ।° ये दोष पद, पदांश, वाक्य ओर अर्थके हाराभी रस को दूषित 
करते हँ ओर साक्षात्‌ भी। अतः ये पदगत, पदांशगत, वाक्यगत, अथंगत ओर 
साक्षात्‌ रसगत भेद से पांच प्रकारके होते हैँ । 

आचाय विद्वनाय का दोष निरुपण मम्मटानुसारी होते हुए भी अपेक्षाङृत 
स्पष्ट ओर सरल है । उदाहरण के लिए मम्मट ने सवंप्रथम मुख्यां की हति को 
दोष कहा (मुख्या्थंहति-्दोषः) फिर मुख्ाथं क्या है, इसे स्पष्ट करने के लिएरसको 
ही मुख्याथं बताया - (रसइचमूख्यः) । फिर “हति को वृत्ति द्वारा स्पष्ट करने के 
लिये ““हतिरपकषैः' कहकर हति का अपकषं अथे किया । फिर जिन्हें वे दोष बताना 
चाहते हैँ वे स्वयम्‌ अपक्षं नहीं है, अतः अपक्षं काअथंभी टीकाकारो को 
'“अपकरषंकः' करना पड़ा । इन सवका समाहार करके विहवनाथ ने जौ ^“रसापकषेका 
दोषाः” लक्षण किया वहु यद्यपि मम्मटकाही अनुवाद है, तथापि मम्मट के लक्षण 
की अपेक्षा पूण, संक्षिप्त, स्पष्ट ओर सरल है । उसमे मम्मटके मूल ओर वृत्ति रूप 
समस्त प्रपञ्च का संक्षेप समाहार दिखाई देता है । अतः मम्मटकरृत दोष निरुपण 
को विदवनाथ के शब्दों में प्रकट करना हमारी ष्टि में अधिक स्पष्ट ओरसरलहे)। 
विरवनाथकृृत दोष निरुपण को हम मूलतः मम्मट काही दोष निरूपण मानते हे । 
अतः दोषों के पद, पदांश आदि मेदसे किये गये वर्गीकरण को हम साहित्य दपेण के 
आधार पर उपस्थित कर रहे रैं । 


पदगत तथा वाक्यगत दोष-13 


1. दुः श्रवत्व, 2. अश्लीलत्व, 

3. अनुचिताथेत्व, 4. अप्रयुक्तत्व, 

5. म्राम्यत्व, 6. अप्रतीतत्व, 

7. सदिग्धत्व, 8. नेयाथेत्व, 

9. निहूताथंत्व, 10. अवाचकत्व, 
11. क्लिष्टत्व, 12. विरुद्धमतिकारित्व, 


13. अविमृष्टविधेयांशत्व । 


1. मूख्याथहतिर्दोषः, रसदचमूख्यः तदाश्रयाद्‌ वाच्यः । 

उभयोपयोगिनः स्युः शब्दाद्यास्तेन तेष्वपिसः।॥ (काण प्र 7/1) 
2. रसापकर्षका दोषाः । (सा० द° 7/1) 
3. ते पूनः पञ्चधा मताः । 

पदे, पदांशे, वाक्येऽथें, सम्भवन्ति रसेऽपि यत्‌ । (वही 7/2) 
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ये 13 दोष पद ओर वाक्यदोनों में रहने वाले हँ । एकं पदमे रहने पर 
पदगत ओर अनेक पदोमे रहने पर वाक्यगत माने जाते है । इनका स्वरूप निम्न 
प्रकार टै :- 

1. दुः श्रुवत्व- जो सूननेमें कठोर प्रतीत होता हो, जैसे--कार्ताथ्येम्‌ । 

2. अश्लीलत्व-- “श्रीः शोभा को कहते हैँ । “श्रियं लाति इति इलीलम्‌' 
इस व्युत्पत्ति के अनुसार शोभा को उत्पन्न करने वाले तत्व इलील कहाते हँ । ^रल- 
योरभेदः*° ““र'° ओर “्ल'' में अभेद होने से “श्रीलः के स्थान पर “लीलः कहा 
जाने लगा । ‹न इलीलम्‌ -अरलीलम्‌'” अर्थात्‌ जो शोभाजनक न हो उसे अइलील कहा 
जाता है । काव्यशस्त्रमेनकेवलश्री को न उत्पत करने वाले को प्रत्युत ““अश्ियं 
लाति” इस व्युत्पत्ति से अणोभा के जनक हितुओं को अश्लील दोष कहा जाताहै। 


यह अश्लीलता तीन प्रकारसे होती है :- 

1. लज्जाजनक होने से । जेसे--““शत्रुओं को जीतने के लिए आपका साधन 
बहुत बड़ा है" यहां साधन शब्द का प्रयोग लज्जाजनक होने से अश्लील है, क्योकि 
साधन शब्द पुरुषेन्द्रिय का भी वाचक होता है। 

2. घुणाजनक होने से । जैसे- “वहां से तुम्हारे उठकर चलने के समय धीरे 
से हवा निकली "° यहाँ अपानवायु की प्रतीति होने से घणा उत्पन्ने होती है । 

3. अमङद्धलजनक होने से । जंसे--“तुम जब चले गये" के स्थान पर “तुम 
जब विनष्ट हुए कहना । 

3. अनुचितार्थत्व-- जसे ““रणयनज्ञ मे पशुभूत शुर अमरत्व को प्राप्त करते 
है", र्हा पडुभूत कहना पलुओं की भांति बलि चढ़ा दिये जनेसेशुरों की शुरता 
के स्थान पर उनकी कारयता को व्यक्त करता है, अतः अनुचित है। 

4. अप्रयुक्तत्व- ठीक होते हृए भी कवि परम्परा ने जिसे न अपनाया हो । 
जेसे-- पद्म शब्द का पुट्लिद्घ भाव शब्दानुशासन सम्मत होते हए भी कवियों हारा 
नहीं अपनाया गया है । 

5. ग्रास्यत्व--जिसमे गर्वाँरूपन हो । जेसे-- “तुम्हारी कटी बड़ी मनोहर 


है । 

6. अप्रतीतत्व-- किसी शब्द कारेसा प्रयोग करना जो शास्त्र विशेषमे ही 
प्रसिद्ध हो । जैसे- “उसने योग द्र।रा अपने समस्त आशय नष्ट कर दिये । यहाँ जो 
आशय शब्द का प्रयोग किया है, वह वासना के अथं में किया गया है, परन्तु आशय 
का वासना अथं योगशास्त्रमे ही जाना जाता है, अन्यत्र नहीं । 

7. सन्दिग्धत्व-- जहां अथंज्ञान में सन्देह हो । जंसे-- ““वन्चाम्‌*' यह प्रयोग 
ईकारान्त स्त्री लिग, वन्दी शब्द का सप्तमी विभक्ति के एकवचनमें रूप है, अथवा 
वन्द्या (आकारान्त स्त्री लिङ्ध) का द्वितीया के एक वचनमें खूप दहै, यह्‌ बात सन्दिग्ध 


है । 





(@260, )) 


8. नेया्थेत्व-- लक्षणा के हेतुन होने पर भी लक्षणा द्वारा अर्थं को प्रकट 
करने कौ खींचतान करना नेयाथेता कहाती है । लक्षणा तीन हेतुओं के होने पर ही 
हु करती है । प्रथम मृख्याथेवाध ओर द्वितीय सृख्या्थं योग तथा तृतीय रूढि अथवा 
प्रयोजनमेसे कोईएकदहेतु होने पर ही लक्षणा उत्पन्न होती टै। जब लक्षणा का 
को्हेतुन होने पर भी लक्षणा द्वारा अशक्य अंको प्रकाशित किया जाता है, तब 
नेयाथेता दोष होता है । जेसे- हे सुमुवि, तुम्हारे मूहुनेतोक्मलकोभी टुकरा 
दिया दहे । यहां कमलमे ठोकर मारना कमल से अधिक सुन्दर होने को प्रकट करने 
के लिये कहा गया है, परन्तु अधिक सुन्दर होने के स्थान पर ठोकर मारना रूप अथं 
रूढ नहींदहै,न हीटठोकर मारने से सौन्दयं का अतिशय आदि प्रयोजन ही सिद्ध 


होता है, अतः यहाँ हठात्‌ लक्ष्य अथे को प्रकट करने कीचेष्टा की गर्ईटै। यही 
नेयाथत्व है | 


9. निहताथता-- अप्रसिद्ध अथंमें शब्द का प्रयोग निहतार्थता का जनक 
होता है, जंसे- “यमुना का शम्बर अम्बर वन गयाः" यहां जल के अथेमे शम्बर 


शब्द निहतां है, क्योकि वह शम्बर नामके दैत्य के लिये ही प्रसिद्ध है, जल के लिये 
प्रसिद्ध नहीं है। 


10. अवाचकत्व-- वाचक न होना अवाचकत्वहै। जंसे--आङ पूवक 
"दा" धातु जादान अर्थात्‌ ग्रहण अर्थं की वाचक है, अतः उसका ग्रहणके अथमेंदही 
प्रयोग किया जाना चाहिये । यदि कोईदेने के अर्थमें भी आदान शब्द का प्रयोग 
करतार तो वहां अवाचकत्व दोष निरदिचत है। 


11. किंलष्टत्व-- दोष वहाँ होता है, जह अथं की प्रतीति विलम्बसे होती 
हे, जैसे शरद ऋतु मेँ लक्ष्मी के निवास की जन्मभूमियां प्रसन्न हो गई । यहाँ “लक्ष्मी 


वे निवास कमल की जन्मभूमि अर्थात्‌ जल स्वच्छ हो गथे । यह र्थं विलम्बसे 
विदित होता है । 


12. विरुदधमतिक्तारिता- विरुढमतिकारिता दोष वर्ह होता है जहां 
विवक्षित अथे के विरुद्ध अर्थं की प्रतीति होने लगती है । जैसे-- "भवानीपति तुम्हारा 
कल्याण करे इस वाक्य मे भवानीपत्ि शब्द भव (शिव) से भिन्न किसी अन्य पति 
की प्रतीति कराने वाला होने से पावंती के सतीत्व के नितान्त विरुद्ध है। भवानी 
शब्द का अथं “भवस्य पत्नी" अर्थात्‌ भव की गृहिणी होता है तब ““भवानीपति?* का 


अथं ““भव की पत्नी का पति" हुमा । जो भव की पत्नी के किसी भव से भिन्न पति 
का प्रत्यायक है । अतः विरूढमतिक्रारी है। 


13. अविमष्टविधेान्शत्व -- “न॒ विभृष्टः प्राधान्येन निदिष्टो विधेयोऽन्शो 
यत्र'” इस व्युत्पत्ति के अनुसार जहां विधेय अंश का निर्देश प्रधानताके साथ न किया 
गया हो वहाँ अविमृष्टविधेयान्शत्व दोष होता दहै । जेसे--स्वगेरूपी गांवडी को लूट 
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कर वृधा बौरायी हई मेरी इन भुजाओं से क्या रावण के इस कथन मे भूजाओं की 
ग्यथता विधेय है, जिसे उसने वृथा बौरायी हुई मेरी भृजाओं से क्या ! इस प्रकार 
कहकर उदस्य के स्थानमे रख दिया है । वाक्य में उदेश्य का अनुवाद (पूवेकथन) 
करके विधेय को अन्त में कठा जाना चाहिए । यदि “स्वगे को लूटकर बौरायी हुई 
मेरो भूजाये भी व्यथे हो गई" एेसा कहा जाता तब दोष नहीं होता । 

केवल पदगत दोष--3 

उपयुक्तं तेरह दोष “पद ओौर वाक्य दोनों में सामान्य लरूपसे रहने वाले 
दोष हैँ । नीचे एेसे तीन दोषों का उल्लेख कियाजारहाहै, जो केवल पदमे ही 
पाये जाते हँ 

(1) निरथेकत्व--निरथेक्त्व दोष एसे पदके प्रयोगमे होतार, जो केवल 
पादपूतिके लिए ही प्रयौग किया जाता है। जँसे--“ मुञ्च मानं हि मानिनि», 
इस वाक्य में ““हि'" शब्द का प्रयोग अनुष्टुप्‌ छन्द के पाद में नियमित आठ 
अक्षरों की संख्या को पुरा करने के लिए किया गया है । उसका अन्य कोई अथं यहां 
नहीं । 

(2) असमयंत्व--असमथंत्व दोष उस पदमे रहता है जो व्याकरण आदिक 
अनुसार भले ही किसी अथं का वाचक हौ परन्तु लोकं व्यवहार में वहु उस अथं को 
कभी प्रकट न करता हो । जैसे--““हन्ति'" पद उस हन्‌ धातुसे बनाहै, जो गमन 
अथमेंभी पदी गयी है, परन्तु लोक में कहीं भी हनन का गमन अर्थं ग्रहण नहीं किया 
जातादहै। वह वेदिकं शब्दों मे रहस्यभरत अर्थो के प्रकटीकरणमें ही प्राप्त होता है । 
एेसी स्थिति मे यदि कोई कवि उसका गमन अथंमे प्रयोग करता है, तो वह्‌ 
असम्थेता दोष से दूषित प्रयोग ही है । अतः "कुञ्जं गच्छति" के स्थान पर “कुन्जं- 
हन्ति यह्‌ कथन असमथंत्व दोष का जनक है । 

(3) च्युतसंस्कारता संस्कार से च्युत्त होने को च्युतसंस्कारता कहा जाता 
है । शब्द का संस्कार व्याकरण द्वारा किया जाता है । अर्थात्‌ व्याकरणं सम्मत होने 
पर शब्द को संस्कारयुक्त कहा जाता है । अतः यदि कोई पद संस्कारसे- व्याकरण 
से--हीन है, तो वहु संस्कार सेच्युतहोजाता है,एेसेहीपद के प्रयोग में च्युत 
संस्कारता दोष होता है । जेसे--““ अजुन ने अपने धनुष के दण्ड से शिव कै वक्षस्थल 
को ताड़ति किया" इस अथं को भारवि ने अपने किराताजुनीय काग्य में “आजघ्ने 
विषमविलोचनस्य वक्षः" कहकर प्रकट किया है । यहाँ आड पूवक हन्‌ धातु का 
आत्मने पदमे प्रयोग कियागया है, जो हन्‌ धातुके अकमक या स्वाङ्घ कमेक 
होने पर ही व्याकरण द्वारा विहित है। 1 परन्तु यहाँ दूसरेके अद्ध को आहत करने 
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मे आत्मने पद कर दिया गया है । अतः यह्‌ ^ आजघ्ने” पद संस्कारच्युत हुनसे 
च्युतसंस्कारता से दूषित है। 
केवल वाक्यगत दोष : 23 


(1) वणेप्रतिक्‌लता, 2) लुप्तविसगंता 


( 
(3) आदहतविसगंता, (4) अधिकपदता, 
(5) न्यूनपदता, (6) कथितपदता 
(7) हतवृत्तता, (8) पतत्प्रकषता 
(9) सन्धिविरलेषता, (10) सन्ध्यश्लीलता 
(11) सन्धोकष्टता, (12) अद्धन्तिरकपदता 
(13) समाप्तपुनरात्तता, (14) अभवन्मतसम्बन्धता, 
(15) अक्रमता, (16) अमतपराथेता, 
(17) वाच्य का अनभिधान, (18) भग्नप्रक्रमता, 
(19) प्रसिद्धित्याग, (20) अस्थानस्थपदता, 
(21) अस्थानस्थसमासता, (22) सङ कीणेता 
( 


23) गभितता । 

ये 23 दोष केवल वाक्यगत ही होते है। 

वाकंयगत दोषों का सोदाहूरण विवरण 

(1) वर्णप्रतिक्‌लता- रस के विपरीत वणं विन्यास में होती है। जंसे-- 
श्युगार जसे कोमल रसम टकारादि कठोर वर्णों का प्रयोग करना--ओवदई, 
उल्लइद, आदि । 

(2) ल्‌ प्तविसर्गता--लुप्तविसर्गेता दोष वहां होता है जहां पदों के विसगं 
अधिकतर लुप्त हृए रहते हँ । जसे “गता निशा इमा बले में “गताः आदि 
तीनों पदां मे विस्षगं सन्धि नियमानुसार लुप्तहो गये दहै । 

(3) आहतविसगेता-- जब एेसे पदों का प्रयोग किया जाय किं उनके विसं, 
सन्धि नियमानुसार “ओ के रूपमे बदलते जाये, तब यह दोष होताहै। जसे 
"धीरो वरो नरो याति" में “धीरः आदि तीनों पदोंके विसं “ओके रूपमे 
बदल गये है । 

(4) अधिकपदता--अधिकपदता- निरर्थकं “फालतू" पद के प्रयोग में होती 
है । जसे ““विम्बौटठी कै स्थान पर ""विम्बाङृतिरक्तोष्ठी? कहना ओौर “उवाचः 
के स्थान पर “वाचमुवाच । 


(5) श्युनपदता-- न्यूनपदता--आवकश्यक पदकोन कहने पर हौतीदहै। 


जसे-- "वधे न दोषः" अर्थात्‌ मारने मँ दोष नहीं है--इस वाक्य मे (जाततायी'' 


पद कां प्रयोग आवश्यक ह, उसके विना तो सभी का वध निर्दोष दहौ जाता है । 
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(6) कयितपदता- जहां कहे हुये पद को पुनः कहा जाए वहां होती है । 
जेसे “लीला से बहता पवन रतिलीलाकेश्रमको हूर रहा हैः यहां उसीलीलाको 
पुनः कहा गया हि जो पहले कहा गया था । यह्‌ दोष ही पूनरुक्ति कहा जाता है । 

(7) हतवुत्तता--हतवृत्तता वहां होती है जहाँ छन्द सम्बन्धी नियमों का 
निर्वाह नहीं होता है । इसके उदाहरण की आवश्यकता नहीं है । 

(8) पतत्प्रकषंता-- जहां रचना का प्रकषं (सौन्दयं) क्रमसे गिरता चला 
जाए जेसे- 

प्रोज्जञ्वलज्वलनज्वाला- 
विकटोरुसटाच्छटः 
उवासक्षिप्तकूलक्ष्माभृत्‌ 
पातु वो नरकेसरी ॥। 

इस पद्य के चारों चरणों में अनुप्रास का प्रकषं क्रमसे गिरता चला गयाहै। 

(9) सन्धिविश्लेषता--सन्धिविरलेषता- वहां होती हे जहां अनेक बार एेसे 
पदों का प्रयोग किया जाता है जिनमें प्रकृतिभावके कारण सन्धि करना सम्भव नहीं 
होता है । जैसे--““दलिते उत्पले एते अक्षिणी अमलाद्किंते' इस वाक्य में प्रयुक्त 
सभी पद एदन्त ओर ईदन्त द्विवचन होने से प्रगृह्य संज्ञक हैँ ।` जिनमें प्रकृतिभावः 
हो जाने से सन्धि सम्भव नहींहै। 

(10) सग्ष्यश्लीलता--जहां एसे. पदोका प्रयोग किया जाता है जिनमें 
सन्धि होने पर अश्लीलता उत्पन्न हो जातीरहै। जसे “चलन्‌ इामरचेष्टितःः में 
न्‌'* को “ण्‌ कर देने पर अरलीलता आ जाएगी । 

(11) सन्धोकष्टता--सन्धौकष्टता वहां होती है जहां सन्धि होने पर शब्दों 
ओर उनके अर्थो को समन्लनेमे कष्ट होता है । जंसे--““उव्यंसावत्र तर्वाली मर्वन्ते 
चावेवस्थित्तिः'' इस वाक्य मे ““उर्वी-]-असौ अत्र, तरू-[आली, मरू-[-अन्ते, 
चारू-{- अवस्थितिः" इन पदों की स्थिति को ही समञ्षना सन्धिके कारण कष्टकारी 
हो गया । 

(12) अर्द्धातरकपदता--यह रलोकवाक्यवृत्ति दोष है । इलोक के दो अर्द्धाश 
होते है--(1) पूर्वाद्ध , (2) उत्तराद्ध । जब किसी एक अरदधाशि का अवयव पद 
दूसरे अरद्धाण मे रख दिया जाता है, तब उक्त दोष होता है । जेसे-- 

इन्दु विभाति कपू रगौरं धेवलयन्‌ करः । 
जगन्मा कुरु तन्वद्भि मानं पादानते श्रिये ॥ 
इस इलोक्वाक्य के पूर्वाद्धं का अवयव “जगत्‌ उत्तराद्ध में रख दिया 


साका 
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गया है, जिससे सम्पूणं वाक्याथं गड़बड़ा गया है । 

( 13) समप्तपुन रात्तता-- व्हा होती है जहां वाक्य को समाप्त करने के 
पड्चात्‌ पुनः वाक्य के शेषां को कहा जाता है । जंसे-- 

नाशयन्तो धनघ्वान्तं तापयन्तो वियोगिनः । 
पतन्ति शशिनः पादाः । भासयन्तः क्षमातलम्‌ ॥ 

इस इलोक के तीसरे चरणमे वाक्य को समाप्त करके उसी वाक्य के 
दोषांश चतुथंचरण को परचात्‌ कहा गया है । 

(14) अभवन्मतसस्बन्धता--^नन भवति मतः सम्बन्धो यत्र, तस्य भावः" 
इस व्युत्पत्ति के अनुसार जहां कवि किसीपद के अभीष्ट सम्बन्ध की निष्पत्ति 
नहीं कर पाता है, वहाँ उक्त दोष होता है । जैसे-- 

या जयश्रोमंनोजस्य, यया जगदलंकृतम्‌ । 
याम्‌ एणाक्षी विना प्राणा विफला मे, कुतोऽ्य सा ॥ 

इस शलोक वाक्य में “"एणाक्षी'? पद का सम्बन्ध यत्‌पदघटित सभी वाक्यों 
के साथ होना कवि को अभीष्ट है, परन्तु उसने उसे यत्पदघटित तीन वाक्योँमे से 
एक वाक्य के साथ पठ्‌ दियाहै, जिससे वहु शेष दो यत्पदघटित वाक्यों के साथ 
सम्बद्ध नहीं हो सकता है । `चयत्तदोर्तित्यः सम्बन्धः" के अनूतार “धयत्‌ शब्द से 
उत्पन्न आकाक्षा ^ तत्‌'” शनब्दसे ही शान्त हुभआा करती है, यत्‌ शब्द से नहीं । यदि 
कवि ने "एणाक्षी" पद कौ तत्पदघटित वाक्य मेँ “एणाक्षी सा कुतोऽ मे" इस 
प्रकार पढ़ा होता तो उसका सम्बन्ध सम्पूणं यत्पदघटितवाक्यों के साथ हो जाता । 

(15) अक्रमता--अक्रमता वहां होती है जहां क्रमकोत्याग कर किसी पद 
का निवेशं क्ियाजातादहै। “मैओौर तुके स्थान पर भ्मैतू ओर? कहा जाये, 
अर्थात्‌ “ओौर'” शब्द को “मे” के पश्चात्‌ न कहकर यदि “तू के परचात्‌ कहा 
जये तवम ओरतुसे भिन्न किसी तीसरे का समुच्यय भी प्रतीति का विषय हो 
जाएगा । अतः भिन्न प्रतीति के निवारण के लिये आवदयकहै कि “ओर कोम 
के साथ कहा जाए "तुके नहीं। इम प्रकार सभी सार्थक पदों का क्रम, वाक्य 
म, निरिचितहै। उसकात्याग कर देनेसे अक्रमता दोष उत्पन्न हो जाता है। 
जेसे-- “दयं गतं सम्प्रति णो चनीयताम्‌'› इस प्रसिद्ध कालिदासीय पद्य मे "कान्तिमती 
कला" के साथ ^त्वम्‌ `” के समुच्चायक “च शब्दको त्वम्‌ के बादन पढ़कर 
““त्वमस्य लोकस्य च" इस प्रकार “लोकस्य के अन्त में पढ़ा है, जिससे लोक का 
समुच्चय ही प्रतीत होता है, “त्वम्‌” का नहीं । यही अक्रमता है । 


(16) अम्नतपराथंता--यह दोष निरिचितरूप से वहां होता है, जहाँ कवि 
एक ही वाक्यके ह्वारादो अर्थो की प्रतीति कराना चाहता है। कभी कभी अथं 
को प्रतीति प्रकृत रसकी विरोधिनी हो जाती ठे, जो कवि कौभलेही इष्टहो 








ककत 


( 265 ) 


परन्तु सह॒दय श्रोता को इष्ट नहीं होती । वहीं यह दोष होता है। जेसे-प्रसिद्ध 
काव्य रवुवंण में ताड्कावध के प्रसङ्खमें कालिदास का कथनरहै क्रि “राम के बाण 
से ताडित हई ताडका रक्तस्नातः होकर जीवितेश (यम) के धर चली गई अर्थात्‌ 
मर गदं यहां जीवितेश पदके इलेष (प्राणेश ओौर यम) का लाभ उठाकर कविते 
राम पर मन्मथ का तथा रक्त में रक्तचन्दन का आरोप कर ताडका को अभिसारिका 
कारूपदे दिया है, जो श्भरङ्गार रस का व्यञ्जक होने के कारण मृत्यु के प्रसंग के 
विरुद्ध है । 

(17) वाच्य का अननिधान-- अर्थात्‌ जो अवर्य वक्तव्य हो, उसे न कहना । 
जेसे-- क्या तुमने मुक्में कभी कोई दोषांश देवा है?" इस ॒वाक्यमें दोषांष भी 
देखा है" इस रूप में दोषांश के साथ “भीः को अवद्य कहना चाहिए । उसके बिना 
वक्ता में सवंथा दोषाभाव--जो वह्‌ प्रतीत कराना चाहता है- प्रतीत नहीं होता । 
विर्व- नाथ के “व्यतिक्रमलवं कंमे वीक्ष्य उदाहरण का यही आशय है । पद 
दोषोंमेंजौ न्यूनपदता कही गर्ह है, वह वाचकपद की न्यूनता मे होती है । वाच्या- 
निधान में चयौोतक का अभावहोता है. जिससे सम्पूण वाक्याथं शिथिल हो जाता 
है । दोनों में यहीमेददहैः 


(18) भग्नप्रक्रमता-- “भग्नः प्रक्रांतः क्रमः यत्र, तस्य भावः इस व्युत्पत्ति 
कै अनुसार उक्त दोष वहां होता है, जहाँ दो अर्थो मे परस्पर उदर्य प्रतिनिदेश्यभाव 
सम्बन्ध हुआ करता है । उहुश्यकोदही उलट कर प्रतिनिदेशन किया जाया करता 
हे । “तु मुज्ञे चहेगा तो मै भी तुज्ञे चाहा इस वाक्य में मेरा चाहना तेरे चाहने का 
परतिनिदंशन है, क्थोकि उसमें पूवं उदिष्ट (चाहने) को ही उलट कर कहा गया है | 
एेसे स्थान में उद्‌रयं ओर प्रतिनिद्ट्य एकलूप होने चाहिये । त्‌ चहिगा तो मं 
तुजे पसन्द करू गा” कहने से चाहने का अभाव ही बोधगम्य होता है यद्यपि चाहना 
ओर पसन्द करना एक ही तत्व हैँ । इसी को भग्न प्रक्रमतां कहते ह । जेसे- 

"एकमुक्तौ मन्त्रिमूख्यं रावणः प्रत्यभाषत” 

इस वाक्य में वचन ओौर प्रतिवचन परस्पर उटेद्य ओौर प्रतिनिर्देश्यरूप 
हं । अतः ““उक्त' ओर “श्रत्यभाषतः' में एक ही धातु का प्रयोग करना चाहिये था । 
वसा न किया जाने से भग्न प्रक्रमता हो गई दै । ^प्रत्यभाषत'` के स्थान पर “प्रत्य. 
वोचत” कहा जाता तो दोष नहीं होता । 

19 प्रसिद्धित्याग--प्रसिद्धित्याग दोष वहाँ होता दै, जहां प्रसिद्धि के विरु 
नात कही जाती है। जैसे श्वरो वारिमुचां रवः" अर्थात्‌ “बादलों का घोर रव हो 
रहा है'” इस कथन में प्रसिद्धिका त्याग किया गया है । क्योकि बादलों का गजन 
ही लोक ओर शास्च सर्वत्र प्रसिद्ध है, रव नहीं| वह॒ तोभेरी आदि का ही प्रसिद्ध 


है । 
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(20) अस्थानस्थपदता- जहां किसी कथनीय पद का कथनतो होता हे, 
परन्तु उसका पूवंपश्चाद्‌भाव विपर्यस्त कर दिया जाताहै । जसे कालिदासने रधुवंणमे 
““तीर्थे तदीये गजसेतुबन्धात्‌ प्रतीपगामूत्तरतोऽस्य गङ्धाम्‌'' इस पद्य मे “शगङ्खाकोपार 
करते हए उसके (गङ्गा के) घाट पर्‌ " ठेसा न कहकर “उसके घाट पर गद्धाकोपार 
करते हुए" कटा ठै, जिससे घाट-गङ्धा काही था-यह्‌ बात प्रतीत नहीं होती । अतः 
^्गङ्काम्‌ को "तीर्थे" से पूवं पढना चाहिये धा । 

21 अस्थानस्थसमासता-- “अस्थाने तिष्ठति समासो यत्र, तस्य भावः इस 
व्युत्पत्ति से ही यह विदित हौ जाता है कि जर्हां समास का उपयोग (ओज का 
प्रकाणन) है, वहां समास न करके जहां उसका (समास का) उपयोग नहीं वहां 
समास करना, उक्त दोष कहाता है । जंसे-- 


अद्यापि स्तनणे लदुगेविषमे सीमन्तिनीनां हृदि 

स्थातु वाञ्छति मान एष धिगितिक्रोधादिवालोहितः । 
प्रो्यददूरतरप्रसारितकरः कषंत्यसौ तत्क्षणात्‌ 
फुटलत्कंरवकोषनिःसरदलिध्रेणी कृपाणं शशी ॥ 


इस पद्य के पूर्वाद्ध में चन्द्रमा काक्रोधसे लाल होकर सीमन्तिनी स्त्रियों के 
हृदय में स्थित मान को ललकारने का उल्लेख चन्द्रमा के मुह से कराया गया 


है तथा उत्तराद्धं मे उसके व्यापार का उल्लेख कवि कौ उक्तिके रूपमे किया गया 
है । यहाँ क्रोधी की उक्तिमे यदि समास किया गया होता तो वहु क्रोध कौ अभि- 
व्यक्ति मे सहायक होता, परन्तु वहां समास न करके कवि की उक््तिमे जो समास 
किया गया है, उसका कोई उपयोग नहीं । इसे ही अस्थानस्थसमासता कहते हँ । 

22 सङ्कोणंता- वहां होती है जहां अन्य वाक्य के निष्पादक पदको अन्य 
वाक्य में रख दिया जाता है । जैसे--““चन्द्रं पश्य मानं मुञ्च के स्थान पर यदि 
““न्द्रं मुञ्च मानं प्य" कह दिया जाये तो संकीणंता हो जायेगी । 

(23) गर्भितता-- वहां होती है जहां पूरा का पूरा वाक्य दूसरे वाक्यके 
भीतर डाल दिया जाता है । जेसे- 

रमणे चरणप्रान्ते प्रणतिप्रवणेऽधुना । 
वदामि सखि ते तत्वं कदाचिन्नोचिताः क्रधः ॥। 

कुपिता नायिका को नेक सलाह देती हई सखी कीटे “सखि, अब जबकि 
तेरा प्रिय तेरे चरणों मे पड़ा हा है तब मै तुज्ञे तत्व कौ बात बताती हूं तेरा 
क्रोध बिल्कुल उचित नही है" इस उक्ति में स्पस्ट ही प्रारन्ध “रमणे इत्यादि वाक्य 
के भीतर “वदामि सखि ते तत्वम्‌” यह दूसरा वाक्य डाल दिया गया है। यह्‌ 
गर्भितता है । 

अर्थगत दोष : 22 

1. अपृष्टत्व, 2. दुष्क्रमत्व, 








क 


3. ्राम्यत्व, 4. व्याहतत्व, 
5. अश्लीलत्व, 6. कष्टत्व, 
7. अनवीकृतत्व, 8. निहुतुत्व, 
9. प्रकाशितविरुद्धघ्व, 10. सन्दिगधत्व, 
11. पुनरुक्तत्व, 12. ख्यातिविरुद्धत्व, 
13. विद्याविरूद्धत्व, 14. साकांक्षत्व, 
15. सहचरभिन्नत्व, 16. अस्थानयुक्तत्व, 
17. सामान्ये विशेषवचननम्‌ 18. विज्ञेषे सामान्यवचनम्‌, 
19. नियमपरिवृत्ति, 20. विध्ययुक्तता, 
21. अनुवादायुक्तता, 22. निमु क्तपुनरुक्तता । 


ये वाईस अथंगत दोष हैँ । साहिव्यदपेणकार ने नियम परिवृत्ति को “नियम 
मे अनियमः ओर “अनियम मे नियमः इनदो रूपों में बाँटकर अथं-दोषों की 


सख्या भीतेरईस करदीहै। 


अथं-दोषों का स्वरूप ओर उदाहरण 

(1) अपुष्टत्व--किसी एेसे शब्द का प्रयोग-- जिससे मुख्य विषय की पुष्टि 
न होती हो । जंसे-““विलोक्य वितते व्योम्नि विधु" मुञ्च रुषं प्रिये ! ` इस उदाहरण 
मे व्योम का वितत विशेषण मानमोचन में तनिक भी सहायकं नहीं है । 

(2) दुष्कमत्व--अनेक वस्तुओं के विकल्प या समुच्चय में क्रम के ओौचित्यका 
त्याग । जंसे---'*अश्वं देहि गजेन्द्रं वा" इस वंकल्पिक याचना में गजेन कौ याचना 
प्रथम आर उसके विकल्प में अश्व की याचना परचात्‌ करनी चाहिये । तथा “सहस्रा- 
स्यो न पञ्चास्यः क्षमः स्तोतु" यशस्तव” इस समूच्चय में हजार मुख वाले को भस- 
मथं बताकर पांच मुख वाले को असमथं बताना अनुचित है । दोनों उदाहरणो में क्रम 
दोषपूणं है। 
(3) भ्रास्यत्व--ग्राम्यजनोचित अथं का कथन । जंसे--“शप्रिये तुम मेरे पास 


सो जाओ'' । 
(4) उाहूतत्व - किसी के उत्कषं या अपकषप को कहकर अपनी ही उक्ति से 


उसे खण्डित कर देना । जेसे- 


हरन्ति हृदयं तेषां न नवेन्दुकलादयः 
वीक्ष्यते येरियं तन्वी लोकलोचनचन्द्रिका । 
इस उदाहरण में जिनके लिये इन्दुकला आनन्ददायिनी नहीं, उन्हींके 
आन्नद के लिये तन्वी में चल्छिका का आरोप कवि द्वारा किया गया है। 
(5) अश्लीलत्व--जव पद या वाक्य के अथं से अश्लीलता प्रकट हो । उदा- 


हरण अनावश्यक है । 
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6. कष्टत्व- एवे अथं की कल्पना करना, जो विहानों के लिये भी दुर्बोध 
हो उदाहरण अनावदयक द । 

7. अनवीकृतत्व -एक ही प्रकारके शब्द से पुनः पुनः अथे का कथन करना] 
जेसे-- 

सदा चरति खे भानुः, सदा वहति मारतः । 
सदा धत्ते भृवं देषः, सदा धी रोऽविकलत्थनः ॥ 

यहाँ एक ही प्रकार (सदा) से अनैकव्यापारों का कथन किया गाहे, 
नवीकृतत्व एेसा होता है-- 

भानुः सकृद्‌ युक्ततुर ङ्ध एव, रात्रिन्दिवं गन्धवहः प्रयाति । 
विभति शेषः सततं धरित्रीं, षष्ठांशवृत्तेरपि धमं एषः ॥ 

शाकुन्तल के इस पद्य में एक ही सातत्य धमं कोनये नये प्रकारसे कहा 
गया है। 

8. निहूतुत्व--कायं विदोष को कहते हए भी उसका हेतु न कहना । जेसे-- 

परित्यक्तं तेन त्वमसि सुतशोकान्नतुभयात्‌ । 
विमोक्ष्ये शस्त्र त्वामहमपि""****“* एव 

वेणी संहार के अन्दर अश्वत्थामा की इस उक्तिमेंद्रोण के शस्त्र त्याग का 
हेतु तो (सुतणशोकात्‌) कह दिया गया परन्तु अश्वत्थामा के शस्त्र त्याग का हेतु नहीं 
कहा गया । 

9. प्रकाशितविरदढत्व-- प्रकाशितविरुदधत्व वहां होता है जहां कवि के शब्दां 
से अभीष्ट अर्थं के स्थान पर अभीष्ट का विरोधी अथं प्रकाशित होने लगता रहै । 
जंसे- 

नराधीश! कुमारस्ते त्रियं समधिगच्छतु । 

यहाँ “राजन्‌ आपका कुमार आपके जसा ही श्रीसम्पन्न हो" यह्‌ कहना 
अभीष्ट है, परन्तु “आपकीश्री को अपका कुमार प्राप्त करे'" इससे “आप मर 
जाओ? यह विरुद्ध अथं प्रकाशित होता है-- 

10. सन्दिग्धत्व- जहां दो में से एक का निश्चय न होता हो । जेसे-- 

"अचला अबला वा स्युः सेव्याः 9" 

इस वाक्य को सुनकर यह निश्चय ही नहीं हता कि वक्ता को अचलो ओर 
अबलाओं में से किसका सेवन अभीष्ट हं । 

11. पुनरक्तत्व-- कहे हए अथ॑ को ही पुनः कहना । जेसे--किराताजु नीय 
कान्य के “सहसाविदधीत न क्रियाम्‌... “द्रव्यादि प्रसिद्ध पमे “अविवेकः परमा- 
पदां पद्म” इस हितीय पादोक्त अथैकोदी उत्तराधं के “वृणुते हि विमृद्यकारिणं 
गुणलुब्धाः स्वयमेव सम्पदः" इन शब्दों मे पुनः कहा गया हं । 
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12. ख्यातिविरुद्धत्व -- प्रसिद्धि के विरुद्ध होना । जैसे-- 

ˆ.शितसूलधरो विष्णुः" 

यहां विष्णु का शुलघधारण लोक में प्रसिद्ध नहींहै। शिवका ही प्रसिद्ध 
है । इसी प्रकार कवि समयविरुद्ध भी समक्षना चाहिए । 

13. विद्याविरुदधत्व - विद्याविरुदत्व दोष शास्र विरुद कथनमें होता 
दै । जसे-- 

“अधरे करजक्षतं मृगाक्ष्याः"' 

अर्थात्‌ “ृगनेत्री के अधर पर नाखून का चिन्ह यह श्युङ्कारशास्तरके 
विरु है । अधर पर दन्तक्षत ही विहितटहै। इसी प्रकार अन्य शास्त्रों के विरद 
भौ समच्चे । 

14. साकांक्नत्व- जहाँ अथं अपूणं दिखाई देता है ओर पूणता के लिए किसी 
कथनांशण कौ अपेक्षा रखता है, वहां साकाक्षत्व दोष होता है । जैसे- 

एेशस्थ धनुषोभङ्ख, क्षत्रस्य च समुन्नतिम्‌ । 
स्त्री रत्नञ्च कथं नाम मृष्यते भागं वोऽधघुना ॥ 

यहां “स्त्री रत्नम्‌" के साथ “उपेक्षितुम्‌ जोड़े बिना उसकी आकांक्षा पूणं 
नहीं होती । 

15. सहचरविरुढत्व-- उत्कृष्टो के साथ निकृष्ट अथवा निकृष्टो के साथ 
उत्कृष्ट का वणेन करना सहचरविरुदध होता है । जेसे-- 

सज्जनो दुगंतौ मग्नः, कामिनी गलितस्तनी । 
खलः पूज्यः समज्यायां, तापाय मम चेतसः ॥ 

यहां “सज्जन ओर कामिनीः" इन दो उकत्ृष्टों के साथ निकृष्ट खलः का 
वणेन । 

16. अस्थानयुक्तत्व -- किसी वाक्याथ को अस्थान अर्थात्‌ से वे ठिकाने युक्त 
करना अर्थात्‌ जोड देना जहाँ जोडने से विवक्षित अथं घरटितन होता हो । जैसे-- 
"रावण योग्य वर नहीं है, क्योकि महान्‌ गुण होते हुए भी वहु रावण ही तोह" 
इस वाक्य के अन्तमं यदि “सबमें सब गुण कहाँ यह वाक्य जोड दे तब रावण 
के भी योग्य वर होने का समर्थन हो जायेगा, जो यहां विवक्षित नहीं है । 

17. सामान्ये विशेषः-- यह्‌ दोष वहाँ होता है जहां सामान्य के स्थान पर 
विशेष का कथन किया जाता है । जैसे समुद्र सामान्यतया रत्नाकर है, परन्तु उसे 
यदि हीरोंका आकर कह दिया जाये, तब वहु सामान्य रूपसे रत्नोंका आकर 
होने के स्थान पर केवल हीरों (रत्न विशेष) का ही आकर प्रतीत होने लगेगा । 

18. विशेषे सामान्यम्‌- जहां विशेष का कथन योग्य टै, वहां सामान्य को 
कहना । जेसे-- “यान्ति नीलनिचोलिन्यो रजजीष्वभिसारिकाः'' यहां अभिससार के 
योग्य राच्रिविरेषः (तमिस्रा) कहना योग्य था, सामाभ्य रजनी नहीं । 
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19. नियमपरिवृत्ति : नियम के स्थान पर अनियम ओर अनियमे स्थान पर 
नियम कहना । जँमे-““आपातसुरसेभोगे'' यहां “आपात एव सुरये'"दस रूप में नियम 
कहना चाहिये । इसी प्रकार अनियम में नियम को भी समञ्चं । 


20. विध्ययक्तता : यह दोष विधेय के अयुक्त होने की स्थितिमें होता दै) 
जसे-'“अपने पक्ष को आनन्दित करने वाला यह वीर शचरुपक्ष का नाशक" होगा । 


यहाँ ““शतरुपक्ष का नाश करके अपने पश्च को आनन्दित करेगा'' ठेसा कहकर विधि 
(विधेय) की युक्तता कौ जानी चाहिये । 


21. अनुवादाथुक्तता : अनुवाद (उद देश्य) की अयुक्ता मे होती है । जंगे- 
विरही की चन्द्रमा के प्रति “हे विरहीजनों को मारने वाले चन्द्र,त्‌ मुञ्चे न सता" 
इस उक्ति मे “विरियं को मारने वाले" को उददेश्य वना कर न सताने कौ याचना 
बनुचित टै । मारने वाला न सताये यह सम्भव नहीं ¦ 


22. निसु क्त पुनसक्तता : वहाँ होती रहै, जर्हां प्रकृत वाक्याथं को एकवार 
छोडकर पनः आगे बढाया जाता है । जैसे लनं रागावृताङग्या. . . - ` इत्यादि 
पद्य में समुद्र की पुत्री लक्ष्मी नै राजा कौ कीति को द्‌ती बनाकर अपने पितामे 
कहलाया है “कि यह मेरा पति (राजा) तलवारसे ही प्यार करता है, मेरी तनिक 
चिन्ता नहीं करता-यह वात आपको विदित हो" इस प्रकार वात कौ समाप्त करके 
भी पुनः कहना शुर कर दिया कि “ इसने मुघ्ने तो अपने भृत्यों को दे दिया हैः'। 
यही निमुक्त अर्थं की पुनरूक्तता हं । समाप्तपुनरात्तता से इसमें यह भेद है किं वहां 
तो एक विशेषण ही समाप्त होकर पुनरात्त होता है; जवकि यहाँ वाक्य के प्रतिपाद्य 
अथं को ही एक वार मुक्त करके पुनः उक्त किया जाता हे । अतएव वह वाक्यद 


ओर यह अधंदोष दहे । 
रसदोष 


यों तो पूर्वोक्ति सभी दोष रस के अपकषंक दै, परम्तु वे सव पद, वाय आदि 
कै द्वारा रस कोद्‌षित करते हँ । यहां जिने दोषो का परिगणन कियाजारहादहै, वे 
साक्षात्‌ रस को अपक्रष्ट करने वाले हँ अतः उन्हं विणेषरूप से रसदोष कहा गया है । 


रसदोष सम्बन्धी जो विचार ध्वनिकार ने प्रकट किया था उसी को कुछ 
णब्दान्तर से मम्मट ओर विश्वनाथ ने अपने अपने ग्रन्थों में निबद्ध किया हे । विष्व- 
नाथ का निबन्धन मम्मट की अपेक्षा अधिक सरल ओर सुबोध है-यह हम पहले भी 
बता चुके हैँ । रसदोष सम्बन्धी मम्मट कौ प्रथमकारिकामेजो बात कही गयी है, 
वही विश्वनाथ ने भी कही है, परन्तु दोनों का कथन प्रकार हमारी उक्त धारणा 
का स्पष्ट प्रमाण है । मम्मट के- 
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''व्यभिचारिरसस्थायिभावानां णब्दवाच्यता'' 1 
इस कारिकाद्धं में ओर उसी की समामाथंक विश्वनाथ की कारिका के- 
'“रसस्यो क्तिः स्वणगव्देन स्थायिसल्चारिणोरपि'" 
इस पृरवद्धिं मे अर्थसाम्य होते हए भी स्पष्टास्पष्टता का जो भेद है, वह॒ विवेचक 
दृष्टिसे तिरोहित नहीं है । अतः हम रसदोषो का उल्लेख भी विश्वनाथ के अनुसार 
ही कर रहे दहै । 
कविराज आचायं विण्वनाथ ने रससम्बन्धी मूख्य दोष इस प्रकार गिनाये 


. रस की स्वणब्द से उक्ति, 

. स्थायिभाव की स्वणव्द से उक्ति, 

. सच्चारिभाव की स्वशब्द से उक्ति, 

- विरोधिरस के अङ विभावादि का ग्रहण, 

- विभाव ओर अनभाव का कठिनाई मे आक्षेप, 


4) |४७। = 


अनवसर मे रस विस्तार, 
. अनवसर में रस विच्छेद, 
8. रस की पुनः पुनः दीप्ति, 
०. अद्खी का अन्‌सन्धान, 
10. अनङ्खी का कीतंन, 
11. अद्ध का अतिविस्तार, 
12. प्रक्रतिविपयंय । 
ये वारह दोष अनौचित्यमुलक हैँ । इसके अतिरिक्त भी रस विषयक अनौ- 
चित्य को रस दोष समञ्लना चाहिये । ° 
परिपन्थिरसाद्खस्य विभावादेः परिग्रहः 
("आक्षेपः कल्पितः कृच्छादन्‌भावविभावयोः । 
अकाण्डे प्रथनच्छेदौ, तथा दीप्तिः पुनः पुनः'' 
अद्किनोऽनन्‌ सन्धानम्‌ अनद्खस्य च कीतंनम्‌ । 
अतिविस्तृतिरङ्कस्य, प्रकृनीनां विपयंयः'' 
अथानौचित्यमन्यच्च दोषा रसगता मताः सा० द० 7/577 


~ > ~ > 





1. का० प्र° 7/60 
2. सा० द० 7/571 
3. "“रपस्यो कितः स्वणब्देन स्थायिसच्चारिणोरपि । 
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रसदोष का निदक्ञंन 
1. रस की स्वशब्द के उक्ति दो प्रकारसेहोती दहं 


1. रस शब्द से, 

2. श्चुङ्ख°ारादि शब्दों से । 

जंसे-- 

1. उसे देख मेरे मन में रस हुञा, 

2. मेरे मनम श्रुङ्खार हुआ । 

2. स्थायी भाव की उक्ति । जसे-उसे रति हो गदं । 

3. सञ्चारी की उक्ति । जैसे उसे लज्जा उत्पन्न हो गईं । 

4. विरद अङ्क का ग्रहण । ज॑मे-अरी, मान न कर, यौवन स्थिर नहीं 
है 1 य्ह यौवन को अस्थिर वताना श्रद्धार कै विरोधी शान्तरस का 
अद्ध दहै । 

5. “क” अनुभाव का कठिनाई से आक्षेप । जेसे-्चादनी में मूस्कुराती हुई 
उस कामिनी को देखो । यहाँ आलम्बन ओर उद्दीपन विभाव अनुभाव- 
मुखेन कटे गये दै, यह वात कठिना से समन्न में आती हे । 

“ख'' विभाव का कठिनाई से आक्षेप । ज॑ते-उसे कु भी अच्छा नहीं 
लग रहा है, व्या करं ? यह दशा शौकमेंभीहो सकती है ओर विरह 
मे भी । अतः कामिनी रूप विभाव का आक्षेप करना कठिन हे । 

6. अनवसर मे रस विस्तार । जैसे-वेणीसंहार नाटक के द्वितीय अङ्कु में 
भयङ्कर नरसंहार के अवसर पर दुर्योधन का अपनी पत्नी भानुमती से 
रति विस्तार । 

7. अनवसर में विच्छेद । जैसे-वीरचरित नाटकमे रामओौर परशुराम का 
अखण्ड संग्राम चलते हुए राम का यह्‌ कहकर चल देना कि “र्न कंगना 
खोलने जा रहा ह" । 

8. रस की पनः पुनः दीप्ति । जैसे-कुमारसम्भव मे पूनः पुनः रतिका 
विलाप । 

9. अद्खी का अननुसन्धान । जैसे-रत्नावली नाटिका के चतुथं अद्धुमे 
वाश्रव्य के आगमन पर सागरिका को बिलकुल भूल जाना । 

10. अनङ्ख का कीर्तन । जैसे-कपृ मञ्जरी मँ राजा ओर नायिका के किये 


हुए वसन्त वणन की उपेक्षा कर वन्यो के किये वणन की प्रशंसा 
करना । 
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11. अङ्ख का अतिचिस्तार । जैसे-करिराताजुनीय मे सुराङ्खनाओों कै 

विलास आदि का वणेन । 

12. प्रकतिविपर्यय--काव्य नाटक के नायक आदि को भ्कृति कहा जाता है । 
वहाँ धीरोदात्तादि नायकं का उनके चरित्र के अनुसार ही व्यवहार दिखाया जाना 
चाहिए । उसके विपरीत होने पर उक्त दोष होता है । जैसे-धीरोदात्त राम का 
धीरोद्धत की भाँति दलसे वाली को मारना आदि) 
अलङ्कारदोष 

आचार्यं मम्मट ने अलङ्कार दोषों का उल्लेख नहीं किया, परन्तु कविराज 
आचायं विश्वनाथ ने अलङ्कारो में भी दोषों की स्थिति का स्पष्ट ओर बुद्धिग्रा्हूय, 
प्रतिपादन किया है । ये दोष पूर्वोक्त दोषों से भिन्न नहीं है) पूर्वोक्ति अनुचिताथंत्व, 
अप्रयुक्तत्व, अवाचकत्व, प्रतिक्‌लवणं त्व, अधिकपदत्व, न्युनपदत्व आदि दोष ही 
अलङ्कारो मे भी पाये जाते हैँ विश्वनाथ ने उदाहरण देकर. दस अलङ्कारदोष 
स्पष्ट प्रदशित किये हैँ । साथ ही यह भी घोषणा करदी है कि इन पूर्वोक्त दोषों 
से भिन्न किसी नवीन दोष की सम्भावना अलङ्कारो मे नहीं है । * उक्त दोषो का 
स्वरूप । | 
पहले . अवधारित किया हीजा चका है । अलङ्कारो मे इनक स्थिति को एक दो 
उदाहरणं द्वारा दिखा देना यहाँ पर्याप्त होगा । शेष उदाहरण साहित्यदपेण को 
578 वीं कारिका की वृत्तिम देखे जा सक्ते है | 
अनुचिताथेत्व 


अल्कुार मे अनुचितार्थ॑त्व दिखाने के लिये विश्वनाथ ने दो अलङ्धारो.को 
चना है, 1. उपमा, 2. अर्थान्तरन्यास । | 
1. उपमा मे अनुचिता्थंत्व छः प्रकार का होता है- 
. उपमेय के साथ उपमान का सादृश्य न होने से । 
. उपमानगत धमं का सम्भव न होने से । 
. उपमान मे जातिविषयक न्यूनता होने से.। 
. उपमान में जातिविषयक अधिकता न होने से। 
. उपमान में प्रमाणविषयक न्यूनता होने से । 
6. उपमान में प्रमाणविषयक अधिकता होने से । 
कम से उदाहरण ॑ 
1. भँ किरणो के सदश वितत (विस्तृत) अथं वाले चन्द्र सदुश काव्य को. रचना 
करता ह 
1. एभ्यः पृथगलड्‌.कारदोषाणां नेव सम्भवः । 
(सा० द० 7/578) 
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““द्स उपमा मे चन्द्र ओर काव्य का तथा किरण ओौर अर्थं का कोई सादृश्य 


नहीं हे | 2) 


2 तुम्हारे वाण जलती हुई जलधारां के समान शत्रृओं पर गिर रहे दं । 
“यहां जलघधाराओं का जलना कदापि सम्भव नहीं है । '' 
3. यह राजा संग्राम में चाण्डाल की तरह अतिक्रूर है। 


“यहां चाण्डाल (उपमान) राजा (उपमेय) की अपेक्षा जाति की दृष्टि से 
अधिक न्यून (निक्रष्ट) है 1," 

4. यह मयूर शिव के सदृश नीले कण्ठ वाला है । 
(“यहां उपमान (शिव) उपमेय (मयूर) की अपेक्षा जाति की दृष्टि से बहुत 
अधिक उत्कृष्ट है ।'' 


5. चन्द्रमा का विम्ब कपूर की गोली जैसा सुशोभित दहै । 
(“यहां चन्द्रविम्ब की अपेन्ला कपूर की गोली प्रमाणकी दष्टिमे वहूत अधिक 
न्यून है # त 

6. तुम्हारे स्तन पवंत जेसे ऊचे रहै । 


("यहां उपमान (पवेत) उपमेय (स्तन) की अपेक्षा प्रमाण में बहुत अधिक दै ।'' 


(2) अ्थन्तिरन्यास में अनुचितार्थ॑त्व तव होता है, जवे किसी उत्प्रेभ्षित अर्थं 
का समर्थन कर दिया जाता है । जैसे-- 

कालिदास ने कुमारसम्भव में हिमालय का वर्णन करते हृए हिमालय की 
गृफाओं में स्थित अन्धकार कोदिन मे सूर्यंके उर से छिपकर बैठा हुभा 
उत्प्रक्षित किया है ओर उसका यह कहकर समर्थन किया हैकि जो महान्‌ 
हते वे कदरो की रक्नाभी सत्पुरुषो की तरह॒ही किया करते हैँ। यहां 

अन्धकार काडर सेचिपा रहना उत्प्रक्षित मात्र है, अतः असद्रूप हे । असत्‌ 

पदार्थं जव वस्तुतः ह ही नही, तव उसका समर्थन कैसा? स्पष्ट ही यह 
अनुचिता्थता है । 

उक्त दोनों अलङ्कार सादृश्यमूलक हैँ । सभी साद्श्यमूलक अलद्कारो में 
उपमानोपमेयभाव रहता ही है । अतः रूपक, समासोक्ति, उत्प्रेक्षा आदि अलङ्कारो 
मेभी इन्हीं के समान अनुचितार्थत्व समञ्न लेना चाहिये । इसी प्रकार साधारण 
धमं की अधिकता मे अधिकपदत्व ओर न्यूनता मे न्युनपदत्व तथा काल, पुरुष ओर 
विधि आदि की भिन्नता में भग्नप्रक्रम आदि जो दोष विश्वास के अनुसार उपमा में 
पाये जाते है, वे सभी साद्‌ श्यमुलक दोष अलङ्कारो में समञ्चने चाहिये । 


पदांशदोष क्यों नहीं ? 
आचायं विश्वनाथ नेपदके किसी अंश मे दोष की सत्ताको स्वीकार कर 
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उग्रे पदांणदोष कहा है ।` इसी भेद से उन्होने दोषों को पांच प्रकारका जाना । 
हमारी दृष्टि से अंशकादोष अंशीका ही दोषहोता है। जिस प्रकार आख में 
काणत्व होने से पुरुष को ही काणा कहा जाता है ओर पैर लंगड़ा होने से पुरुष को 
लंगडा तथा हाथकेलंजदहोनेसे पुरुषको लंजा कहा जाता है, उसी प्रकार पदका 
कोई अंण दोषयुक्त होने से सम्पूणं पद ही वस्तुतः द्‌षित होता है । यह तथ्य मम्मट 
करत काव्यलक्षण मे "शब्दाथौ" के अदोषौ" विशेषण का खण्डन करते हए 
विश्वनाथ ने स्वयम्‌ स्वीकार किया है ।ऽ अतः पद दोषसे भिन्न पदांश दोषका 
स्वीकार करना उचित नहीं कहा जा सकता । यद्यपि वणं ओर रचना आदिमे दोषको 
सत्ता को स्वीकारते हृए मस्मट भी पदांशदोष के प्रति सहमति रखते दिखाई देते है, 
परन्तु उन्होने पदांशदोष कीनतो पथक्‌ चर्चां कीदहै, न ही उसका कोई उदाहरण 
ही दिया है । विश्वनाथ ने पदांशदोष के “तद्गच्छ सिद्धये" आदि अनेकं उदाहरण द्यि. 
है । वे सिद्धये मे “दध्ये" अंश को श्र तिकटु कहते हैँ । हम यह समञ्चन में असमथ 
हैकि जो विश्वनाथ “ओवट्टडइ्‌ उल्लट्टड' आदि प्राकृतगाथा में श्रुतिकट॒त्व का 
निदंशन करते समय संयुक्त टकारो के चार बार तक दियि गये प्रयोगकोभी दोष नहीं 
मानते ।* उन्होने ““सिद्धय'" मे एक बार के प्रयोग को दोष मानना कंसे उचित 
समञ्ना ? इसी कारण हमने पदांश-दोष ओर उसके उदाहरणों को अनावश्यक समक्न 
क्र छोड दिया है । वे वस्तुतः पद दोषोसे ही गतार्थं ह । 
दोषों का गुणीभाव 
पर्वोक्तं दोषों में च्युतसंस्कृति आदि कुदं दोषों को छोडकर अन्य सभी दोष 
स्थितिविशेष में दोष नहीं होते हँ तथा कु दोषरेसे भी दहै जो दोष न रहकर प्रत्युत 
गुण हो जाते हैँ । मम्मट ओर विश्वनाथं दोनोनेवे स्थल उद्घाटित किये है, जहां 
उक्त दोष अपना दोषत्व छोड देते हैँ अथवा प्रत्युत गुण बन जाते हैं । जिज्ञासूुओं को 
दोषों के गुणीभाव क परिज्ञानं मम्मट के काव्यप्रकाश अथवा विश्वनाथ के साहित्य- 
दपेण के माध्यम सेही करना चाहिये । हमारा उहश्य इन ग्रन्थों को यहाँ उद्धृत 
करना नरह है । काव्य दोषों का विवेचन ही हमारा उदेश्यथा, जो हमं ऊपर कर 
चके हैँ । अन्त में हम एक बात ओर स्पष्ट कर देना आवश्यक समक्षते हँ । वह॒ यह्‌ 
कि हमने दोषों से पूवं गुणों की स्थिति एवम्‌ उपदेयता को स्वीकार कर गुणो का 
1. दोषाः केचिद्‌ भवन्त्येषु पदांशेऽपि ` ` ` ` । सा. द. 7/4 
2. ते पूनः पञ्चधा मताः । पदे पदांशे वाक्येऽ्थे सम्भवन्ति रसेऽपि यत्‌ । 
सा. द. 7|1 
3. न हि कञ्चिद॑शं दूषयन्तः श्रुतिदुष्टादयो दोषाः । कि तहि, सवमेव काव्यम्‌ । 
सा. द. 1/1 
4. एषाञ्च एक-हि-त्रि-चतुः प्रयोगेण न तादृग्‌ रसभंग इति न दोषः । 
सा.द. 7/5 की वृत्ति 
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उल्लेख दोषो से पूवं किया जाना न्यायसद्कत माना है, परन्तु दोषों का विवेचन जिन 


जचार्यो के अनुसार क्रिया गया है, वे मम्मट ओर विश्वनाथ भी गुणों से पर्वं ही दोषों 
का विवेचन कर गये हैँ । एेसा क्यों ? यदि उन्हीं के मागं का अनुसरण करनाथा; तव 


उनके अनुसार गणो से पूर्वं दोषों का निर्वचन कत्तव्य होना चाहिये । 


उसके समाधान मे इतना कहना ही पर्याप्त होगा कि मम्मट के अतिरिक्त 


समस्त जाचार्यां ने भरतमुनि का अनुकरण किया है, यह॒ वात हम पहले वता चुके 
ठँ । आचायं मम्मट ने भरत का अनुकरण नहीं किया परन्तु अपने काव्य-लक्षण में 
अदोषौ” पद का निवेश “सगुणौ” से पूर्वं किया है, जो उचित है । दोषमृक्त होना 
सगण होने की अनिवायं शतं है । काव्य-लक्षण में दोष की प्रथम उपस्थिति के कारण 
ही मम्मटको गुणों से पूवं दोषोंका निर्वचन करना पड़ा है, भरत के अनुकरण पर 
या गुणों की अपेक्षा दोषों की उपादेयता के आधार पर नहीं । अपने काव्यलक्षण मे 


दोषो का प्रथम उल्लेख निषेधमृखेन किया है, विधिमुखेन नहीं । अतः मम्मट के 


निषेधात्मक दोष-विवेचन को गणो से पूवं दोषों की उपादेयता का आधार नहीं माना 
जा सकता । रही वात विश्वनाथ की, सो उन्होने मम्मट काही सर्वथा अनुकरण किया 
है, यह हम पहले ही कह चके है । 


गुण ओर दोषों के विषथ में राजलेखर ओर क्ेेन्द् 


काव्य सम्बन्धी गणो ओर दोषोंके विषय मेँ अव हमे अपने आलोच्य 


आचाय राजणेखर ओौर आचायं क्षेमेन्द्र के द्ष्टिकोणों पर भी विचार करलेना 
चाहिये । आश्चयं ह कि हमारे आलोच्य उक्त दोनों आचार्यो मँ जो समानता हम 
अनेक क्ले वों भे देखते है, वह यहां भी पूर्णरूप से हमे दिखाई देती है । 


इसमें सन्देह नहीं कि दोनों आचार्यं काव्य-सम्बन्धी गृणो ओौर दोषों सेः 


भलौ-भांति परिचित थे, तथापि दोनों ससे किसी नेभी गृण-दोषों कं सम्बन्ध में 
अपनी कोई पृथक्‌ उद्‌भावना नहीं की है । निश्चय ही वामनसम्मत गृणों कोौही 
काव्य गणो तथा भरत द्रारा परिगणित दोषों को ही काव्य-दोषों के शू्पमे स्वीकार 
कर, दोनों आचार्यो ने काव्य-सम्बन्धी अन्य महत्वपृणं अदत तत्वों के अनुसंधान मं 
ही अपनी अद्भुत प्रतिभा के व्यय को उचित अर उपयोगी माना है। सवंप्रथम हम 
राजशेखर के कतु'त्व पर विचार करं तो हमे स्पष्ट दिखाई देगा कि उन्होने गृणों को 
काव्यम सर्वाधिक महत्व॒दिया है । उनके अनुसार गुणवान्‌ ओौर अलंकृत वाक्य ही 
काव्य ह ।* यह कितना विचित्र दिखाई देता दै कि जिस आचायंकी दृष्टि मगुण 
ओौर अलंकार ही काव्यका असाधारण धमं है, उसने गृणों ओौर अलंकारो को परि- 
भाषित करना क्यों आवश्यकं नहीं समन्ना ? इसके दो ही कारण हो सकते हैँ । 


1. गृणवदलङ कृतञ्च वाक्यं काव्यम्‌ (काव्यमीमांसा, अध्याय 6) 
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1. पूर्वाचार्यो द्वारा परिभाषित गणो ओर अलंकारो को अपनी स्वीकृति 
देकर काव्यके अष्छृते रहस्य को उद्घाटित करने कीओर ही अपना ध्यान केन्द्रित 
करना । 

2. करने की इच्छा रखकर भी अपने अधूरे ्रन्थमे इस अंशकी पूति भी 
अन्य अणो की भांति न कर सकना। 

हमारी सम्मति में प्रथम कारण ही अधिक विश्वसनीय है। काव्य पुरुष के 
उत्पन्न होने पर सरस्वती के मुख मे कहलाये गये “त्‌ सम, प्रसन्न, मधुर, उदार ओर 
ओजस्वी है'" तथा “अनुप्रास ओर उपमा आदि तुञ्ञे अलंकृत करते हैँ ।* ये शब्द हमारे 
विश्वास के पोषक हैँ । सरस्वती के इस कथन मे जिस प्रकार समता, प्रसाद, माधुयं, 
ओौदायं ओर ओज का उल्लेख हुआ है । उससे स्पष्ट है कि राजणेखर की दृष्टि 
वामन सम्मतं काव्य गृणों पर टिकी हुई थी । अलङ्कुारोंके विषयमे भी यही बात 
है । राजशेखर की सरस्वती ने जिन अनुप्रास आदि शब्दालङ्कारों ओर उपमा आदि 
अर्थालङ्कारों का नामोल्लेख किया दहै, वे चिरपरिचित हैँ । स्पष्ट ही चिरपरिचित 
गणो जौर अलङ्कारो को स्वीकार कर आचायं ने उनके विवेचन मे अनावश्यक काल- 
व्ययन कर, उसके वभवकी खोजमें ही अपना प्रयत्न केन्द्रित रखा है। वे काव्य 
के गृणों ओर दोषों से परिचित नहीं थे, एेसा हम नहीं कह सकते । उन्होने काव्य- 
मीमांसा के पद-पद परगृण ओर दोषों की चर्चाकी ह । कतंत्व ओर भावकत्व के 
विवेचन मे उन्होने विवेक रहित प्रतिभा की निन्दा करते हुए कहाहै किं वहगण 
ओौर दोष का विभाजन नहीं कर सकती ।° इसी प्रसंग मे उन्होने निमंत्सर आलोचक 
का होना दुलंभ बताते हुए एक प्राचीन उक्ति अङ्कित कीरै, जिसमे दोष ओर गुण 


का विवेक भावक (आलोचक) के लिये अत्यन्त आवश्यक कहा गया है । उसके अनुसार 
कोई कवि इसलिए कविता करना छोड बेठारहै क्योकि कोई एेसा आलोचक ही नहीं 


रह गया जो गुणों ओर दोषोंका सार जानता हो ।* सातवें अध्याय में भोगी 
कवियों के वाक्यो की विशेषता बताते हुए उन्होने उनके वचन को प्रसन्न, मधर, 
उदात्त तथा अनोजस्वि कहा है ।° स्पष्ट ही यहाँ उन्होने वामनोक्त प्रसाद, माधय, 





1. समः प्रसन्नो, मध्‌ रः, उदारः ओजस्वी चासि । (काव्यमीमांसा अ० 3) 
अनुप्रासोपमादयश्च त्वामलडः कुवन्ति । 
2. प्रतिभाविवेकविकलता हि न गृणागृणयोविभागसूर्ं पातयति 
(का. मी. अ. 4) | 
3. यः सम्यग्‌ विविनक्ति दोषगृणयोः सारं स्वथं सत्कविः सोऽस्मिन्‌ भावक 
एव नास्त्यथभवेद्‌देवाच्न निमंत्सरः । (वही) 
4. प्रसन्नमध्‌ रोदात्तसमासन्यासभागवत्‌ । 
अनोजस्विपदगप्रायं वचो भवति भोगिनाम्‌ (वही अ. 7) 
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ञओौदायं ओर ओज नामक गणो का परिचय करायादहै। इसी प्रकार कर्णाटक देण 
के कवियों की काव्यपाठ शैली की प्रशंसा करते हुए उन्होने सब प्रकार के रसो, 
रीतियों ओर गृण से अपना परिचय प्रकट किया है ।" सारांणतः राजशेखर काव्य- 
सम्बन्धी गृणो ओर दोषों से भली-भांति परिचित थे, इसमें कोद सन्देह न्ह, परन्तु 
हम पहले ही कह अये हँ कि उन्होने गृण-दोष-विवेचन को वामनादि पूर्वाचार्योके 
विवेचन के पश्चात्‌ अनावश्यक मानकर उसे छोड दिया अथवा असमय में ही जगत्‌ 
से उठ जानेके कारण वे अपने अधूरे प्रन्थ में उनका उल्लेख नहीं कर सके । 
आचार्य क्षेमेन्द्र ने भी गणो ओर दोषों का स्वतन्त्र रूपसे उसी प्रकार 
विवेचन नहीं किया, जिस प्रकार राजशेखर ने नहीं किया था।वे भी काव्य-सम्बन्धी 
गुणों ओर दोषो समे उसी प्रकार पूर्णं परिचित थे, जिस प्रकार राजशेखर । राजरोखर 
के समान ही क्षेमेन्द्रने भी वामनोक्त गुणों कोही काव्य गुणों के रूप मे स्वीकार 
कर अपने ग्रन्थों में उनका उल्लेख किया है । 
अपने सर्वाधिक महत्वपूणं ग्रन्थ ““ओौचित्यविचार चर्चा" मे आचाय ने गुणौ- 
चित्य के निदशंन से सम्बद्ध 14वीं कारिका की दृत्तिमें जिन गुणों के सन्निवेश को 
प्रस्तुत अथं के ओौचित्य के दवारा भव्य ओर सहूदयहूदयानन्दकारक कहा है, उनका 
उल्लेख ओज, प्रसाद, माधुर्य, सौकूमायं आदि शब्दों वारा किया है। जो इस बात 
का स्पष्ट प्रमाणदहै कि आचायं क्षेमेन्द्र भी राजशेखर के समान वामनोक्त 10 गुणों 
को ही काव्यगुण मानकर चले हैँ । यद्यपि ओज, प्रसाद ओर माधुयं तौ उत्तरवर्ती 
मम्मटादि सभी आचार्यो को मान्य है, परन्तु उनके साथ “'सौकुमार्यादि” शब्द का 
प्रयोग यही प्रमाणित करता है कि क्षेमेन्द्र की दष्ट वामनोक्त गुणों पर टिकी हई 
थी । क्षेमेन्द्र ते गुणौचित्य के जो अन्वयात्मक एवम्‌ व्यतिरेकात्मक उदाहरण दिये 
ह, उनमें उन्होने ओज ओर माध्यं गुणो के ही भाव ओौर अभाव को उद्धुत किया 
है, तथापि उन्होने बाणभट की पद्यकादम्बरीसेेसाभी पद्य उद्धृत किया है।° 
जिसमे माधुयं के साथ सौकूमायं आदि गुणों की सत्ता स्वीकार की है । “ यहां 


सौकुमायं गुण तथा आदिशब्दग्राहय समता, उदारता आदि काःस्वीकार करना{वामनोक्त 


दश गुणों के प्रति क्षेमेन्द्र की स्वीकारोक्तिको ही प्रकट करता है। इसं प्रकार राज- 


1. रसः कोऽप्यस्तु काप्यस्तु रीतिः, कोऽप्यस्तु वा गृणः (का. मी. अ. 7) 


भो. वि. च. 14वींकी वृत्ति 
3. हारो जलाद्रवसनम्‌-इत्यादि पद्य । ओ. वि. च. गुणौचित्य 


4. येऽपि काव्यगुणाः केचन तल्लक्षण-विचक्षणैः समाम्नाताः (वही कारिका 5 
की वृत्ति) 
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शेखर ओर क्षेमेन्द्र दोनों ही आचायं काव्य-गणों के सम्बन्धमे एक ही रेखा पर खड़े 
दिखाई देते है, यह बात दोनों की तुलना मे एक बडा ही महत्वपूणं विन्दु हे । 

आचायं क्षेमेन्द्र ने पूर्वाचार्यो-वामनादि-द्वारा प्रतिपादित गुणों को ही काव्य- 
गुण मानकर सर्वत्र व्यवहार किया है, स्वयम्‌ गणो का विवेचन करने की इच्छा उनकी 
नहीं थी, यह बात उन्होने जौचित्यसिद्धान्त की स्थापक कारिका (ओौचित्यविचार- 
चर्चा, कारिका संख्या 5 में कहे गये गुणा एव गुणाः) वाक्य की इत्ति मे लिखते 
हए ही स्पष्ट कर दो थी । वहाँ उन्होने स्पष्ट लिखा है कि "जो कुद काव्यगुण, गुणों 
को लक्षित करने वाले पूर्वाचार्यो ने कहे है, वे सब गुण ही हैँ, काव्य की आत्मा नही 
है । 1 यदि काव्य गुणों का विवेचन उन्हें इष्ट होता त वे यहाँ यही कहते कि काव्य 
गुणों का विवेचन हम अपने अमुक ग्रन्थ मे कर आये हँ या करेगे, परन्तु उन्होने एसा 
कोई सङ्कोत नहीं किया, इससे यही प्रमाणित होता है कि काव्य-गुणों के सम्बन्ध में 
उनका पूर्वाचार्यो से भिन्न अपना कोई मत नहीं था । 

आचार्यं राजशेखर ने भी, जैसा कि हम उपर कह आये हैँ, काव्य गुणौ के 
विवेचन की इच्छा का काव्यमीमांसा में कहीं उल्लेख न कर प्राचीन आचार्यों द्वारा 
निर्दिष्ट समता, प्रसाद, ओदायं आदि को काव्यगुण मानकर स्वंत्र व्यवहार किया है । 
इस द्ष्टिसे भी हमारे आलोच्य दोनों आचार्यो मे पणं साम्य दिखाई देता है । | 

प्रसिद्ध काव्य-गुणों ओर दोषों कें अतिरिक्त भी गुणों ओर दोषो के प्रशन 
की रुचि दोनों महान्‌ आचार्यो मे विद्यमान थी, यह वात भौ हम दोनों के प्रबन्धोमे 
स्पष्ट रूप से देखते टै । आचायं क्षेमेन्द्र ने ! 'कविकण्ठाभरण'' की चतुथं सन्धि मे 
जिन गणो ओर दोषों का विभाग किया है, वे प्रकृत गुण दोषों से नाम्ना भिन्न है । 
क्षेमेन्द्र ने यहाँ काव्य के तीन गुण बताए: 


॥ शब्द वे मलय, 

2 . अथंवेमल्य, ओर 

3\ रसवंमल्य 

इसी प्रकार दोष भी तीन ही गिनाये है - 

[7 शब्दकालृष्य 

2.  अथेकालुष्य 

3. रसकालुष्य 

इसी आधार पर उन्हीने काव्यको पांच भेदोंमे बांटा है, 
४ सगुण, 

2... “निगणः 





1. येऽपि कान्यगणाः केचन तल्लक्षणविचक्षणेः समाम्नाताः 
--ओ. वि. च. गुणौचित्य कारिका 5 कौ वृत्ति । 
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<# सदोष, 
"9 नदि 
3. सगुणदोष 


क्षेमेन्द्र ने अपने इस विभाजनमें वैमल्य ओर कालूष्य की विभाजक परि- 
भाषाएं नहीं दी ह, उन्हं सहृदय आलोचक की रुचि पर ही होड दिया है । इस 
सम्बन्ध मे उन्होनेजो उदाहरण दिप है, देखने पर यहीं विदित होता है कि क्षेमेन्द्र 
ने यहां जिन गुणों ओौर दोषों के कारण वैमल्य ओर कालुष्यको तथा काव्यके 
सगुणत्व, निगु णत्व ओर सदोषत्वं एवम्‌ सगुणदोषत्व को व्यवस्थापित किया है, वे 
प्रसिद्ध गुण दोषों से भिन्न नहीं हँ । यह्‌ तथ्यक्षेमेन्र द्वारा दिये गये उदाहुरणों से 
स्पष्ट टै । क्षेमेन्द्र ने अपनी पद्यकादम्बरी मे निम्नाङ्किति पद्य को शब्दवैमल्य के 
उदाहरण के रूप मे उदृधृत कियाद 
तत्कालोपनते वथस्यनिधने हा पुण्डरीकेति तत्‌ 
मोह्व्यञ्जनमश्मभञ्जनमलं जीवस्य सन्तजंनम्‌ । । 
कुञ्जव्यापि कपिजञ्जलेन करुणं निस्पन्दमाक्रन्दितं | 
येनाद्यापि च तैः स्मृदेन हरिणं: शष्पं परित्यज्यते । । 
इस पद्यमेंजौ गुण दिखाई देता है वह नाकमें बोले जानेवलेज,न्‌,म्‌, 
ण्‌ वर्णो के प्रमोग से उत्पन्न माधुयंगुण से भिन्न नहीं है । इसी प्रकार उन्होने शब्द- 
काल्‌ष्यका जो निम्नलिखित उदाहरण दिया दहै: 
उत्खातप्रवरा सुखासुखसखी खडगासिता खेलगा, 
वेशरुखलीकरताखिलयिला ये खेटकः ख्यापिता । 
वेटादुत्वनितुः निखवंमनसां मौख्यं- मुखात्‌ खक्वट, 
निः संख्यान्यनिखवंसव्रंमणिभ्‌ राख्यातृ संख्यानि वः: ।।“ 
यहां ““ख वणं का धारावाही प्रयोग तथा “वैब्युंखल्य'' ““मौख्यं'" ““खक्खट 
आदि संयुक्त नीरसवर्णो का प्रयोग दुःश्चव होने से श्रुतिकट्‌त्व से भिन्न अन्य कोई 


कालुष्य नहीं है । यही बात सदोष काव्य के निम्नाङ्किति उदाहरण मे भी स्पष्ट देखी 
जा सकती है-- 


जदयत्वावधि शिण्ढि शिण्ढि दुदृतागूढानि गूढेतरां 
प्रोढि दौकय पिण्डि पिण्डि च सजं रुजापरूढां तया 1 
मढ मुढममूढयस्व हदयं लीदूवाथ मुद्ूवा तमः 
सोऽव्यरढामिति च प्रभा परिवृढाव्यढा द्रडिम्नेऽस्तु व : ॥ 

1. क० कृ० भण 24 

2. के. के. भ,, 27 

3. क..कं, भ,, 3.1 
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यहाँ भी कट्वणं ठकार के धारावाही एवं संयोगात्मक प्रयोग से उत्पन्न 
श्रुतिकट॒त्व स्पष्ट विद्यमान है । 

इसी प्रकार रसकालुष्य का जो उदाहरण भट्टनारायण के वेणीसंहार से 
क्षेमेन्द्र ने दिया है, वह प्रकृतिविपयंय दोषही है, जिसे घ्वनिवादी ाचार्योने रस 
दोषके भीतर गिनाया है। ` क्षेमेन्द्र के अनुसार चक्रवर्ती दुर्योधन की महिषी में 
पाण्डव नकुल के सद्खम की इच्छा का होना सामान्यनीचवनिता के समान है 1 
क्षेमेन्द्र का यहाँ यही आशय है कि चक्रवर्तीं की महिषी का वणन महिषी के अनुरूप 
न कर सामान्य नीचवनिता के समान किया गया है, अतः यहाँ रसकालृष्य हो गया 
दे, ध्वनिवादियों के अनुसार यह्‌ प्रकृतिविपययं ही है । विश्वनाथ के शब्दो मे जो पात्र 
जिस कोटिका है, उसका वैसाही वणन न करना प्रकरृतिविपययं है ।3 | 


राजणेखर भी प्रसिद्ध गुण दोषों से भिन्न गुणों ओर दोषों कौ ओर कवियों 
का ध्यान आक्रृष्ट करते दिखाई देते है । उनकी काव्य-मीमांसा मे उल्लिखित सभी 
ध्येय तत्व वास्तव मे काव्य के गृण ओर उनके विषय मे अक्तावधानता ही महान्‌ दोष है । 
काव्यमीमांसा के 18वें अध्याय के अन्त में आचायं का यह्‌ कथन कि हमारे बताये 
मागं का अनुसन्धान करने वाले कवि के अन्य सब गृण भी दोष हँ जौर उसका अनु- 
सन्धान करने वाने के दोषभी गण है, हमारे विश्वास का पोषक है 1 “ 


1. प्रकृतीनां विपयंयः (सा. द. 577) 
2. क विकण्ठाभरणम्‌-चतुथंसन्धिः । 
3. यो यथाभ्रूतस्तस्य अयथावणंने प्रकृतिविपयेयो दोषः 
(सा. द. 577 की वृत्ति) 
4. अनुसन्धानशून्यस्य भूषणं द्‌षणायते । | 
सावधानस्य च कवेद्‌ षणं भूषणायते ॥ (का. मी. अध्या. 18 का 
अन्तिम पृष्ठ) 
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रोति एवम्‌ वृत्ति 


रीति 
न केवल मानव जीवन में अपितु संसारकी समग्र स्थितिमें रीतिका बहुत महनीय 
महत्व है । प्रत्येक देश की, देशवासियों की, जातियों ओर व्यक्तियों को, व्यक्ति-व्यक्ति 
के जीवन को, जीवनके प्रत्येक व्यवहार की, स्नान-घ्यान, खान-पान, वेण-भूषा 
आदि चेष्टाओं की एक पथक्‌ रीत्ति, पृथक्‌ शैली है, एक पृथक्‌ मागं है। सांसारिक 
स्थिति का मूल कारण प्रकृति का वैषम्य है । “सत्वरजस्तमसां साम्यावस्था प्रकृतिः" 
इस सख्य-सिद्धान्त के अनुसार `श्रकृति" गुणोंकी साम्यावस्था कानामहै। 
“संसार '" प्रकृति की विकृति है । प्रकृति में उत्पन्न वंषम्य ही संसार रूप विकृति का 
कारण है । अतएव प्रत्येक प्राणी की सुचि परस्पर भिन्न है-- ^“भिन्नरर्चिहि लोकः ।"' 
कवि" इस विषम एवम्‌ भिन्न रुचि संसार के मध्य उत्पन्न होने वाला ओर 
उसको विभिन्न चेष्टाओं को गहराई से देखने तथा उसे वाणी प्रदान करने वाला एक 
सहृदय मनुष्य ही तो है । स्वभावतः उसकी "वाणीः इसी सुचि भेदके कारण भिन्न 
भिन्न रूपों वाली हृ करती है । 
लोकम हम अनेक अवसरोंपर लोगों को गाते बजाते देखते हैँ । सब 
अवसरों पर वही सङ्गीत ओौर वही वाद्य देखने को मिलता है, परन्तु शिश्यु जन्म पर 
गाये जाने वाले गीतों ओौर कणं बेध, मुण्डन, विवाह आदि अवसरों पर गाये जाने 
वाले गीतों में एक स्थूल भेद विद्यमान रहता है । विवाह सम्बन्धी गीतों भौर भोजो 
के आयोजन तथा वृद्ध॒ दादा दादी की मृत्यु पर आयोजित गीतों ओर भोजो मे कोई 
भेद नहीं, दोनों गीत ओर भोज ही होते हैँ परन्तु दोनों के मागं भिन्न हैँ। ये मार्ग 
ही रीतिरयां है । वस्तुतः रीति ओर मागं पर्यायवाची शब्द है । 
रीति का व्थुत्पत्तिलभ्य अथं 
रोति शब्द क्रयादिगण की “री गतिरेषणयोः धातु से क्तिन्‌ प्रत्यय के 
संयोग से बना है । ““रीणन्ति-गच्छन्ति अनया' इस व्युत्पत्ति से रीति का वही अथं 
है, जो मागे का होता दहै । फलतः काव्य के चाहे वह्‌ च्यहो या श्रव्य--कविरुचिभेद 
से भिन्न-भिन्न मागं होते हँ । उनमें इतना भेद है कि उसकी इयत्ता नहीं निर्धारित 
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की जा सकती है, तथापि भरतमुनि ने इन मार्गो को सवप्रथम चार भागोंमें विभक्त 
किया है । उन्होने अपने नाट्यशास्त्र मे नाट्य की विभिन्न शेलियों को प्रवृत्ति नाम 
से अभिहित किया ओर उनके निम्न चारनामद्ि हं)? 

1. आवन्ती, 

2. दाक्षिणत्या, 

3. ओौड़मागधी, 

4. पाञ्चालो । 

स्पष्ट ही भरतमुनि द्वारा किया गया यह नामकरण देश विशेष को भाषा, 
वेश आर आचार की भिन्नता पर आधारित है। नाट्यशास्त्र में प्रवृत्ति के नामकरण 
का हेतु स्पष्ट करते हुए कहा गया है कि यह (प्रवृत्ति) पृथ्वी पर स्थित नाना देशों 
के वेश, भाषा ओर आचार के एेतिह्य को ख्यापित करती है, अतः इसे प्रवृत्ति कहा 
जाताहै ।" इसी आधार पर भारत के परिचिम भाग की प्रवेत्ति को आवन्ती, 
दक्षिण भारत की प्रवृत्ति को दक्षिणात्या, उङ्‌ अर्थात्‌ उड़ीसा तथा मगध की प्रवृत्ति 
ओौड़मागधी ओर पाञ्चाल अर्थात्‌ मध्यदेश की प्रवृत्ति को पाञ्चाली कहा गया 
है । भरतमुनि द्वारा प्रतिपादित उक्त प्रवृत्ति ही आगे चलकर रीतिके रूप में विकसित 
हो गई । रीति के प्रतिपादक प्रथम आलंकारिक आचाय भामहदहैँ। भामह नेदो 
प्रकार के कान्य मार्गो अर्थात्‌ रीत्तियों का उल्लेख किया है । उनके समय मे काम्य 
की वैदर्भी ओर गौडीनामकीदो रीतियां विकसित हो चुकी थीं। वेदर्भीका 
सम्बन्ध विदर्भं (आधुनिक बरार) देश की रीति से है। यह्‌ भरतमूनि का दाक्षिणात्या 
वृत्ति का नामान्तरण है । भरतमुनि ते नाट्यशास्त्र के चौदहवे अध्याय में जिसे 
दाक्षिणात्य प्रवृत्ति कहा था, दक्षिण देश विदभं की उसही काव्यशेली को भामहने 
वैदर्भी रीति के नाम से सम्बोधित कियाहै। इसी प्रकार पूवं देश की जिस प्रवृत्ति 
को भरतमुनि ने ओौड्मागधी कहा था भामह ने उसी को गौड मागं या गौडी रीति 
के नामसे व्यवहूत कियाहै। आचाय भामहने काव्यकेदोही मार्गो का उल्लेख 
किया है, कोमल मागं ओर कठोर मागं । उन्होने कोमल मागे को वेदर्भी रीति ओर 
कठोर मागेको गौडी रीति कहाहै। भरतमुनि की आवन्ती ओर पाञ्चाली 
प्रवृत्तियों का रीतिकरण भामह ने पृथक्‌ रूपसे न कर सम्पूण काव्य-शेली को इन्हीं 
कोमल ओर कठोर मार्गो मे अन्तनिहित करदियादहै। वैदर्भी ओौरगौड़ी मेंभी 
उन्होने किसी एक को अधिक महत्व नहीं दिया है। उनका कथनहैकि वेदर्भी 
मे भी यदि पृष्टाथेता ओर वक्रोक्तिका अभावहो तो केवल कोमलकान्त पदावली 








1. नाट्यशास्त्र अध्याय । 4. 
2. प्रवृत्तिरिति कस्मात्‌ ? उच्यते-पृथिन्यां नानादेशवेशभाषाचारवार्ताः स्या- 
पयतीति प्रवृत्तिः । --(ना० शा० प° 165) 
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को लिये हुए वह॒ गीत के समान श्रुतिपेशल ही हो सकती है, हृदयहारिणी नहीं। 
इसी प्रकार गौडी रीति भी यदि अथंवत्ता, सालङ्कारता, अग्राम्यता, न्यायूयता ओर 
अनाकूलता से युक्तहौोतो वह॒ भी अत्यन्त आदरणीयहोतीदहै। वास्तवमें उक्त 
अथेवत्ता आदि गणही किसी कान्य रीत्ति को उपादेय बनाते हँ । उनके अभावमें 


वेदर्भीका भी कोई महत्व नहीं ओर उनकी सत्ता होने पर गौडी भी महनीय होती 
है ।" सारांशतः भामह के अनुसार कोमल कान्त पदावली वाला वेदभं मागं ओर 


दीघं समास युक्त कठोर गौड-मागे,ये दोही कान्यके मागें ओर इन दोनोका 
अपना स्वतन्त्र महत्व है । आचायं दण्डीने भी उपयुक्तदो ही मार्गो पर अपनी 
समीक्षा को केन्द्रित रखा है, परन्तु वे वैदर्भी रीत्तिकोही उपादेय ओर गौडीको 
हेय मानते हँ । उन्होने रीति का सम्बन्ध गुणोंसे जोडाहै। वेहीदस गुणजो 
भरतमुनि द्वारा प्रतिपादित रहै, दण्डी को भी अभिमत हैँ, परन्तु भरतने उन्ह काव्य 
के गुण कहा है--काग्यस्यगुणा दशते । जबकि दण्डी इन्दं वेदभं मागं काप्राण 
मानते है । इति वेदभमागंस्य प्राणा दशगुणाः स्मृताः--1/43 । कतिपय विदानो 
ने दण्डी के इस कथन का यहु आशय समन्ञाहैकिवे (दण्डी) इलेष, प्रसाद आदि 
दस गुणों को काव्य-सामान्यकागुणन मानकर कान्य की वैदर्भी नामक विशिष्ट 
शेली का गण मानते दँ । परन्तु वास्तविकता यह्‌ नहीं है । यदि दण्डी को इन्हें 
वेदभं मागं मात्र कागुण मानना अभीष्टहोता तो इन्दं भी भरत ने जिस प्रकार 
“कान्यस्य गुणा दशते" कहा था उसी प्रकार “ववैदभेमागेस्य गणा दशते" कहना 
चाहिये था । “वेदभेमागंस्य प्राणाः' कह्ने से इतना ही दण्डी का अभीष्टाथं समज्ञना 
चाहिये कि वेदभेमागे इन दस गुणों के विना प्राणहीन है, जबकि गौड़ मागं कुष 
थोड़े से गुणों के आधार पर भी स्थित रह सकता है। इस प्रकार वेदभमागं दण्डी 
की दृष्टि में काभ्य के समस्त गुणोंका आधार है। अतः वही काभ्य का उपादेय ओर 
अचंनीय मागं है। इसके विपरीत गौड मागमे काव्यके सम्पूणं गुण नहीं रहते, 
अतः वह्‌ अनुपादेय ओर वजंनीय मागं है । इस प्रकार दण्डी के मतसे वेदर्भी काव्य 
की उत्तम रीति ओौर गौडी अधम रीत्तिहै। 

आगे चलकर आचायं वामन ने उपयुक्त रीति के अतिरिक्त पाञ्चाली 
 रीतिकोभी स्वीकार कर रीतियों की संख्या तीन तक पहुंचा दी, वामन द्वारा 
स्वीकृत पाञ्चाली रीति भी भरतमुनि कौ पाञ्चाली प्रवृत्ति काही नामान्तरणहै। 
स्पष्टहै कि भामह, दण्डी ओर वामन द्वारा प्रतिपादित रीतियों की मूलभित्ति भरत 
दवारा प्रतिपादित प्रवृत्तियांहीषहँं। भरतकी दाक्षिणात्या प्रवृत्ति ही वेदर्भीके रूप 
मे तथा ओौड़मागधी ओौर पाञ्चाली प्रवृत्ति ही क्रम से गौडी ओर पाञ्चाली रीति 
कैरूपमे विकसित हई दहैं। 


1. अलङ्कारवदग्राम्यम्‌ अर्थ्यं न्यायूयमनाकुलम्‌ । 
गौड़ीयमपि साधीयो वेदभंमपि नान्यथा ॥ --(भामह्‌ 1/35) 
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आचाय वामन ने रीतियो कौ संख्यामे यद्यपि कोई अपूव नाम नहीं जोडा 
है तथापि रीति के इतिहासमे वामन का सर्वाधिक महत्व माना जाता है, इसका 
कारण है वामन द्वारा रीति को काव्य की आत्मा घोषित कर रीतियों ओर गुणों 
के महत्व पर अत्यधिक जोर देना । संस्कृत साहित्यमे रीति को काव्य की आत्मा 
प्रतिपादित कर उसका सर्वाधिक महत्व स्थापित करने के कारण वामन का संस्कृत 
साहित्य मे अपना विशिष्ट स्थान है। यद्यपि इनका रीत्यात्मवाद संस्कृत के मान्य 
आचार्यो द्वारा समादत नहीं हुआ । तथापि उसका जितना अधिक आलोचन 
प्रत्यालोचन हुआ, उतना किसी अन्य सिद्धान्त का नहीं हु । इस समाख्यान ओर 
प्रत्याख्यान ने वामन को प्रसिद्धि की पराकष्ठा पर अवह्य पहुंचा दिया, भलेही 
उनके रीत्यात्मवाद को प्रतिष्ठा प्राप्तन हई हो । यहाँ यह बात विशेष उल्लेखनीय 
है कि वामनने दण्डी के समान गौडी रीति को अधमन मानकर उसे भी वेदर्भी 
के तुल्य ही महत्व प्रदान कियाहै। उनके मत से गौडी रीति भी वेदर्भी के समान 
ही सुन्दर एवम्‌ आह्लादक है । वैदर्भी में माधुयं ओर सुकूमारता का निवास रहता है 
तो गौडी मे ओज ओर कान्ति का साम्राज्य होता है। दोनों ही अपने अनुरूप प्रसद्ध 
मे समानरूप से उपादेय हैँ । सुकुमार प्रसंगो मे वैदर्भी की जितनी उपादेयता है, 
ओजस्वी स्थलों में गौडी भी उतनी उपादेय है । पाञ्चाली रीति में वेदर्भी भौर गौड़ी 
दोनों का मिश्रण रहृता है । पाञ्चाली रीतिमे वैदर्भी के समान निरी सुकुमार ही 
होती है ओरन सवथा कठोर ही । उसमे दोनों गुण कुछ एेसी शिथिलता के साथ 
रहते है किनतोवेस्वंथाष््टही जाते दैँओर न सवथा गृहीत ही होते है । वह्‌ 
आवश्यकतानुसार मधुर ओर सुकुमार भी होती ह ओर आवश्यकतानुसार प्रगाढ 
ओर ओजस्वी भी ।" गुणों का यह स्वभाव हीहै कि वे सवथा पृथक्‌ रूप मेही 
नहीं रहते, उनका मिश्रण भी होता दही रहै, एक एूल सवेथा इवेत ओर एक सवथा 
लालहोताहैतो एक ेसाभीहोताही है कि जिसमे दोनों का मिश्रण देखा जाता 
है, जिसे हम गलानी कहते हैँ । इसी प्रकार मनुष्य गौरवणं भी होते है ओर श्याम 
वर्णं भी, परन्तु एेसे भी अनेक होते हैँ जिनमें गौर ओर श्याम दोनोंका मिश्रण 
होताहै। उसेही गेहंवा रङ्ग कहाजाताहै। इस दुष्टि से पाञ्चाली रीति की 
मान्यत्ता स्वाभाविकही है । इस प्रकार वामन के समय तक संस्कृत साहित्य में 
वैदर्भी, गौडी ओौर पाञ्चाली नाम की तीन रीति्यां प्रतिष्ठित हो गई जो उत्तरवर्ती 
आचार्यो हारा मान्य होकर आज तक अपने उसी रूपमे प्रतिष्ठित ह । 


ऊपर जिन तीन रीतियों का उल्लेख हुआ है, उनके नाम ओर रूपका 


निर्धारण भौगोलिक आधार पर हुआ है, यह बात उनके देशिक नामोंसे ही सिद्धहै। 


1. आरिलष्टरलथभावां तां पूरणच्छाययाध्रिताम्‌ । 
मधुरां सुकुमारां च पाञ्चालीं कवयो विदुः ॥ --(वामन/1/2) 
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आगे चलकर एेसा भी समय आया जब रीत्तियों का भौगोलिक महत्व जाता रहा 
ओर वे वण्यं विषयके आधार पर काव्यम निविष्ट कीजने लगीं। जो रीतिर्यां 
विदभं, गौड़ ओौर पाञ्चाल देश के कवियों द्वारा समादृत काव्य व्यवहार की वस्तु 
थी, वे भव रस ओौर विषयानुसार काव्य व्यवहार मेंरूढहो गई । रीतियोंको 
इस प्रकार भौगोलिक सीमा से बाहर निकालकर उन्हे विषयानुसार रूप देने 
का श्रेय आचायंस्द्रटकोजाताहै। श्द्रटने ही रसौचित्य के अनुसार रीतियोंके 
आश्रयण कौ बात सवंप्रथम साहित्य संसार में चलाई । इनके पश्चात्‌ संस्कत के सभी 
आचार्यो ने रस विशेष के साथ रीत्ति विशेषके स्थायी सम्बन्ध को स्वीकार कर 
रीतियों का विवेचन किया । आचार्यं सद्रट ने वामन द्वारा निर्दिष्ट पूर्वोक्त तीनों 
रीतियों का विवेचन इसी विषयौचित्य के अनुसार अपने “काव्यालङ्कार” में किया 
है । उन्होने वामन की मिश्रण प्रक्रियासे प्रेरित होकर लाटीया नाम की एक 
चतुथं रीति का आविष्कार किया जो पाञ्चाली ओर गौडी का मिश्रित रूपहै। 
वामनने जसे वैदर्भीं ओर गौड़ीके मिध्रित रूपकी खोजकी वैसे ही र्द्रटने 
पाञ्चाली ओर गौड़ीकाभी भिध्ित रूप खोज निकाला ओौर उसे लाटीया नाम 
दिया जिसे विरवनाथ आदि आचार्यो ने न्लाटी" नामसे निर्दिष्ट किथाहै। रद्र 
ने रीतियों का विभाजन पदों की समस्तता ओर असमस्तता के आधार पर किया। 
उन्होने समास को रीतियों का नियामक हेतु माना । उनके अनुसार जिस रचनामें 
समास का अभाव होता है 1 उसे वैदर्भीं रीति ओर जिसमे दीघं समास का आश्रयण 
किया जाता है। उसे गौडी रीति कहते हँ । समास भी दो प्रकार के होते है-- 


(1) लघु समास, 
(2) मध्यम समास । 
लघु समास वाली पद रचना पाञ्चाली रीति ओर माध्यम समास वाली 
रचना लाटीया कही जातीदहै।" दो या तीन-पदों के समास को लघु समास तथा 
पांच सात पदों के समास को मध्यम समास समन्लाजाताहै।ः स््रटकी ष्टिम 
वेदर्भी ओर पाञ्चाली रीतियां माधुर्यं तथा सूकूमारता की व्यञ्जिका है, अतः उनका 
उपयोग श्युंगार, करुण, अद्भत आदि कोमल रसो मे किया जाना चाहिए ।* ओज 
गुण ओर गाद्बन्धता के कारण लाटीया तथा गौडीया रीतियों का समावेश रौद्र आदि 


1. वृत्तेरसमासाया वेदर्भीरीतिरेकंव । -- (रुद्रट 1/6) 
2. ह्वित्रिपदा पाञ्चाली, लाटीया पञ्चसप्त वा यावत्‌ । 
शब्दाः समासवन्तो भवति यथाशक्ति गौडीया ।। - (वही 2/5) 


3. इह वेदर्भी रीतिः पाञ्चाली वा विचायं रचनीया । 
मधुराललिते कविना कार्ये वृत्तीतु श्गृद्धारे ॥ -- (व्ही 14/37) 
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रसो में किया जाना चाहिये । शेष रसोंमे रीति का कोई नियम नहीं है। 

सुद्रट के पश्चात्‌ राजशेखर ने रीतियों के सम्बन्ध में बहुत विस्तृत ओर 
उपयोगी विचार उपस्थित किया है, जिसे हम विस्तारके साथ अन्त में उपन्यस्त 
करगे । राजशेखर का रीति सम्बन्धी विवेचन विस्तृत होने के साथ-साथ भरत की 
प्रवृत्ति ओर वृतितियों के साथ रीतियों के सूक्ष्म सम्वन्धका भी बारीकी से विश्लेषण 
करता है । अतः उसे हम वृत्ति सम्बन्धी विचारसे पूवं ही विवेचित करना ठीक 
समक्षते हैँ । इससे रीतियों के साथ-साथ वृत्तियों के स्वरूप को समज्नने में सरलता 
होगी । 

राजशेखर ने यद्यपि मागधी ओर मंथिली रीतियों का भी अपने अन्य ग्रन्थों 
मे नामोल्लेख किया है परन्तु अपने मुख्य लक्षण ग्रन्थ कान्य-मीमांसामेये- वैदर्भी, 
पाञ्चाली, गौड़ी-- इन तीनों रीतियों को ही स्वीकृति प्रदान करते दिखाई देते हैँ । 

आगे चलकर भोजराज ने राजशेखर से प्रेरित होकर रीतियों की पूर्वोक्त 
संख्याम दो नाम ओर जोड दिये । रद्रट तक चली आती वेदर्भी, गौडी, पाञ्चाली 
ओर लाटी इन चार रीतियों में आवन्ती ओर मागधी नामक दो रीतियों को मिला- 
कर भोजराज ने अपनी सरस्वती कण्ठाभरण में रीतियो की संख्या को छः तक पहा 
दिया परन्तु श्णगार प्रकाशमें इन दो रीतियों का उल्लेख नहीं मिलता है। रीति के 
सम्बन्ध में सर्वाधिक मौलिक विचार हमे आचायं कुन्तक के मिलते हैँ । उन्होने 
रीतियों का जो विवेचन किया है, वह्‌ सर्वाधिक युक्तियुक्त भौर बुद्धि ग्राह्य है । कुन्तक 
रीति के भौगोलिक स्वरूप का आदर नहीं करते। उनके विचारसे रीति कविके 
आन्तरिक गुणों तथा स्वभावकीही बाह्य अभिव्यक्ति है, उसका देश विशेष से कोई 
सम्बन्ध नहीं । यदि किसी देश विशेष के जलवायु मे किसी विशिष्ट प्रकार की काव्य 
रचना के साधन उपलब्ध होते तो उस देश का प्रत्येक कवि उसी प्रकार की एक जैसी 
काव्य-रचना करने वाला होता । हम देखते हैँ कि समास-बहला गौडी रीति के 
आधारभूत गौड देण की भूमि में जन्म लेने वाले गीतगोविन्दकार जयदेव की कविता 
मे कितनी सुकुमारता है ओर विदभे देश में उत्पन्न होने पर भी महाकवि भवभूति 
के युद्धवणेनों में कितनी ओजस्विता है । अतः रीतियों का सम्बन्ध किसी देश विशेष 
से जोड़ना युक्तियुक्त नहीं कहा जा सकता । 

रीतियोंमेजो गुणव गुण की इष्टि से उत्तम, मध्यम, अधम भाव स्थापित 


1. वेदर्भी. गौडीया, पाञ्चाली चेति रीतियस्तिस्लः । 
आसु च साक्नान्तिवसति सरस्वती, तेन लक्ष्यन्ते ॥ (का० मी° पृऽ 31) 
2. न च दाक्षिणात्यगीतविषयसुस्वरतादिध्वनिरामणीयकवत्‌ तस्य स्वाभावि- 

कत्वं वक्तु शक्यते, तस्मिन्‌ सति सवस्य तथाविधकानव्यकरणं स्यात्‌ । 
-व० जी० प° 46 
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कियाजातादहै। वह भी कन्तक के विचार से उचित नहींहै। यदि वेदर्भी रीति 
ही स्वेत्तिम काव्य मागं होतो शास्त्रकारों द्वारा उसीका वर्णन ओर विवेचन 
किया जाना चाहिये था, गौडी जसी अधम रीति के विवेचन की आवद्यकताही क्या 
थी ? शास्त्र का उदेश्य तो उत्तम तथा इलाघनीय वस्तु का विवेचन ही होता है। 
यदि वंदर्भी ही काव्य कौ सर्वोत्तम ओौर सर्वाधिक उपादेय रीतिरहै, तब वीर, रौद्र 
आदि रसो के प्रसंगमेंभीक्याउसेही ग्रहण किया जायेगा? यदि नहींतो युद्ध 
आदि ओजस्वी प्रसङ्गो के वणेन क्या रीतिविहीन ही रहैगे ? यदि एसे प्रसङ्धोंके 
लिए गौड़ी रीति ही सवंथा उपादेय है, तव वैदर्भीकोही सर्वोत्तम बताने काक्या 
अथं ? स्पष्टहै कि सभी रीतिं अपने-अपने अवसर पर उपादेय ओर उत्तम है। 
कहना होगा कि प्रत्येक कवि को चाहे वह्‌ विदभं का निवासीटहै या गौडदेश का, 
उसे कोमल प्रसङ्धों पर कोमल मागं ओर कठोर प्रसद्धों पर कठोर मागं ही अपनाना 
उत्तम ह, इस दृष्टि से सभी काव्य मार्गं उत्तमदहैँ। किसीकोभी मध्यमया अधम 
कहना उचित नहीं है । 

रीति के सम्बन्ध में कन्तक का उक्त विचार सर्वथा मौलिक है यहपरम्परा पर 
आधारित न होकर उनके मौलिक चिन्तन पर आधारित है। कुन्तक मनुष्य जीवन 
मे स्वभाव की महत्ताको स्वीकार करते है । “स्वभावो मूधिन वर्तते” इस 
लोकोक्ति के अनुसार स्वभाव ही मनुष्य का अपना रूपहै। मनुष्य के उच्चावच 
व्यापारो मेः उसके मानापमान में, उन्नति ओौर अवनति मे, सत्कार ओौर तिरस्कार 
मं स्वभाव ही प्रधान कारण होता है। सौम्य स्वभाव के कारण ही मनुष्य सबका 
सम्मानभाजन ओर प्रीतिपात्र वनता है, इसी प्रकार कठोर एवम्‌ उग्र स्वभाव वाला 
मनुष्य सबकी विरक्ति कापात्र होताहै। स्वभाव की यहु प्रभावशालिता मानव- 
जीवन के प्रत्येक क्षेत्र में व्यापक दहै। काव्य-रचनामे भी कवि का स्वभाव ही एक- 
मात्र कारण ह । कुन्तक के इस महनीय चिन्तन के अनुसार काव्य की रचना पर, 
उसके विभिन्न प्रकारो पर तथा शली निर्धारण पर, कविके काल यादेशका 
कोई प्रभाव नहीं पड़ता, केवल कवि के स्वभाव के अनुसार ही उसकी रचना, रचना 
के प्रकार ओर रचना की शैलि्यां विकसित हआ करती हैँ । गौड़देश के निवासी 
जयदेव के द्वारा कोमल सुकूमार मागं अपनाये जाने मेँ उनका स्वभाव ही नियामक 
है, देश नहीं । इसी प्रकार विदभं के निवासी भवभूति के ओजस्वी वणेनों मे उनका 


स्वभाव ही केवलहेतु है, विदभे की भूमि नहीं । कालिदासादि कवियोंके द्वारा 
सुकूमार मागं के अवलम्बनमें ओर बाणभदटु हारा शब्दाडम्बरयुक्त विचित्र मागं 


1. नच रीतीनाम्‌ उत्तमाधममध्यमत्वेन त्रैविध्यं व्यवस्थापयितु न्याय्यम्‌ 
यस्मात्‌ सहूदयाह्घादकारिकाग्यलक्षणप्रस्तावे वेदर्भी सदशसौन्दर्यासम्भवात्‌ 
मध्यमाधमयोरुपदेशवयथ्ये मायाति । परिहायंत्वेनाप्युपदेशो न युक्तताम्‌ 
आलम्बते, तैरेवानम्युपगतत्वात्‌ । --वण० जी० पु० 46 
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कौ अपनाने में भी उनके स्वभावको ही कारण मानना चाद्ये, देश विशेष को 
नहीं । 

स्वभाव प्रधानतया तीन प्रकार के होते है-- 

1. सुकूमार, 

2. विचित्र, 

3. मध्यम । 


यद्यपि कवि स्वभाव के रूप अनन्त है, ओौर उनके सूक्ष्म अन्तर का वणेन 
दुष्कर ही नहीं, असम्भव है 1 तथापि उक्त तीन प्रकार सर्वत्र मुख्य रूप से दृष्टिगोचर 
होते है। सुकुमार स्वभाव वाले कवि की शक्तिभी तदनुसार सहजा अर्थात्‌ 
सौकुमार्यसम्भृत ही होती है, क्योकि शक्ति ओर शक्तिमान्‌ मे कोई मेद नहीं होता । 
उसकी व्युत्पत्ति भी उसी प्रकार सुक्रुमार ओर रमणीय होती है । सुकुमार शक्ति 
ओर सुकुमार व्युत्पत्ति के द्वारा वह सुकुमार स्वभाव वाला कवि सुकुमार मागं के 
अभ्यासे तत्परहो जाताहै।" इसी प्रकार विचित्र स्वभाव वाले कवि की शक्ति 
ओर व्युत्पत्ति भी विचित्र होती है जो उसे विचित्र प्रकार की रचना में प्रवृत्त करती 
है । यही बात मध्यम मागं के कवि कै सम्बन्ध में भी समन्ननी चाहिये ।" 


1. सुक्ूमारमार्ग- आचाय कुन्तक ने बड़े सरल शब्दो मे विस्तार के सान 
सुकूमार माके स्वरूप का प्रतिपादन किया है । उनके अनुसार सुकुमार काल 
नवनवोन्मेषों वाली प्रतिभा से उद्भूत नव-नव शब्द ओर अर्थों कौ उद्भावना से 
भरपूर होता है। उसमे अनायास ही उपस्थित होने वाले मनोहारी अलङ्कारो का 
निवेण होता है । उसमें भाव ओर स्वभाव की प्रधानता रहती दहै, बलात्‌ कृत्रिम 
सौन्दयं उत्पन्न करने की चेष्टा उसमे नहीं होती । रस अओौर भाव के ममंज्ञ रसिक 
जनों के मन को मोहित करने वाले स्वाभाविक गुणों से सर्वाङ्धं सुन्दर जिस मागे 
मे अवयवों की रमणीयता पृथक्‌ रूप से विभावित नहीं होती, जो विक्ाता के उस 
चातुरी युक्त निर्माण के समान होता है जिसका अतिशय असीम अवणेनीय है । 


भा 


1. कविस्वभावभेद निबन्धनत्वेन काव्यप्रस्थानभेदः समजञ्जसतां गाहते । 
सुकूमारस्वभावस्य कवेस्तथाविधैव सहजा शक्तिः समुद्भवति, शक्ति- 
णक्तिमतोरभेदात्‌ । तथा तथाविधसौकुमायेरमणीयां व्युत्पत्तिमा वध्नाति । 
ताभ्याञ्च सुकूमारवत्मंना अभ्यासतत्परः क्रियते । 

--वे० जी पु° 46 

2. तथैव चै तस्माद्‌ विचित्रः स्वभावो यस्य कवेस्तद्विदाह्लादकारिकाव्य- 
लक्षणकरण प्रस्तावात्‌ सौकुमायंव्यतिरेकिणा वंचिच्येण रमणीय एव, तस्य 
च काचिद्‌ विचित्रैव तदनुरूपा शक्तिः समुल्लसति । --वही 
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अंणसे सुकुमारता टपकती दिखाई देती है, वह काव्यमागं सुकुमार मागं कहा जाता 
है । ब।ल्मीकरि ओर कालिदास आदि सत्कवि इसी मार्गं के पथिक हैं 12 

2. विचित्र मागं--अलङ्कारप्रधान मागं को विचित्र मागं कहा जाता है। 

“ध्वे चित्प्रम्‌ अलङ्कारः अर्थात्‌ विचित्रताकाही नाम अलङ्कार है। अतः अलङ्कार 
प्रधान कान्य मागे को विचित्र मागे कहना ठीकही है । विचित्र मागं में अलङ्कारो 
की इतनी बहुलता रहती है कि एक के बाद एक अलङ्कार अपनी जस्लनकार दिखाने के 
लिये आ उपस्थित होता दहै । आलङ्धारिक कवि एक के बाद दूसरे अलङ्कार का 
निबन्धन करते हुए सन्तुष्ट ही नहीं होते ।* इसमें नृतन अथं यद्यपि किञ्चित्‌ भी नहीं 
होता तथापि उक्ति का वेचित्यही अथे को लोकोत्तरता प्रदान करता दिखाई देता 
दै ।* अतिशयोक्ति का विलास इस मागं की प्रमुख विशेषता है । यह मागं रामायण में 
वणित उस विचित्र विमान की भांति है, जिसकी प्रत्येक वस्तु वैचिव्यसे भरीरहै। 
पुष्पक विमान करा वणन करते हुए बाल्मीकि ने कहा है-- 

न तच्र किञ्चिन्न कृतं प्रयत्नतो 

न तत्र किञ्चिन्न महाघं रत्नवत्‌ । 

न तेविरोषा नियताः सुरेष्वपि 

न तत्र किञ्चिन्न महाविशेषवत्‌ ॥ (रामा० सु० का० 8/3) 

अर्थात्‌ “पुष्पके विमान में एेसी कोई वस्तु नहीं थी, जिसका निवेश प्रयत्न 
पूवंकन किया गया हो । एसी एक भी वस्तु उसमे नहींथी जो वेश कीमती 
आभरषणों मे जटित नहो! उसमें सब वे विशेषताये थीं, जो देवताओं के यहां 
भी नियतल्प से प्राप्त नहीं होती । उसमें कुछ भी एेसा नहीं था, नो वेचिच्य से परि- 
पूणं न हो 1" 

विचित्र मागं इस पुष्पक विमान की दही भांति होता दहै । 

3. मध्यम भागं- यहु नाम ही मध्यम मागं के स्वरूप को जानने के लिये 
पर्याप्त है । मध्यम शब्दसेही हम यह समञ् लेते हैँ कि यह पूर्वोक्त- सुकुमार ओर 
विचित्र इन दोनों मार्गाके मध्व का मागे है । तात्पयं यहदहैकि जिप मागंमें 
“भ्सुकुमार ओर विचित्र" दोनो मार्गो की विशेषताये एकत्र निवास करती हैँ अर्थात्‌ 
सुकुमारता के साथ-साथ आलङ्कारिक चाकचिक्य भी उत्कृष्ट रूप में रहता हु 
चमत्कार का कारणदहोता है ओर आलङ्कारिक चमत्कार के साथ-साथ रस, भाव, 


1. वक्रोक्ति जीवित अ० ¡/का० 25 से 29 तक 

2. अलङ्कारस्य कवयो यत्रालङ्कुरणान्तरम्‌ । असन्तुष्टा निबध्नन्ति हारादेमे- 
णिबन्धवत्‌ । --अ० 1 (कण 25 से 29 तक) 

3. यद्यप्यनूतनोल्नेखं वस्तु यत्र॒ तदप्यलम्‌ । उक्तिवेचित्रूथमात्रेण काष्ठां 
कामपि नीयते --वही 1/38 
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अर्थं ओर शब्द की नितान्त हृदयहारी स्थिति भी जिसमे विद्यमान रहती है, अथवा 
यों करं कि सरसता के साथ अलङ्करिष्णुता ओर अलङ्करिष्णुता के साय सरसता 
जहाँ अपने पूणं परिवेश में विद्यमान रहती है, वह्‌ काव्य का मध्यम मागे कहाता 
ह) 

यह भी कंवि स्वभाव परदही निभ॑रहै। कुछ कवि एसे देखे जतिरहैजोनतो 
केवल स्वाभाविकतासे ही तृप्त होते है, ओरन निरी आल्कारिक छटा से ही सन्तुष्ट 
होते दहै, दोनों की सन्तुलित स्थिति ही जिनकी इष्टि में काव्य को अनिवायं विशेषता 
है, एसे सहदय कलाविदों का सरस ओौर चमत्कारी मागं ही मध्यम मागे कहा जाता 
है । कुन्तक ने इस मागं के कवियों का परिचय कराते हुए मात्ृगप्त, माूरराज ओर 
मञ्जीर का नामोल्लेख किया है । परन्तु उनके काव्य ग्रन्थ वतमान में उपलब्ध नही 
हे । क्या ही अच्छा होता यदि मध्यम मागं के इन कवियोंके ग्रन्थोसे हमें इस मागं 
के मनोरम रूपका दर्णन करने का सौभाग्य प्राप्त होता । हमारी सम्मति में कारमीरी 
कवि विल्हण का विक्रमाङ्कुदेवचरित इस मागे का सुन्दर उदाहरण ह 

इस प्रकार अ चायं कुन्तक ने कवि स्वभावको आधार मानकर सुकुमार, 
विचित्र ओर मध्यम मार्गो का जो विवेचन किया है, वह्‌ उनके सवथा मौलिक चिन्तन 
का परिचायक है, परन्तु उनका यह मौलिक-विचार संस्कृत-साहित्य के समीक्षाप्षेत्र 
ने प्रतिष्ठा प्राप्तन कर सका जबकि रीतिवाद ओर रीति सम्बन्धी विचार अन्त तक 
विवेचन एवं ऊहापोह का विषय बन रष्टिगोचर होता है । मम्मट ओर विरवनाथ जैसे 
घ्वनिवादी विचारकोंने भी कन्तक के स्वाभाविक विवेचन की उपेक्षा कर रीतिवाद 
काही अनुगमन क्रिया है । इसका कारण रीतिवादी वामन द्वारा रीति को अत्यधिक 


महत्वणं काग्यतत्व के रूप मेँ स्वीकृत करना ही प्रतीत होता है । वामन ते “रीति- 
रात्मा काव्यस्य" कहकर जो रीति को काव्य की आत्मा प्रतिपादित किया, इससे 


रोति काव्यकी आत्माकरे रूपमे भले ही प्रतिष्ठान पा सको, तथापि वहं काव्यके 
महनीय तत्व के रूप मे अवदय स्वीकृत हो गई । रीति के आत्मत्व का ध्वनिवादियो 
द्वारा खण्डन किया जाना ध्वनि की प्रतिष्ठा के लिये एक अनिवायं आवश्यकता थी । 
यही कारण है कि संस्कृत-समीक्षा-शास्त्रियों ने रीति का संरम्भपूवेक खण्डन करके 
भी रीति के स्वरूप को इतना प्रचारित कर दिया कि उसके समक्ष कन्तक कौ मौलिक 
खोज अनवधान की वस्तु बन गई । रीति ओर मागें मे अथेगतमभेद कुछ था भौ 
नहीं । 
रीति का लक्षण 

रीति-सिद्धान्त की प्रतिष्ठामें एक दहेत्‌ ओौर भी दहै, वह है रीतिका शास्त्रीय 
शैली से किया गया लक्षण । मां या रीत्ति का लक्षणनदो भामहनेदियाथा 
ओरनदण्डीने । वामन ने ही सर्वप्रथम रीति को शास्त्रीय शैली से लक्षित एवं 
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परिभाषित किया । वामन द्वारा निरिचत लक्षण प्राप्त करके रीति एक शास्त्रीय 
तत्व के रूपमे प्रतिष्ठा पाने पे समथं हो गई, जवकि मागं केवल एक संज्ञा ही बनकर 
रह गया । 

वामनने जो रीति करा लक्षण किया वह है-“विशिष्टा पदरचना रीतिः 
इसके अनुसार पदों को रचना-- जोकि गुणों की विशेषता से युक्त होती है, रीति 
कह्लाती है । आनन्दवधेन ने इसे संघटना कहा है, जो वामन की विशिष्ट पद रचना 
काही संक्षिप्त रूप है । आनन्द के अनुयायी विक््वनाथने साहित्य द्पणमें रीतिका 
लक्षण करते हृए आनन्द के संघटना शब्द को रचना का पर्याय मानकर उसके साथ 
वामन के द्वारा उदहिष्ट पद रचना के आद्य अवयव को रखकर पद सङ्घटना को 
रीति कहा है । विक्वनाथ का रीति लक्षण नर्हा रीति के स्वरूप को निर्दिष्ट करताहै, 
वहीं उसके स्थान ओौरकायंका भी निर्धरण करतादहै। वे “पदसंघटना रीतिः" 
कहकर पदों की सम्यक्‌ घटना अर्थात्‌ रचना को रीति लक्षित करते है, 

ओर “अद्ध संस्था विशेषवत्‌” कहकर उसका स्थान काव्यशरीर के अन्तर्गत 

अद्धो की सुन्दर स्थिति के समान--न कि आत्मा के समान-निरूपित करते है, ओर 
“'उपकर्त्रीरिसादीनां'” कहकर रीति के कायं काभी निर्धारण स्पष्टसरूपमसे कर देते 
हँ । इस प्रकार स्वरूप, स्थान ओर कायं का निर्धारक विहवनाथकरृत रीतिलक्षण बहुत 
ही परिपूणं ओर समथं लक्षण है। 

पदसघटनारीतिर ङ्गसंस्थाविरोषवत्‌ । उपकर्त्रीं रसादीनाम्‌'2 विश्वनाथ 
का यह्‌ लक्षण अपने उपजीव्य आचायं आनन्दवधंन के धवटना सूत्रकाही भाष्य रूप 
है । आनन्दवधेन ने संघटना को- 

गुणानाश्चिटय तिष्ठन्ती माधुयदिीन्‌, व्यनक्ति सा रसान्‌” इन शब्दों मे माधुर्या- 
दिगरुणों का आश्रय लेकर खडी होने वाली तथा रसोंको व्यक्त करने वाली कहाथा 
विङ्वनाथ ने संघटना (रीति) के इस आनन्दवधंन द्वारा प्रतिपादित स्वरूप का इतने 
संरम्भ से समथंन ओर पोषण किया कि वामन का रीत्यात्मवाद सदा सवंदाके लिए 
उपेक्षित हो गया । परन्तु आनन्दवधंन ने गुणों का आश्रय देकर रीति को इस प्रकार 
खडा कर दिया कि संस्कृत साहित्य में रीति एक मान्यतत्वकेरूप में प्रतिष्ठित हो 
गई । 
रीति ओर गुणों का सम्बन्ध 


वामन के रीति लक्षणमें रीति ओौर गुणों का पारस्परिक सम्बन्ध स्पष्ट नहीं 


था । उन्होने पहले तो “विशिष्टा पद रचनाः” कहकर रीति को लक्षित किया। पीके 


1. वामन का कान्यालं० 1/2/7 
2, सा० द० 9/1 
3. ध्वन्या. 3/6 
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“विशेषो गुणात्मा" कहकर विरेष को सङ्कुतित किया । इससे गुणों ओर रीतियों के 
सम्बन्ध में आश्रयाश्चरयी भाव कौ प्रतीति तो हुई, परन्तु रीति गणो का आश्रयहैया 
गुण रीति का आश्रय यह स्पष्ट नहीं हुआ । आन्दवधेन ने रीति को ““गुणानाध्ित्य 
तिष्ठन्ती” कहकर गणो को रीति का आश्रय स्पष्ट सिद्ध कर दिया । आनन्दवधेन 
ने गुणों ओर रौतियों का सम्बन्ध स्पष्ट करने के लिए तीन पक्ष उपस्थित किए 
~ 

1. संघटन ओर गणो का समान आश्रय, 

2. संघटनाचत्रित गण । 

3. गुणाध्रित संघटना । 

इनमे प्रारम्भिक दो पक्षों को स्वीकार करने पर गुणों की स्थिति 
संघटना के समान अनिहिचत ही रह्‌ जाती है, क्योकि संघटना को स्थिति निरिचत 
या नियमित नहीं है, जबकि गुणों की स्थिति निङिचित ओर नियमित है । माधुयं ओर 
प्रसाद गुण का प्रकषं करुण ओौर विप्रलम्भग्युगारमें नियतदहै, इसी प्रकार ओज 
गुण वीर, रौद्र, अद्भत आदि रसोंमेही प्रकषंवान्‌ होतादहै। संघटनामें यह्‌ नियम 


नहीं । श्युगारमें भी दीघंसमासवाली ओर रौद्र आदिरसों में भी समास रहित 
संघटना हौ सकती है । उदाहरण के लिए निम्न पद्य देखिये-- 


अनवरत-नयन-जल-लव-निपतन-परिमुषित-पत्रलेखान्तम्‌ । 
करतलनिषण्णम्‌ अबले, वदनमिदं कं न तापयति ।। 


इस पद्य मे विरहविधुरा नायिका की विप्रलब्धा दशा का वणेन है। सखी 
नायिका से कह रही है-- “हे अबले, तुम्हारा यह मुख-जिस पर बनाई गई पत्राकार 
रचना निरन्तर अश्रुकणों के गिरनेसे धुल गई है ओर जिसे तुम हथेलौ पर टिकाये 
हए हो- किसे सन्तप्त नहीं करता? विप्रलम्भ श्यगार कौ व्यञ्जक इस रचनामें 
दीघं समास होने पर भी श्ुंगार का भपहार नहीं हा है । इसी प्रकार भटुनारायण 


रचित वेणीसंहार के निम्न पद्यमें रौद्र रस की स्पष्ट स्थिति होने पर भी समासाद्य 
रचना नहीं दिखाई देती । देखिये-- 


यो यः शस्त्र विभति स्वभुजगुरुमदः पाण्डवोनां चमूनां 
यो यः पाञ्चालगोत्रं शिद्युरधिकवया गभंशयूयां गतो वा । 
यो य स्तत्कमंसाक्षी, चरति मयि रणे यरच यच प्रतोपः 
क्रोधान्धस्तस्य तस्य स्वयमिह जगतामन्तकस्यान्तकोऽह॒म्‌ ।" 
उक्त पद्य अवत्थामाके क्रोध को पराकाष्ठा को व्यक्त करनेके कारण 
रोद्र रस का उत्कृष्ट उदाहरण है, परन्तु रचना में कहीं भी दीघं समास का दशेन 
नहीं होता । 
1. वेणी, 3/32 
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पूवं पद्मे दीघं समास वाली रचना होने पर भी माधुयं ओर प्रसाद 
तथा द्वितीय पद्यमें समासाभाव होने पर भी ओज गुण की स्थिति अक्षुण्ण है। 
इससे स्पष्ट प्रमाणित है कि गुण रचना के आधित नहीं वरन्‌ रचनादही गुणों के 
आशित रहती है । प्रकृत उदाहरणों से यह भी सुतराम्‌ स्पष्ट है कि गण ही रस॑ 
के नियत धमं हैँ रचना नहीं । रचनातो गरणानुसारिणी होने पर ही रस की व्यञ्जना 
मे सहायक होती है, स्वतः नहीं । सारांशतः रचना गुणों के आधित रहती है, गुण 
रचना के आधित नहीं रहते । साथदहीगुणही रसके नियतधमंदहै, वेही रसकी 
स्थिति के नियामक रह, रचनाकारस की स्थिति में नियामकं प्रभाव नहीं पडता । 
दीघं समासा रचना होने पर भी माधुयं होने परश्यगार रस व्यक्त होता 
ही है ओर असमासा रचना होने पर भी यदि ओज गरुणहैतो रौद्रादि रस रहतेही 
है, यह बात हम ऊपर के उदाहरणों में स्पष्ट देख चुके हैँ । इस प्रकार रीति रसादि 
की उपकर्वीदहीदहै, कर्त्री नहीं है । अतः विश्वनाथने ठीक ही रीतिको रसादि की 
उपकर््री कहा है । 
रीति ओर सस्मट 

आनन्दवधंन का “गुणानाश्रित्य तिष्ठन्ती रसान्‌ व्यनक्ति" यह्‌ कथन संघटना 
की स्वतन्त्र स्थिति को स्वीकार नहीं करता । संघटना गुणों के आधित रहकर ही 
रसों को व्यक्त करती है, स्वतन्त्र रूप से नहीं । उसमें कोई विशेषताहै तो वह्‌ 
गुणाधान है । पदों की रचना तो कवि का सामान्य कर्तव्य है । व्ही काव्यका 
शरीर टै । यह्‌ णरीर यदि रसके सहितरहैतो वह्‌ काव्य कहलायेगा अन्यथा निर्जीवि 
भ्रण मात्र को तरह उपेक्षणीय होगा । रस के नियामक माधुर्यादिगरुणही हैँ । उनके 
रहते रचना मधुर या ओजस्वी होकर ही सजीव सरस काव्य कहलाने की अधिका- 
रिणी है, अन्यथा नहीं । यही कारण दहै कि वाग्देवतावतार मम्मटने रीतियों को कोई 
महत्व प्रदान नहीं किया । उन्होने काव्यप्रकाश मे गणो कातो विस्तार से वणेन 
किया परन्तु रीत्तियों की केवल व्यनुप्रयास नामक शब्दालद्कार के प्रसंगमे चर्चा 
कोटे, वह्‌ भी वामनादिके मतके रूपमे ।* वृत्यनुप्रास अलंकार के स्वरूप को 
स्पष्ट करते हुए मम्मट ने माधूयंव्यञ्जकं वर्णों वालौ रचना को उपनागरिका 
ओर ओज के प्रकाश वर्णों वाली रचना को परुषाः तथा शेष वर्णो वाली 
रचना को कोमला“ वृत्ति अवद्य कहा है परन्तु उन्हे गुणोंसे भिन्न स्वतन्त्र तत्व 
निरूपितनहीं किया है । यह इस बात से स्पष्ट है कि उन्होने जो उपनागरिका गौर परुषा 


1. केषाच्चिदेता वेदर्भीप्रमुखा रीतयो मताः । 

--(का० प्र° 9/111 सूत्र) 
2. माधुयव्यञ्जकंवं णै रुपनागरिकोच्यते । -- (वही सूत्र 108) 
3. ओजः प्रकाशकंस्तस्तु पर्षा । -- (वही सूत्र 109) 
4. कोमला परः । -- (वही, सूत्र 110) 
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वत्ति निर्दिष्ट की है । उनका स्वतन्त्र उदाहरण न देकर पूर्वोक्त माधुयं गुण के 
उदाहरण को ही उपनागरिका का तथा आज गुण के उदाहरण कोटी परुषा का 
उदाहरण निर्दिष्ट कर दिया है । इससे यही स्पष्ट होता कि मम्मट गणो के 
अतिरिक्त वत्तियों के स्वरूप की कल्पना नहीं करते 1 यदि करते तो वे अवश्य वृत्ति 
का उसी प्रकार लक्षण करते जिस प्रकार वामनादि रीतिवादियों ने किया है । 
मम्मट ने वृत्यनुप्रास को स्पष्ट करने के लिए उसके आद्य अवयव वृत्ति शब्द को 
स्पष्ट करते हुए जो “ववृत्िनितयवणंगतो रस-विषयो व्यापारः*” कहा है, वह अपने 
““छेकवत्तिगतो द्विधा, 9/105* सूत्र का विवरण मात्र है, जो वृत्तिकार मम्मट 
द्वारा किया गया है, लक्षणकार के नाते मम्मट केद्वारा वृत्ति यारीति का न 
तो कोई लक्षण किया गयादहै, न ही उसके भेद आदि का निरूपण किया गया है । 
निश्चय ही मम्मट वृत्ति या रीति को स्वतन्त्र कान्य तत्व स्वीकार नहीं 
करते । इसीलिये उन्हयेने दोष, गुण ओर अलंकारों के लिए तो काव्य 
प्रकाश मे स्वतन्त्र अध्यायों (उल्लासो) की रचना को परन्तु रीतियों के 
लिए नहीं । सप्तम उल्लास्मे दोषों ओर अष्टम उल्लास मे गुणों का सविस्तार 
निरूपण करने के परचात नवम उल्लास मे वे अलंकारो का निरूपण करनेमें 
प्रवृत्त हो गये है । रीतियो कों उन्होने कोई स्थान नहीं दिया है । यदि उन्हें वृत्तियो 
का निरूपण भी आवश्यक दिखाई देता तो वे दशम उल्लास को ही अलंकारो के 
लिए सुरक्षित रखकर नवम मे उसी प्रकार रीतियों का निदशंन कर सकते थे जिस 
प्रकार विश्वनाथ ने साहित्यदपंणमें कियाहे। 

मम्मट ने उपनागरिका, परुषा, कोमला वृत्तियों काजौ गुणात्मक लक्षण 
कियाहै, ओर उन्हे ही मतान्तर से वैदर्भी, गौडी, पाञ्चाली रीति भी कहारहै, इस 
रूप में उनके द्वारा रीतियों का उल्लेख ही रीति सम्बन्धी विवेचन समज्ञा जा 
सकता हे । 
राजशेखर की रोतिथां 


राजशेखर के रीति सम्बन्धी विचार बहुत ही मामिक हैँ । संसृत के अधि- 
कतर समीक्षक प्रवृत्ति, वृत्ति ओौर रीति के विषयमे स्पष्ट नहीं ह, परन्तु राजशेखर 
ने इन तीनों के स्वरूप को स्पष्ट निर्धारित करते हुए, इनके पारस्परिकं सम्बन्ध कौ 
घनिष्ठता को भली भांति दिखलाया है । राजशेखर ने काव्यमीमांसा नामक अपने 
प्रसिद्ध प्रन्थमें काव्य को एक सजीव पुरुष तथा साहित्यविद्या को सजीव 
स्त्रीक रूपमे चित्रित करने वाली एक विचित्र कथा कल्पित कर॒ कान्य-पुरुष 
ओर साहित्यविद्यावधू को देश के चार भागों मेँ धुमायारहै ओौर उन उन भागोंमें 
दोनों के चरित की स्तुति मुनिजनोंकेमुहसे कराई है। उनके अनुसार कान्य 
पुरुष तथा साहित्य विद्यावधू ने पूर्वं देश में जाने पर जौ वेष धारण किया, उसीका 











( 296 ) 


वहां के निवासी स्त्री पुरषो ने अनुकरण किया । वेष-विन्यास का यह्‌ क्रम प्रवृत्ति 
कहलाया ओर इस पूवं देश कौ प्रवृति कानाम “ओौङमागधीः" हुआ । पूवं देण में 
काव्यपुरुष ओर साहित्यविद्या ने जौ नृत्य, वाद्य आदि विलास क्रिया वहु भरतो 
(नटो) के तुल्य होने के कारण भारती वृत्ति के नामसते अभिहित हा । साहित्यविद्या 
ने वरहा (पूवं देणमें) जो समासप्रधान एवम्‌ अनुप्रास बहुल वचन परिपाटी अपनायी 
वह गौडी या रीतिके नाम से मुनियों द्वारा अभिहित हुई । इसी प्रकार पाञ्चालदेश 
मे पहुंचकर दोनों ने जो वेण विन्यास धारण किया वह्‌ पाञ्चालमष्यमा प्रवृत्ति तथा 
जो नृत्य, गीत, वाद्य किया वहु सात्वती या आरभटी वृत्ति ओर जो अत्पसमास तथा 
अल्प अनुप्रास एवम्‌ लक्षणाप्रधान वचन परिपाटी अपनायी वह्‌ पाञ्चाली रीति कही 
गई 1 तदनन्तर वे दोनों अवन्ती (मालवा) देण पहूंचे । वहां जो वेण विन्यास दोनोंनें 
प्रकट किया वहं आवन्ती प्रवृत्ति के नाम से मुनियों द्वारा अभिहित हु । यह्‌ प्रवृत्ति 
पाञ्चालमधघ्यमा तथा दाक्षिणाप्याके बीच को थी, अतः वहां सात्वती ओर कंशिकी 
वृत्तियों की सत्ता देखी जाती है । साहित्यविद्या ने यहाँ किस प्रकार का वचन- 
विन्यास प्रकट किया यह्‌ बात राजशेखर ने नहीं बतलाई, अतएव आवन्ती देश की 
रीति का भी उन्होने उल्लेख नहीं किया । लगता है यहां की रीति भी पाञ्चाली 
से भिन्न नहीं थी । अतः उसका पृयक्‌ नामकरण मुनियों द्वारा नहीं किया गया, 
इसके परचात्‌ वे दोनों दक्षिण दिशा में गये । वहाँ का वेष विन्यास दाक्षिणात्या 
परवृत्ति आर व्हांजो नृत्य गीतादिविलास साहित्यविद्या ने किया, वहु कंशिकौ 
वृत्ति कहलाई । यहाँ साहिव्यविद्या ने जो यथोचित अनुप्रास ओर समासरहित मोहक 
वचन परिपाटी अपनाई, वह वंदर्भी रीति कहलायी । 
इम प्रकार राजशेखर ने प्रवृत्ति ओर वृत्तियां तो चार-चार परन्तु रीतिर्यां तीन 
(गाडी, पाञ्चाली, वेदर्भी) ही निर्दिष्ट की है । पता नहीं आचाय रुद्रट दास निर्दिष्ट 
लाटीया को उन्हे क्यों छोड दिया । इसका कारण पाञ्चाली ओरलाटी मे कोई 
तात्विक भेद नहोनाही दह सकता दहै। 


राजशेखर हारा कल्पित सारस्वतेय कान्य-पुरुष ओर सादहित्यविद्यावधू की 
इस यात्रा के इतिहाससे यहुस्पष्ट हो गयारहै कि बवेष-विन्धास्र के क्रम को प्रवृत्ति 
तथा विलाप्त-विन्यास के क्रम को वृत्ति एवं वचन-विन्वास केक्रम को रोति समक्षना 
चाहिए ।" राजशेखर ने पूर्वोक्त तीन रीतिर्यां स्वीकार की है, परन्तु वे रुद्रटके 
समान सभी रीतियों को एक सा महत्व नहीं देते । राजशेखर ने-कहते हरीति 
विषयक कोई “रीतिनिणेय' नामक ग्रन्थ भी लिखा था, परन्तु वह॒ अप्राप्त ही 


है । उनके नाटकों के अध्ययन से यह स्पष्ट हो जाता हैकिवे वैदर्भी रीत्तिकोही 


1. वेषविन्यास क्रमः प्रवृत्तिः । विलासविन्यासक्रमो वृत्तिः, वचनविन्यासक्रमो 
रीतिः । स~ (का० मी० अ० 3, पु9 25) 
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काव्य की सर्वोत्तम रीति मानते । बाल-रामायण नाटकके तृतीय अङ्कुमे र।ज- 
रोखरनेदो वार वेदर्भी कीप्रणंसाकीहै। वे कहते कि वेदर्भी कानों को चाटने 
योग्य माधुयं गुण को घूमाने वाली वाग्वृत्ति है ।" इसी अङ्कु कै अन्त में उन्होने 
विदभे की राजधानी कुण्डिन नगर की प्रशंसा करते हुए उसे रस की प्रसूति वाग्देवता 
का निवास कहा है ।: इसी के दशम अङ्कु में उन्होने विदभं देश को सरस कान्यकौ 
जन्मभूमि कहा है । यहाँ का काव्य मधुर, प्रादि ओौर रसवत्‌ तथा इक्षुरससेभी 
अधिक स्वादिष्ट है ।° इससे राजशेखर का वेदर्भी के प्रति नितान्त आकषेण प्रतीत 
होता है, अतः सिद्धदहैकिवे वैदर्भी रीति के हो पक्षपाती थे। 
रीति ओर क्षेमेन्द्र 

आचायं क्षेमेन्द्र बड़े प्रन्थकारये। वे चालीस के लगभग ्रन्थों कै रचयिता 
माने जाते हँ परन्तु उनके सत्रह म्रन्थही प्रकाणमें अये । शेषया तो अनुपलन्धहै 
या अप्रकाशित हैँ। इनमें तीन म्रन्थहीएेसे हैँ जो लक्षण ग्रन्थ अथवा शास्त्रीय ग्रन्थ कहे 
जाते हैं। इन तीनों शास्य ग्रन्थों के आधार पर ही क्षेमे संस्कृत के अन्यतम 
आचायं माने जति हँ । यहु बात सभी जानते हैँ कि काव्य-विषयक शास्त्ीय-ग्रन्थों 
मेजोभी रस, गुण, अलङ्कार आदि का विचार कियागया हैतथा उनमेंजो भी 
निदशक सिद्धान्त प्रतिपादित किये गये हैँ, वे सब कविशिक्षा केलिये हीह । क्षेमेच्ध के 
तीन शास्त्रीय ग्रन्थ कवि शिक्षा-परक ही हैँ । “ओौचित्यविचारचर्चा" में क्षेमेन््रने 
27 ओौचित्य स्थान गिनाकर सवत्र ओौचित्य के निर्वाह की कवियों के शिक्षा प्रदान 
की दहै । इनका कविकण्ठाभरण'' तो मुख्य रूप से कवि शिक्षा का प्रयोजन के लिये 
ही है, इसी लिये इसका नाम इन्होने कविकण्ठाभरण रक्खा है, स्पष्टही वे चाहते हैँ कि 
कविगण इसमें निदिष्ट सिद्धन्तों को अपने कण्ठ का आभरण बनायें । ग्रन्थ के अन्त 
मे इन्होने अपने उदेश्य को स्पष्ट करते हृए कहा भी है कि “इस ग्रन्थ को प्रथम 
सन्धिमें वणित देवी उपाय (क्रियामातरुका का जप) तथा अन्य सन्धियों में वणित 
मानवीय उपायों द्वारा क्षेमेन््ध कोजो सारस्वत सिद्धि प्राप्त हई है, कह सभी 


1. वाग्वेदर्भी स्यन्दते मधुरिमगरुणं स्यन्दते श्रोत्रलह्यम्‌ 
(बाल-रामा० 3/14) 
2. वाग्देवता वस्ति यत्र॒ रसप्रसूतिर्लीलापदं भगवतो मदनस्य यच्च । प्रेडरूद 
विदग्धवनिताञ्चितराजमागं तत्‌ कुण्डिनं नगरमेष विभुविभति । 
-- (वही 3/50) 
3. स्वादिष्ठं च यदक्षव्रादपि रसात्‌...तद्यस्मिन्‌ मधुरं प्रसादि रसवत्‌ 
कास्तं च काव्यामृतम्‌ सोभ्य सुभ्र्‌. पूरो विदभंविषयः सरस्वतीजन्मभूः ॥ 
--(वही 10/74} 
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काव्याथियों कोप्राप्त हो ओर वह्‌ सत्पुरुषो द्वारा प्रमाणितकरृत हो ।" क्षेमे का 
““सुवृत्ततिलक'› नामक ग्रन्थ भौ कवि शिक्षापरक ही है। इसमे उन्होने वृत्तिविनियोग 
का मागं कवियों को दिखाया है ओर यह्‌ अआशाकीकि इस मागे के अनुसारी 
कविगण छन्दो का प्रयोग करगे । 

यह्‌ सब होने पर भी क्षेमे ने रीतियों के विषयमे कोई भी निर्दशक सिद्धान्त 
अपने किसी भी ग्रन्थ मे प्रदशित नहीं किया है। यद्यपि उन्होने अपने कवि शिक्षा 
विषयक तीनों पूर्वोक्त ग्रन्थों मे जो कुछ कहा है वहु काव्यमागे को प्रशस्त करने के 
उद्यसे ही कहा है । मागं जौर रीति शब्द समानाथेकं ही है, सुवृत्तत्तिलक के अन्त 
मे उनका यह कथन-- 

तस्मा्यथायं विनियोगमागंः प्रदशितो वृत्तनिवेणनेषु । 
न 11.10 

स्पष्ट प्रमाणित करता है कि उनका “सूवृत्ततिलक'" छन्दोविषयक मागं का 
निर्देशक है । मागं निर्दंण एक ही वस्तु है। इसी प्रकार “ओचित्यविचारचर्चा में 
ओचित्य का समग्र विवेचन करने के पश्चात्‌ उन्होने कहा हे-- 

“अन्येषु काग्याद्ध ष्वनयेव दिशास्वयमौचित्यमुत्प्क्षणीयम्‌ "° 

अर्थात्‌ अन्य काव्याङ्खोमे भी इसी दिशा के अनुसार ओचित्य का उ्प्रक्षण 
करना चाहिए । जहां जो दिशा शब्द है, वह्‌ भी प्रकारया रीतिकाही पर्यायहै। 
परन्तु रीतिर्णां जो वेदर्भी, गौडी आदिके रूपमे चिरकाल से काव्यशास्त्र मे परिचित 
जौर प्रचलित थीं तथा भरत से लेकर सभी भामह, दण्डी, रद्रट, राजशेखर आदि 
आचायं जिनका विस्तार से विवेचन कर चूके थे, उनके सम्बन्ध मेंक्षेमेन्र ने कोई 
विचार उपस्थित नहीं किया । इसका प्रधान कारण तो यही हो सकता है कि रीतियों 
का इतना अधिक विवेचन क्षेमेन्द्र के समयतकहोचृकाथा कि उनके ओर अधिक 
विवेचन में क्षेमेन्ध कौ नवनवोन्मेषशालिनी बुद्धि पिष्टपेषण के अतिरिक्त अन्य कोई 
साथेकता नहीं देखती थी । इसके अतिरक्त क्षेमेन्द्र ने पदौचित्य पर जो मानवीय 
विवेचन ओचित्यविचारचर्चा में उपस्थित किया है, सम्भवतः उसी मे उन्होने रीति 


के ओचित्य को अन्तभरूत कर लियाहै। वास्तवमे पदों की रचना अथवा संघटना 





1. कृत्वा निर्चलदेवपोरुषमयोपायं प्रसूत्यं गिरां 
्षेमेन्द्रेण यदजितं शुभफलं तेनास्तु कान्याथिनाम्‌ । 
निविध्नप्रतिभाप्रभावसुभगा वाणी प्रमाणीकरृता 
सदिभर्वाग्भिवमन्त्रपूतविततश्चोत्रामृतस्यन्दिनी ॥ 
(कवि० कण आ०, उपसंहार श्लोक) 
2.4. सू° ति० 3/38 
३. ओौ० वि० च० 39 
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ही तो रीति है । जब पद सम्बन्धी ओचित्य को संरम्भके साथ दिखायाजा चुका 
हो, तब पद रचना रूप रीति का ओचित्य भी उसमे अन्तभूत होही जाताहै। 
अतएव क्षेमेन्द्र ने रीति सम्बन्धी ओौचित्य को यदि पदौचित्यमें ही अन्तभ्रूत कर 
लियाहोतो ठीक ही है । क्या पदों की रचनाको पदोंसे भिच्नदेखायाकियाजा 
सकताटै ? 
वृत्ति 
ऊपर जिन रीतियों का विवेचन हम कर चुके ह, उनका आविर्भाव 
भामहुके काव्यालंकार से हु! घ्वनि-मागें कै प्रमुव आचायं मम्मट ने रीति 
को वृत्ति से भिन्न नहीं माना । उन्होने उपनागरिकादि वृत्तियों में ही वेदर्भी आदि 
का तादात्म्य प्रतिपादित किया । मम्मट आनन्दवधेन ओर अभिनवगुप्त के 
अनुयायी थे, यह बात सवेविदित है। आनन्दवधेनने ही सवेभ्रथम रीति ओर 
वृत्ति के भेद को मिटाकर दोनों का तादात्म्य प्रतिपादित किया था। व्यन्यालोक 
के उपोद्धातमें ही उन्होने ध्वन्यभाववादियों के प्रक्ष को उपस्थित क्रते हृए 
“'तदनतिरिक्तवृत्तयो वृत्तयोऽपि गताः श्रवणगोचरताम्‌' कहकर दोनों कौ एक- 
रूपता को स्वीकृति प्रदान कर दी थी । आनन्दवधंन ओर मम्मट दोनों ही व्याकरण- 
शास्त्र का समस्त विद्याओोंका मूल मानने वाले थे । आनन्द ने ध्वन्यालोक के 
प्रथम उद्योत में ध्वनि को लक्षित करने वाली “यत्राथेः शब्दो वा” इत्यादि कारिका 
के “'स ध्वनिरिति सूरिभिः कथितः" इस अंश मे कथित “सूरिभिः'' पद को वेयाकरणों 
का निर्देशक कहारहै ओर वेयाकरणों को "प्रथमे हि विद्वान्सौ वेयाकरणः' कह 
कर विद्रानोंमे अग्रणी घोषित किया है तथा ““व्याकरणमूलत्वात्‌ सवंविद्यानाम्‌'' 
कहकर व्याकरण को समस्त विद्याओं कामूल माना है। मम्मटने भी ध्वनि 
नामक उत्तम काव्य भेद को लक्षित करते हए ““इदमूत्तममतिशयिनि व्यंग्य" 
कारिका के ““्वनिवु धेः कथितः" इस अंण में स्थित “वुधैः पद को अर्थापित करते 
हए "बुधैः" का वैयाकरणैः अथं उसी प्रकार किया है, जिस प्रकार घ्वनिकारने 
"सूरिभिः" का कियाथा । स्पष्टहैकि दोनों आचायं ध्वनि के विषय में महा- 
वैयाकरण पतञ्जलि के महाभाष्यण्में “अथवा प्रतीत पदाथं को लोके धवनिः शब्द 
इत्युच्यते...... तस्माद्‌ ध्वनिः शब्दः इस ध्वनि सिद्धान्तको ही आदशं मानकर 
चले है । हमारा विवास है कि वृत्ति के मामलेमे भी उक्त दोनों आचार्यो का 
मस्तिष्क व्याकरण के वृत्ति सिद्धान्त की ओर आक्ृष्टथा। व्याकरण शास्म कृत्‌, 
तद्धित, समास, एकशेष सनायन्त धातु नाम की पांच वृत्तियां मानी जाती हैं । 


1. का० प्र 1/4 
2. महाभाष्य अ० | पा० । आ०। 
3. ऊत्तद्धितसमासेकशेष सनाद्यन्तधातुरूपाः पञ्च वृत्तयः- 
(सि° कौ° सवेसमास प्रकरण) 
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इन पाँचोंमे समासरूपा वृत्ति सर्वाधिक महत्वपुणं ओर प्रमुख टै। छकृत्‌ ओर 
तद्धित की वृत्ति तो एक-एक पद क आकार में सिमट कर रह्‌ जाती है, परन्तु 
समास वृत्ति अनेक पदों के आधित रहने वाली है, अतः बहुत विशाल है । अनेक 
पदत्व दो पदोमें भी रहता है ओर उससे अधिक मेभी। अतः समास वृत्ति लघु, 
विस्तृत ओर अति विस्तृत आदि अनेकस्पोंवाली होतीदहै।ये रूप मधुर ओर 
परुष, नागरिक ओर ग्राम्य, आदि अनेक रूपों वालेहो सकते हं । अल्प-समास 
मधुर ओर दीघं-समास परुष ही प्रतीत होते हैँ । अतः कान्य का माधुयं ओर पारुष्य 
प्रायः समास पर ही आधारित है । अतः माधुर्यादि गुणों के आश्रित रहने वाली 
वैदर्भी आदि रीति उपनागरिकादि वृत्तियों से भिन्न नहीं हो सकती । इसीलिए 
मम्मटने रीतियोंको वृत्तियों से भिन्न स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार नहींकीटहै। इस 
प्रकार भरतोक्तं वृत्तिर्या जो भामह के समय में रीति धमं कोस्वीकार कर चुकी 
थीं, वे मम्मट के समयमे पूनः अपने मूल धमं में लौट आई, यद्यपि उनका रीति 
नाम आज भी व्यवहूत होता है। 
वृत्ति शब्द “वृतु वतंने'` धातु से स्त्रीत्वविशिष्ट भाव में क्तिन्‌ प्रत्यय होने 
पर निष्पन्न होता है । जिसका अथं है--वर्ताव, व्यवहार, स्थिति आदि। भरतमुनि 
ने वृत्तियों को कान्य की माता कहा है । नाट्यशास्त्र के 22वे अध्याय में ^सर्वंषा- 
मेव काव्यानां वृत्तयो मातृकाः स्मृताः” अर्थात्‌ वृत्तिं समस्त काव्यां की माताये 
है" इस भरतसूत्र को व्याख्या करते हुए अभिनवगप्त ने वृत्तियों को पुरुषाथं का 
साधक व्यापार कहा है । उनके अनुसार काव्य काकोईभी वणेन व्यापार से शून्य 
नहीं होता, इसलिए वृत्ति का साम्राज्य समस्त काव्य में व्याप्त रहता है 1 वास्तव 
मे न केवल कन्य, अपितु, संसार कौ समस्त क्रियायें वृत्तियों से व्याप्त हैँ ।° अभि- 
नवगुप्त के अनुसार कान्य जागतिक क्रियाभों का शाब्दिक प्रतिबिम्बन हीतोहै। 
अतएव उन्होने कान्य के नायक की कायिक, वाचिक, मानसिक विचित्र चेष्टाओं 
को वृत्ति कहा है ।“ अभिनव गुप्त के उक्त कथन को आधार बनाकर ही कल्लिनाथ 
ने सद्धीतरत्नाकर मे वृत्ति लक्षण निम्न शब्दो मे किया है-- 


1. स्त्रियां क्तिन्‌ । --पा० सू० 3 /3/94 
2. व्यापारः पुमथंसाधको वृत्तिः) सच सवत्र वण्यंते--इत्यतो वृत्तिः 
काव्यस्य मातृका इति । न किञ्चिद्‌ व्यापारशृन्यं वणेनीयमस्ति । 
--अभिनवभारती 
3. सर्वव क्रिया वृत्तिचतुष्कग्याप्ता -- वहीं 
4. या विकासेऽथ विक्षेपे सङ्कोचे विस्तरे तथा । 
चेतसो वत्तयित्री स्यात्‌ सा वृत्ति....... । । 
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-वृत्तिनमि वाड मनः कायज। चेष्टा पुमर्थोपयोगिनीः 

भोजराज ने सरस्वती-कण्ठाभरण में वृत्ति को लक्षित करते हए कहाहैकि 
विकास, विक्षेप, सङ्कोच ओर विस्तार क्रियाओं में जो चित्त की वृत्ति को तदनुकूल 
वनाती है अर्थात्‌ विकसित, विक्षिप्त, संकुचित ओर विस्तरत करती रहै, वह वृत्ति 
कहाती है । आचायं अआनन्दवधेन भी वत्ति कोन्थवहारसरूपही कहते हैँ।* दश- 
रूपकार धनञ्जय भौ वृत्ति को नायक के व्यवहारो से भिन्न नहीं समनज्ञते। दश- 
रूपक में दिये गये धनञ्जय के ^तद्व्यापारात्मिकावृत्तिः" सूत्र की व्याख्या करते 
हुए धनिक कहते हँ कि ध्रवृत्तिरूपो नेतृव्यापार स्वभावो वृत्तिः" अर्थात्‌ नाटक 
का प्रधान पात्र जैसी चेष्टाओं द्वारा नाटक के कार्यो में प्रवृत्त होता है, उन्हीं चेष्टाभों 
को वृत्ति कहा जाता हे । नायक के स्वभाव की भितन्नताके कारण वृत्तियों की 
भिन्नता भी स्वाभाविकं है । यदि नायक श्युद्ध।री मनोवृत्तिका है तो स्वभावतः 
उसकी चेष्टायेश्यृद्धारीही होंगी । इसी प्रकार यदि वह्‌ शौयं एवम्‌ वीयं से सम्पन्च 
है तो स्वभावतः सामरिक चेष्टाओ से उहीप्त होगा । धनञ्जय का उक्त विर्लेषण 
रूपक सम्बन्धी चेष्टाओं से सम्बन्ध होने के कारण नाटक के नायक तक सीमित 
है, वास्तव मे, जेसा कि हम अभिनवगुप्त के अनुसार ऊपर कह आये है, नायक 
नाटक काहौया काव्य का, सभी के विषय में उक्त सिद्धान्त सामान्य सू्पसे लागू 
होता है । नाट्य दपण के रचयिता रामचन्द्र का कथनदहैकि भरत ने जिन वृत्तियों 
का निरूपण नाटक के परिप्रेक्ष्य में किया है, वह उपलक्षण मात्र है, अतः अभिनेय 
काव्य के समान अभिनयहीन काव्य मेंभी वृत्तियां होतीही है, क्योकि कोई भी 
वणेन व्यापार से शून्य नहीं हआ करता है।ः 


वृत्तियों के भेद 


वृत्तिथां चार प्रकार कौ मानी गईं ह 
1. भारती वृत्ति, 

2. सात्वती वृत्ति, 

3. कंशिकी वृत्ति, 

4. आरभटी वृत्ति। 


उपयुक्त वृत्तियों के नामकरण सम्बन्धौ अनेक हेतु हमे उपलब्ध होते है । 
सवं प्रथम भारती वृत्तिकोही ले । नाट्य-शास्त्रमें इसके दो हेतु दिये गये हँ । 

1. मधु ओर कटभ के साथ युद्ध करते हुए भगवान्‌ विष्णु ने (अथवा मधु 
कौटभने) जो भाषण किया अर्थात्‌ जिस वाक्यभूयिष्ठा वाणी का प्रयोग किया, 


1. व्यवहारो हि वृत्तिरित्युच्यते --घ्वन्या० 3/33 
2. नाटूय इति प्रस्तावापेक्षम्‌ । तेनानभिनेयेऽपि काम्ये वृत्तयो भवन्त्येव । 
- नाट्य दपंण प° 52 
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उसी से भारती वृत्ति का उदय हुआ 1" भारती शब्द वाणी का पर्यायान्तर दहै। 
मम्मट ने अपने काव्य प्रकाणीय मद्कलाचरणमें “भारती कवेजंयति' कहा है, 
जिससे भारती ओर वाणी समानाथेक सिद्ध होते हैँ । अतः भारती नाम का वाग्न्या- 
पार पर आधृत होना सुसद्धत प्रतीत होता दै। इसीलिये साहित्य-शास्त्र में भारती 
वृत्ति को शब्द वृत्ति माना गया है । 

2. मधु कंटभ के साथ युद्ध के अवसर पर भगवान्‌ विष्णु ने प्रृथ्वी पर जोर 
ते पैर मारा, जिससे पृथ्वी पर अतिभार पड़ा । इसी से भारती वृत्ति उत्पन्न हुई ।* 
धारके साथ भारती का सम्बन्ध जोड़ना विचित्र जान पड़ता है। भार ओौर 
अति के संयोग से भारती की उत्पत्ति भी नसगिक नहीं जान पड़ती । धनजञ्जयने 
भारती का सन्बन्ध भरत से जोड़ाटहै। उनके अनुसार भरतो अर्थात्‌ नटोंके 
वार्व्यापार को भारती वृत्ति कहते दँ ।* स्पष्टटहै कि धनञ्जय की दृष्टि दशरूपक 
लिखते हए नटों पर टिकी हुई थी, अतः उन्होने भारती का सम्बन्ध भरतों (नटो) 
से जोड़ दिया । विदवनाथ ने साहित्य-दपंण मे भारती वृत्ति का लक्षण करते हुए 
नरों को आधित संस्कृत वाग्ब्यापार को भारती वत्ति कहा है ।“ स्पष्ट है कि उन्होने 
धनञ्जय के “नटाश्रयः पदको (नराश्रयः मानकर ओौर नरों अर्थात्‌ पुरुष 
पात्रों हारा प्रायः प्रयुज्यमान संस्कृत भाषा को षष्टि में रखकर ही भारती वृत्ति 
का नामकरण फिया है । विड्वनाथ का यहु नामकरण उनकी अपनी उपज्ञा नहीं 
है । वस्तुतः भरतमूनिने ही भारत वृत्तिकी विभिन्न व्युत्पत्तियों को दिखाने के 
परचात्‌ नाट्यशास्त्र के बाईसवें अध्याय में भारती-वृत्ति का सवेसमन्वित स्वरूप 
स्थिर करते हए स्वयम्‌ कहा है कि-- 

या वाक्‌प्रधाना पुरुषप्रयोज्या, 
स्त्रीवजिता संस्कृतवाक्ययुक्ता । 
स्वनामधेयेभंरतेः प्रयुक्ता, 
सा भारती नाम भवेत्तु वृत्तिः ।। 
अर्थात्‌ “जो शब्द प्रधान दहो, पुरुष पात्रों द्वारा प्रयोज्यहो, स्त्रियोसे 
रहित हो, संस्कृत वाक्यों से युक्त होओर भरतोंद्वारा प्रयोग की गई हो, उसे 
भारती वृत्ति कहते हैँ ।'' 


1. भाषतो वाक््यभूयिष्ठा भारतीयं भविष्यति --ना० शा० 22/9 
2. भुमिसंस्थानसंयोगेः पदन्यासंस्तदा हरेः । अतिभारोऽभवद्भूमेर्भारती तत्र 

निमिता ॥। --ना० शा० 22/11 
3. भारती संस्कृतप्रायो वाग्व्यापारो नटाश्रयः --दणरूपक 1/5 
4. भारती संस्करतप्रायो वाग्व्यापारो नराश्रयः --सा० द० 6/285 


5. ना० णा० 22/25 


¢ 
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भरत को इस परिभाषा में समस्त मान्यताओंका समावेश हो गया है। 
कि हम कह चुके ह । अभिनवगुप्त एवं रामचन्द्र ने यहाँ भरत शब्दको नरपात्रो 
का उपलक्षण मानकर नाट्य एवम्‌ काव्य उभयत्र भारती वृत्तिकी स्थिति स्वीकार 
कोट । विरवनाथ का “नटाश्रयः के स्थान में “नराश्रयः'' कहना इस उपलक्षणता 
पर ही आधित दहै । 
भारती वृत्तिके भेद 

भारती वृत्तिके चार भेद ह-- 

1. प्ररोचना, 

2. आमुख, 

3. वीथी, 


4. प्रहसन । 
नाट्य शास्त्र के 22वे अध्यायमे इन भेदोंका विस्तृत विवरण दिया गया 


है । कविराज विङवनाथ ने सा० दपंण के छठं परिच्छेद में ये चारों भेद संक्षेप में 
निम्न प्रकार प्रदणित किये है :- 

1. प्ररोचना--अभिनेय वस्तु की प्रशंसा द्वारा श्रोताओं को उसकी ओर 
आक्ष्ट करना प्ररोचना होती है । जेसे रत्नावली के आरम्भ में सूत्रधार का यह्‌ 
कथन कि “इस नाटिका का श्रीहषं जेसा निपुण कवि है, यह परिषद्‌ भी (जो इसे 
देखने के लिए उपस्थित है) गुण ग्राहिणी है....इत्यादि ॥" | 

2. आसुख-- नटी, विदूषक अथवा पारिपारविक जहाँ सूत्रधार के साथ 
अपने कायं से सम्बद्ध एेसे चित्र वाक्यों द्वारा-जो कि प्रस्तुत विषय को दशेकों के 
समक्ष उतारने वाले हो- वार्तालाप करते ह, वही आमुख £, इसे ही प्रस्तावना भी 
कहते हैँ ।* 

भारती वृत्ति के वीथी ओर प्रसन नामक भेद रूपक के वीथी ओर प्रहसन 
नामक भेदों से भिच् नहीं हैँ । रूपक के दस भेदों-- नाटक, प्रकरण, भाण, व्यायोग, 
समवकार, डिम, ईहामग, अङ्कु, वीथी तथा प्रहसन-मे जो अन्तिम दो भेद सा० दपेण 
भौर दशरूपक मे गिनाये गयेरहै,वे ही भारती वृत्तिके भेद भी हैँ । वे दोनों संस्कृत- 
प्रधान तथा पुरुष-प्रधान ही होते है । यद्यपि वीथी मे श्यगार रस की प्रधानता 


~~~ ~~~ ~ -- 


1. प्रस्तुताभिनयेषु प्रशंसातः श्रोतृणां प्रवृत्युन्मुखकरणं प्ररोचना । 
-सा० दण 6/2 85 
2. नटी विदूषको वापि पारिपाईहिवक एव वा । 
सूत्रधारेणसहिताः संलापंयत्र कुवते । 
चित्रं वाक्ये; स्वकार्योप्थेः प्रस्तुताक्षेपिभि्मिथः 
आमुखं तत्तु विज्ञेयं नाम्ना प्रस्तावनापि सा| --वही 
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होती है, इसीलिए इसमें कंशिकी वृत्ति की प्रमूखता रहती दै, तथापि पुरुष पात्रों 
द्वारा संस्कृत प्रधान वाणी के कारण यहां भारती वृत्तिभी वनी रहती है । वस्तुतः 
भारती वृत्ति सभी रसोँ के आधित रहने वाली वृत्ति है ओर संसृत प्रधानवा- 
ग््यवहार ही इसका मुख्य उपजीव्य तत्व है । इसीलिए सा० दपेणकार ने “वृत्ति 
सर्वत्र भारती- सा० द० 6/410 कहा है । अर्थात्‌ भारती-वृत्ति सभी रसोमेरहा 
करती दहे) 


सात्वती वत्ति 


इस वृत्ति का नामकरण सत्व गण के आधार परकिया गया है। भरत- 
मुनि के अनुसार इसमें सत्वगुण की प्रधानता रहती है । नाट्यशास्त्र मे इसका लक्षण 
इस प्रकार किया गया है-- 
या सात्वतेनेह्‌ गुणेन युक्ता 
न्यायेन वृत्तेन समन्विता च । 
हर्षोत्कटा संहूतणोकभावा 
सा सात्वती नाम भवेत्तु वृत्तिः ॥` 
अर्थात्‌ जो सत्वगुण से युक्त हो, न्याय सम्मत वृतान्त से सम्पन्न हो, हर्षो 
ल्लास से भरपूर हो गौर शोक से सवंथा रदित हो उसे सात्वती वुत्ति कहते हैँ । 
इसके भी चार भेद कहे गये हं 
1. उत्थापक, 
2. परिवतंक, 
3. संलापकः, 
4. संघातक । 
इनके स्वरूप को जानने के लिए आकर ग्रन्थों को देखना चाहिये । 
कं शिको वत्ति 
इसका लक्षण नाट्यशास्त्र मे निम्न प्रकार किया गमा हि-- 
या रलक्ष्णनेपथ्यविदोषचित्रा 
स्त्रीसंयुता या बहुवृत्तगीता । 
कामोपभोगप्रभवोपचारा 
तां कंशिकौं वृत्तिमुदाहुरन्ति 1।° 
इसके अनुसार जो वृत्ति सुन्दर नेपथ्यविधान से चित्रित हो, सन्दर वेशभूषा 
से भूषित हो, स्त्रियों से युक्त हो, नुत्य ओर गीतों की बहुलतावाली हो, जो काम- 


जन्य उपभोगों के उपचार से सम्पच्च हो उसे कैशिकी वृत्ति कहते हैँ । इस वृत्तिके 


1. ना० शा० 22/38 
2. ना० णा० 22/47 
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नाम का आधार केण शब्द है 1 नाट्य शास्त्र में इसकी उत्पत्ति वैष्णव सत के अनु- 
सार भगवान्‌ विष्णु के ओर शेवमतं के अनुसार भगवती पावती के केशों से बताई 
गई है । अभिनवगुप्त ने इसकी उत्पत्ति पावती कौ अपेक्षा शद्धुर भगवान्‌ के नृत्य 
से स्वीकायं मानी है । नाट्यशास्त्र के प्रथम अध्याय में ये उत्पत्ति कथायं विस्तार 
से उल्लिखित हैँ । इसके भी नम, नमं -स्फूजं, नमे-स्फोट, ओर नमं-गभे नाम के चार 
भेद होते है । 

आरभटी-वृत्ति 


इसकी व्युत्पत्ति आरभट शब्द से हुई है । आरभट शब्द भी “आर भौर 

भट इन दो शब्दों के योगसे बनाहै। “आर का अथं है साहसी ओर "भटका 
अथंहै वीर योद्धा । इस नामकरण सेही इस वृत्तिके स्वरूप का परिचय हमे 
मिल जाताहै। अवश्य ही जिसमे अद्भुत साहस-पूणं कार्यों का, उछल-कूद 
माया जनित इन्द्रजाल आदि का वर्णेन हो उसे आरभटी वृत्ति कहते हैँ । भरतमुनि 
ने इसका लक्षण इस रूपमे किया हे-- 

परस्तावपातप्लुतलडिः घतानि 

चान्यानि मायाकृतमिन्द्रजालम्‌ । 

चित्राणि युक्तानि च यत्र नित्यं 

तां तादशीमारभटीं वदन्ति" 


इसके भी निम्नलिखित 4 मेद दशरूपक मे किये गये है- 

1. संक्षिप्तक, 

2. अवघातक, 

3. वस्तूस्थापक, 

4. संफट । 
वत्तियों का रीतियों से अभेद 

हम यह बात पहले बता चूके हैँ कि मम्मटाचायं ने वृत्यनुप्रास के प्रसंग ह 
उपनागरिका, परुष ओर कोमल नाम की तीन वुत्तियो का नामोल्लेख कर वंदभा, 
गौडी आओौर पाञ्चाली रीतियों का उनके साथ अभेद कर दिया है । । उनके अनु- 
सार रीत्तियां व॒त्तियों से भिन्न नहीं हैँ । परन्तु मम्मट ने जिन वृत्तियों का उल्लेख 
कियादहै--वे उपर्युक्त वृत्तियों से भिन्न हैँ । निरुचय ही वे शब्द प्रधान अनुप्रास जाति 
के प्रकार विशेष है, जबकि उपर्युक्त कंशिकी आदि वृत्तिय। बणन विष पर आश्रित 
होने से अर्थं प्रधान हैँ । इस दिशामें मम्मट आनन्दवधन के विचार से प्रभावित 
ही यह्‌ बात भी हम पहले कह चुके है । आनन्दवधन ते ध्वन्यालोक के प्रथम 


1. ना० शा० 22/47 
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उद्योत में घ्वनि को अस्वीकार करने वालोंका उल्लेख करते हुए माधुर्यादि गुणों 


को वणे-संघटना का धमं कह्‌। है भौर वृत्तियों को माधूर्यादि से अभिन्न मानाहै। 
माघुर्यादि गुण शब्दके ही आश्रित रहते हँ, अथं के नहीं । इसी से सहमति रखकर 
मम्मटने वृत्तियों को अनुप्रास का धमं मानकर वृत्यनुप्रास की कल्पनाकी है। 


इस प्रकार मम्मटके समयमे वृत्तियां अपने अथं प्रधान स्वरूप को छोडकर शब्द 
प्रधान अनूप्रास जतिके रूपमे परिणत हौ गई दिखाई देती है । 


1. वणेसंवटना धर्माश्च ये माधुर्यादियस्तेऽपि प्रतीयन्ते । तदनतिरिक्त-वृत्तयो 
वृत्तयोऽपि याः कंडिचदुपनागरिकादयाः प्रकाशितास्ता अपि गताः श्रवण- 
गोचरम्‌ । - -ध्वन्या० 1, उपोद्धात 
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"वद्‌, वाक्य, शढ्द तथा अथं विचार" 


पद विचार 
हमारे इस अध्याय का सम्पूणं विवेच्य विषय शब्दशास्त्र से सम्बन्ध रखने 


वाला है । पद, वाक्य, शब्द एवम्‌ अथं-सम्बन्धी-विवेचन का अधिकार व्याकरण के 
अतिरिक्त अन्य किसी शास्त्र कानहीं हो सकता व्याकरणाचार्यों मे महामुनि 
पाणिनि का वही स्थानहै जो नाट्याचार्योँ में भरतसुनिका है।योंतो व्याकरण- 
शास्त्र सभी विद्याओं का मूल है, परन्तु पद, वाक्य आदि का विचारतो व्याकरण 
के चिना किया ही नहीं जा सकता है । जहां तक निरुक्त का सम्बन्ध है, वह्‌ वेदिक 
शब्दों की ही निरुक्ति करता है, जिनका कान्य मे कोई उपयोग नहीं है, भाषा- 
विज्ञान-सम्बन्धी विचार भी काव्य शब्दों एवम्‌ काव्यां कै विषय में अकिञ्चित्कर 
है, क्योकि उसका विचार भाषा सम्बन्धी मूल घ्वनियों ओर ध्वनि विकारं तक ही 
सीमितरहै। काव्य में प्रयुक्त, वाचक, लक्षण, व्यञ्जक शब्दों ओर उनके वाच्य, 
लक्षय, व्यंग्य अर्थौ तक उसकी पहुंच नहीं है । साथ ही भाषा विज्ञान का क्षेत्र भाषा 
सामान्य है, संस्कृत आदि भाषा विशेष नहीं । 
पाणिनिव्याकरण में पद संज्ञा 

“सुप्तिङन्तं पदम्‌ (पा० 1/4/1 4) इस पाणिनिसूत्र के अनुसार पि 
आओौर तिडन्त की पद संज्ञा होती है। “सुप्‌ ओर तिङ" ये दो प्रकार के प्रत्यय 
ह, सुप प्रत्यय सायक संज्ञा शब्दों के पीछे जुड़कर सुबन्त पदों का तथा तिङ प्रत्यय 
धातु के पीले जुडकर तिडन्त पदों का निर्माण करते है । 

पाणिनि के- 

“स्वौजसमौट्‌छस्टाम्यांभिस्‌ ङ म्याभ्यस्‌ ङसिभ्यांभ्यस्‌ङ्सोसाम्‌ ङ योस्सुप्‌-- 


उक्त सूत्र में 21 (इक्कीस) प्रत्यय गिनाये गये हं । इन 21 प्रत्ययो कोही 
सुप्‌ कहते हैँ । इसी प्रकार पाणिनि के-- 
५ तिप्तस्‌क्चिसिप्तस्थमिन्वसमस्तातान्कषथासाथांछ्वमिड्वहिमहिड ` 


1. पाणिनि 4/1/2 
2. पाणिनि 3/4/78 
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इस सूत्र में 18 प्रत्यय गिनाये गये हैँ जिन्हे तिड. प्रत्यय कहा जाता है । 
सुप्‌ ओर तिङ. दोनों प्रकार के प्रत्ययो कौ विभक्ति संञा भी होती है।" इस प्रकार 
सुप्‌ कहलाने वाले इक्कीत् प्रत्ययो को सात विभक्तियों मेर्बांट दिया गया है । 
प्रत्येक विभक्ति में तीन-तीन प्रत्यय समाविष्ट हो जाते है, जिनकी क्रम से एक वचन, 
द्विवचन, बहुवचन संज्ञा होती है। निम्न तालिका के अनुसार सातो विभक््तियां 
वचनक्रम के साथदीजा रही रहै, जिससे विभक्तियों गौर उनके वचनों का स्वरूप 
स्पष्ट हो जायेगा । 


विभक्ति एकवचन द्विवचन बहुवचन 
प्रथमा सु ओ जम्‌ 
द्वितीया अम्‌ ओद्‌ णस्‌ 
तृतीया टा म्याम्‌ भिस्‌ 
चतुर्थी डे भ्याम्‌ भ्यस्‌ 
पञ्चमी डसि म्याम्‌ भ्यस्‌ 
षष्ठो ङस्‌ ओस्‌ आम्‌ 
सप्तमी डि ओस्‌ सुप्‌ 


सुबन्त 

ऊपर दी गई तालिकामेंजौ “सु” से लेकर “सुप्‌ तकं 21 प्रत्यय दिये 
गये है, वे सव्र “सुप्‌” कट जाते हैँ । इनमे से कोई भी प्रत्यय जिस सार्थक शब्द के 
अन्त में जुड़ा होता है, उसे सुबन्त समक्षना चहिये । 
तिङन्त 

पाणिनि के ^तिपृतस्‌क्ञि......... ** आदि उपयुक्त सूत्रम जो 18 प्रत्यय कहै 
गये है, उन्हे तिङ प्रत्यय कहा गथा है। ये तिङ प्रत्यय क्रिया के वाचक भू 
आदि धातुओं के अन्त में जुड़कर प्रथम, मध्यम, उत्तम पुरुषों की क्रिया का बोध 
कराते हैं । इस प्रकार “श्रु आदि धातुके अन्त मेँ संयुक्त हुए “तिप्‌” आदि 
प्रत्यय के संयोग से जो “भवति, आदि क्रिया-वाचक शब्द बनते है, वे सब तिङन्त 
कटे जाते हैँ । 

ऊपर निदिष्ट “सुप्तिडन्तं पदम्‌” इस पाणिनिसूत्र के अनुसार इन्हीं सुबन्त 
तथा तिङन्त शब्दों कौ पद संज्ञा होती दहै। इस प्रकार .राम आदि शब्दों के साथ 
““स्‌, ओ, जस्‌ = अस्‌” प्रत्यय जोड़कर जो “रामः, रामौ, रामाः आदि शब्द 
निष्पन्न होते है, उन प्रयोगाहं कर्ता आदि के वाचक “यामः आदि सुबन्त शब्दों 
को ही पद कहा जाता है । राम आदि शब्द “सु आदि सृप्‌ प्रत्थय से संयुक्त होने 
पर ही पद कहलाते हँ, इसमे पूवं नहीं । 

इसी प्रकार “भर'" आदि क्रियावाचक शब्द “तिप्‌, तस्‌, ज्ञि अन्ति आदि 
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तिङ प्रत्ययो के संयोग से “भवति, भवतः, भवन्तिः" आदिके रूप में निष्पन्न होकर 
जब किसी पुरूष विशेष की वतमान आदि क्रिया का बोध कराने के लिये प्रयुक्त होते 
है । तब उन तिङ न्त “भवति आदि शब्दों की भी पदसंज्ञाहोतीदहै। इस प्रकार 
स्पष्ट हुआ कि “रामः आदि सुबन्तों जौर “भवतिः आदि तिङन्तो की पद संज्ञा 
है । अर्थात्‌ सृुत्रन्त शब्दों ओर तिडन्त शब्दों को पद कहा जाता है । 
परस्मेपद ओर आत्मनेपद 

ऊपर जिन 18 तिङ प्रत्ययो का उल्लेख किया गया है, उनमें प्रारम्भिक 9 
प्रत्यय परस्मपद तथा अन्तिम 9 प्रत्यय आत्मनेपद कहलाते हैँ । इन प्रत्ययो का संयोग 
प्रथम, मध्यम तथा उत्तम पुरुषों की क्रिया का बोध कराने के लिए पृथक्‌ किया जाता 
है । किस पुरुष मे किस प्रत्यय का प्रयोग होताहै। यह बात नीचे दी गई तालिकाको 
घ्यान से देखने पर स्पष्ट हो जायेगी - | 


पुरुष प्रत्यय 
कि हिवचन बहुवचन 
परस्मेपदं कः "++" 10 
प्रथम पुरुष तिप्‌ तस्‌ क्लि 
मध्यम पुरूष सिप्‌ थस्‌ थ 
उत्तम पुरुष मिप्‌ वस्‌ मस्‌ 
आत्मनेपद 
प्रथम पुरुष त आताम्‌ स्च 
मध्यम पुरुष थास्‌ आथाम्‌ घ्वम्‌ 
9.४ इट्‌ वहि महिङ्‌ 


इस तालिका से स्पष्टहो जाता है कि परस्मेपद के लिएतिप्‌, तस्‌, ज्ञि आदि 
का प्रयोग तथा आत्मने पद के लिये त, आताम्‌ ज्ञ आदि का प्रयोग किया जाता है। 

परस्मेपदी- वे धातुदहैँजो एसी क्रिया की वाचक है, जिसका फल कर््तासे 
भिन्न किसी व्यक्ति को प्राप्त होतारहै। एेसी धातुओंसे ही तिप्‌. तस्‌ आदि प्रत्यय 
होते है, इसीलिये (वे तिप्‌ तस्‌ आदि) भी परस्मेपद कहलाते हैँ । 

आत्मनेषदी-- वे धातु है, जिनकी वाच्यभरत क्रिया का फल कर्ताको ही प्राप्त 
होता है, एेसी धातुओं से ही “त, आताम्‌” आदि प्रत्यय होते ह, अतएव उन्हे भी 
आत्मनेपद कहते हें । 

उभयपदी- जिन क्रियाओं का फल उभयगामी हो, उनको वाचक धातु उभय- 
पदी होती हैँ, उनसे उभयपद प्रत्यय हुआ करते हैँ । 

सुबन्तपद - ऊपर गिनाये गये “सुः आदि 21 प्रत्ययो को “राम” “हरि” 


आदि संज्ञा शब्दों के अन्तम जोड़कर नजो 21 शब्द रूप निष्पन्न होतेह, वे सब 
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सुबन्त पद कहलाते हँ 1 उदाहरणस्वरूप रामशब्द के 21 रूप नीचे द्िजा रहे 


हैः- 
विभक्ति वचन 
एकवचन द्विवचन बहुवचन 
1. प्रथमा रामः रामौ रामाः 
2. द्वितीया रामम्‌ रामौ रामान्‌ 
3. तृतीया रामेण रामाम्याम्‌ रामे; 
4. चतुर्थी रामाय रामाम्याम्‌ रामेभ्यः 
5. पञ्चमी रामात्‌ रामाभ्याम्‌ रामेभ्यः 
6. षष्ठी रामस्य रामयोः रामाणाम्‌ 
7. सप्तमी रामे रामयोः रामेषु 
इसी प्रकार प्रत्येक संज्ञा शब्दके 21 रूपहोते ह, जो सब के सब सुबन्त पद 
कहलाते हं । 
तिडन्त पद 


ऊपर बतायाजा चूका कि तिडः प्रत्यय 18 होते है, जिनमे तिप्‌ आदि 9 
प्रत्यय परस्मेपद ओर “त, आताम्‌ आदि 9 प्रत्यय आत्मनेपदी हैँ । परस्मपदी 
“"पट्‌'* आदि धातुओं से परस्मेपद प्रत्यय ओर आत्मनेपदी “एध्‌” आदि धातुओं से 
आत्मनेपद प्रत्यय अन्त में जोड़कर जो 18 धातुरूप निष्पन्न होते है, वे सब तिङन्त 
पद कहलाते हँ । उदाहरणाथं पट्‌ ओर एध्‌ धातु के नौ-नौ रूप नीचे द्यि जारहेरहै, 
जो सव के सब तिङन्त पद कहलाते हैँ 


परस्मेपदी “पठ्‌'` धातु के रूप 





पुडव एकवचन द्विवचन बहुवचन 
प्रथम पुरुष पठति पठतः पठन्ति 
मध्यम पुरुष पठसि पठथः पठथ 
उत्तम पुरुष पठामि पठावः पठामः 
आत्मनेपदी “एध्‌ धातुके रूप 
पुष एकवचन दिवचन बहुवचन 
प्रथम पुरुष एधते एधेते एधन्ते 
मघ्यम पुरुष एधसे एधेथे एधष्वे 
उत्तम पुरुष एधे एधावहे एधामहे 


दोनीं धातुओं के उक्त रूप वतंमान-कालिक क्रिया [के रूप है । भूत ओौर 
भविष्यत्‌ कालिक क्रिया के रूप यद्यपि इनसे भिन्न प्रकार के होते है, परन्तु वे सब 
हीं 18 तिङ प्रत्ययो के संयोग से निष्पन्न होते हैँ । अतः सभी तिडन्त होते हैँ भौर 
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तिडन्त होने के कारण सभी की पद संज्ञा होती है । संस्छृत भाषा में कोई भौ शब्द 
सुबन्त हुए बिना ओौर कोई भी धातु तिडन्त हुये बिना प्रयोगाहं नहीं होती है । प्रयोग 
की अहंता के लिये शब्दों को सुबन्त तथा धातुओं को तिङन्त बनाना आवश्यक है । 
इसी आशय से कविराज विद्वनाथने साहित्यदपेणमे पदका लक्षण इस प्रकार 
कियादहे। 

विश्वनाथकरत पदलक्षण 


“वर्णग: पदं प्रयो गार्हानिन्वितेकाथंबोधकाः'* 

इसके अनुसार उस वणे या वणं समूह्‌ को पद कहते हँजौो वाक्य या महा- 
वाक्य की तरह परस्पर अन्वितिन दहो ओर एकं अथं का बोधक हो, साथ ही प्रयोगह्‌ 
भी हो अर्थात्‌ केवल शब्द रूप न रहकर सुबन्त बन गया हो अथवा केवल धातु रूप 
न रहकर तिङ्न्त बन गया हो । 

विश्वनाथ के इस पद लक्षणमें भी वस्तुतः प्रयोगाहं होना ही पदत्व का 
नियामक है, जो सुबन्त या तिडन्त होने पर ही निभेर है । विश्वनाथ ने जो अनन्वित 
आदि का समावेश लक्षणमे किया है, वह्‌ तो वाक्य ओर महाकाव्य आदि की निवृत्ति 
के लिए किया रहै, जोकि बिना पदोंके बन ही नहीं सकते । इसी प्रकार “अथं 
बोधिका: विशेषण भी वर्णो की साथंकताके लिये दिया गया है, जो (साथंकता) 
सुबन्तों ओर तिञनन्तों की पहली शतं है । कोई भी निरथेक ध्वनि सुबन्त या तिडन्त 


हो ही नहीं सकती । जिन शब्दों में सुप्‌ प्रत्यय होते ह, उनका प्रातिपादिक होना 


अनिवायं है, ओर प्रतिपादक होने के लिए अथंवान्‌ होना अनिवायं है ।` सारांशतः 
सुबन्त ओर तिडन्त शब्दों को ही पद कहा जाना चाहिए । 
वाक्य विचार 

जिस प्रकार व्याकरण को शब्दशास्त्र कहा जाता दहै, उसी प्रकार मीमान्सा- 
दशेन ““वाक्यशास्त्र के नाम से प्रसिद्ध है, इसकाटेतु यह है कि मीमान्सक लोक 
वाक्याथेज्ञान को ही अथं-ज्ञान में कारण मानते हैं । वास्तवमे किसीभी शब्द के 
अथं का बोध वाक्य मे विद्यमान अन्य शब्दों के साथ, उसके सम्बन्ध ज्ञान के बिना 
नहीं हो सकता । उदाहरण के लिये अग्नि शब्द आग के लिये भी प्रयुक्त हाता हि ओर 
आग जसे तेजस्वी पुरुष के लिये भी । नेता जी सुभाषचन्द्र बोसको लोग आग कहा 
करते थे । एेसी स्थिति मे आग शब्द का क्या अथं है यह हम “अग्निदेहतिकाष्ठानि' 
ओर “अग्निर्माणवक इत्यादि वाक्योंमे प्रयुक्त होने पर ही जान सक्तेहैं। इस 
प्रकार वाक्याथ ज्ञान ही पदाथं ज्ञान मेंहेतुहोता रहै। किस पद की किस अथेमे 


शक्ति है ? अर्थात्‌ कौन पद किस अथं का बोधक है? यह्‌ बात भी उस पद के वाक्य 
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मे प्रयुक्त होने पर ही जानीजा सती है । शब्दणक्ति को प्रहण करने के यद्यपि 
व्याकरण आदि अनेक दहेतु रँ 1: तथापि व्यवहार ही सवंप्रमुख कारण माना जाता 
है । प्रत्येक व्युततित्सु (शब्दाथ-ज्ञान का इच्छुक) बालक पहले पहल उत्तमवृद्ध ओर 
ओर मध्यमवृद्ध के व्यवहारसे ही शब्दशक्ति को ग्रहण करता है । उदाहरणार्थं उत्तमवृद्ध 
दवारा मध्यमवृद्ध को कहे गये “गाम्‌ आनयः" “गां बधान” अर्थात्‌ “भगौ को लाओ" 
“गो को वांधो"" वाक्य को सुनकर सास्नादिमत्‌ पिण्ड को मध्यमवृद्ध द्वारा लाति 
वाधते देखकर बालक सास्ना (गलकम्बल) से युक्त पशु विशेष को "यह गौ है" ेसा 
जानलेता है । इसी प्रकार अवः, पुरुषः, हस्ती आदि समस्त पदों की शक्ति 
का ग्रहण, किसी भी व्युत्तित्मुको व्यवहार द्वारा होताः है। व्यवहार वाक्यों 
दारा ही प्रवृत्त होता है, एक-एक शब्द द्वारा नहीं ; अनेक बार 
गौः, गौः, गौःया “अश्वः, अश्वः, अश्वः? को सुनकर भी बालक को 
इन शब्दों के अथं का ग्रहण तव तक नहींहो सकता जब तक ““गौर्चरति" ओर 
“अश्वो धावति” आदि वाक्यों में इन शब्दों का प्रयोग वह्‌ पुनः पुनः नहीं सुनता 
जौर “गाम्‌ आनय” तथा "अश्वं बधान आदि व्यवहार में उन पुनः-पूनः लाया ओरं 
बधा जाना नहीं देखता ।° स्पष्ट है कि व्यवहार ही शब्द शक्ति का प्रधान ग्राहक है 
ओर व्यवहार वाक्यध्ितही होता है। अतः वाक्या्थ-ज्ञान ही पदाथे-ज्ञान मे हेतु 
हे । यह मीमान्सा-शास्त्र का एक मुख्य सिद्धान्त है, जिसके कारण मीमान्सा-शास्त्र 
को “वाक्यशास्त्र' कहा जाता है। 
वाक्यशास्त्र कहे जाने पर भी मीमान्साश-स्व वाक्य कां कोई निजी 
लक्षण उपस्थित करता हो, सी बात नहीं है । वाक्य का लक्षण भी 
वेयाकरणों द्वारा निर्धारित ही सर्वत्र समादृत ओर मान्य है । पाणिनि के 'युष्मद- 
स्मदोः षष्ठी-चतुर्थी द्विती यास्थयोवनिावां (8/1/20) सूत्र पर कात्यायन के “समान- 
वाक्ये निधात युष्मदस्मदादेशा वक्तव्याः वार्तिक मेँ आये वाक्यशब्द को परिभाषित 
करते हुए वातिककार ने महाभाष्य-सम्मत 'एकतिडः वाक्यम्‌” कहा है । इसके 
अनुसार एक तिडः न्त “ओदनं पच" आदि पद-समूह्‌ को वाक्य कहा जाता है । इसी 
कारण “ओदनं यच, तव भविष्यति" ये दो वाक्य है, एक नहीं । अतएव यहा -“तवः 
के स्थान में ^ते" आदेश नहीं होगा, क्योकि वह॒ समान वाक्यमे ही नियमित कर 
० 1 1; "1 1 


1. शक्तिग्रहं व्याकरणौपमानकोशाप्तवाक्याद्‌ व्यवहारतश्च । 
वाक्यस्य रेषाद्‌ विवृतेवंदन्ति साक्निध्यतः सिद्धपदस्य बुद्धाः ॥ 
--सवं गास्तरप्रसिद्धो वृद्धवादः 
2. व्यवहारश्च मध्यमवृद्धस्य गवानयनप्रवृत्यादिरूपः सवदैव उत्तमव्‌ द्धोक्त- 
गामानयेत्िवाक्यश्रवणादेव भवति, न कदापि गोपदमाच्रश्रवणातु । 


-- का० प्र° 5 उ° प° 222, विवरण (वामन) 
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दिया गया । जब कि “तव भविष्यत्तिः यह वाक्य “ओदनं पच'* इस वाक्य से भिन्न 
वाक्य है यद्यपि “ओदनं पच तव भविष्यति" यहु वचन एक ही वक्ता द्वारा एक ही 
बोद्धा के प्रति कहा गया है. तथापि यह एक समान वाक्य नहीं है, क्योकि इसमें 
“पच भौर “भविष्यति ये दो तिडन्त पद प्रयुक्त हैँ। एकवाक्य एकही 
तिडः वाला होता है । "एकतिङ्‌ वाक्यम्‌ इस वाक्यलक्षण मे जो तिडः शब्द पठित 
है, वह पूर्वोक्ति उन तिप्‌, तस्‌, आदि 18 प्रत्ययो का वाचक है, जो धातु के अन्तमें 
जुड़कर तिङन्त पद का निर्माण करते हैँ। ये प्रत्यय कर्ता, कमं ओर भाव अर्थमें 
हआ करते हँ । ये जिसधातु के अन्तमें संयुक्त होते है, वह धातु यदि सकमंक है, 
तोये प्रत्यययातो कर्ता अथंमें होतेह, वह कमं अथंमें। धातु यदि अकमक है 
तो उससे ये कर्ताया भाव [क्रिया मात्र) अथंमेंही होते है, क्योकि अकमक धातु में 
कमं की सत्तातो होती ही नहीं । जो प्रत्यय जिस अथं में होत्ता है, वहु उसका ही 
वाचक होता हे, अतः जबये कर्तामें होते हैँ, तब ये कर्ताके वाचक होते है ओर 
कर्ता इनका वाच्य होता है । तथा जब कमंमें होते हैँ तब कमं के वाचकं होते हैँ ओरं 
कर्तां इनका वाच्य होता है । इसी प्रकार भावमें होने पर भाव वाचक होते हैँ ओर 
तब भाव ही इनका वाच्य होता है । एेसी स्थिति में किसी भी तिङः प्रत्यय के होने 
पर जो तिडन्त क्रियापद निष्पन्न होता है, वह अवश्य ही कर्ता, कमं या भाव का 
वाचक हौता है । उदाहरण के लिये सकमंक “"पट्‌” धातु से तिप्‌, आदि प्रत्यय जोड- 
कर जो पठति, आदि तिङन्त पद निष्पन्न होते है, वे एक कर्ता की वतेमान-कालिक 
पठन क्रिया के बोधक है, इसी प्रकार "पठतः" पद दो कत्तं की वतमान कालिक 
क्रिया का बोधक है ओर “पठन्ति बहुकतुक क्रिया का । “तिप्‌, तस्‌, अन्ति" 
प्रत्यय प्रथम पुरुष के प्रत्यय है, अतः इनके प्रयोग में युष्मद्‌ (तु, तुम) ओर अस्मद्‌ 
(मं, हम) से भिन्न किसी देवदत्त आदि अन्य पुरुष का बोध स्वभावतः ही हो जाता 
है । मध्यम पुरुष कै प्रत्यय सिप्‌ थस्‌, थके द्वारा “तु, तुम रूपः मध्यम पुरूष का 
ओर उत्तम पुरुष के प्रत्ययो द्वारा । (मै, हम रूप) उत्तम पुरुष काबोधभी इसी 
प्रकार समञ्लना चाहिये । कमंवाच्य ओर भाववाच्य भी इसी प्रकार समञ्च जा सकते 
है । वहां (पट्यते के द्वारा पठन क्रिया के विषयीभूत किसी एकत्व विशिष्ट “वेदः” 
आदि कमं की प्रतीति “त” प्रत्यय द्वारा स्वयम्‌ हो जाती है। इसी प्रकार “भूयते” 
आदि अकमक धातुके प्रयोग में भवन या सत्तारूप भाव मात्र की प्रतीति 
“त” प्रत्ययसे ही स्वयम्‌ हो जाती है । तात्पयं यहहै कि तिङन्त पदके प्रयोगमें 
कर्ता, कमं, या भाव कौ प्रतीति तिडः प्रत्ययके साथ स्वभाव सिद्ध दहै, अतः 
पठति" का जब हम प्रयोग करते है, तब कोई एक ““ देवदत्तः" आदि कर्ता ओय 
“विदम्‌” आदि कमं स्वतः प्रतीत होना स्वाभाविक है । इसलिये वात्तिककार वेया- 
करण कात्यायन के “एकतिङ्‌, वाक्यम्‌*” लक्षण मे वाक्य क कर्ता कमं आदि सम्पूणे 
अवयव स्वतः समाविष्ट हैँ, अतः यह्‌ वाक्य के कर्तां कमं आदि सम्पूणं अवयव स्वतः 
समाविष्ट ह, अत- यह्‌ वाक्य का पूणं लक्षण है । 
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विश्वनाथकृत वाक्यलक्षण 


साहिव्यदपेणकार अगचायं विद्वनाथ ने तोवाक्यकोही काव्य कहा) 
अतः उनके लिये वाक्य का स्वरूप स्पष्ट करना नितान्त आवश्यक था, जो उन्होने इन 
शब्दों मे किया है - 

“वाक्यं स्याद्‌ योग्यताऽ5 कांक्षाऽ5ऽ सत्तियुक्तः पदोच्चयः" विदवनाथ के उक्त 
लक्षण में विशेष्यांश - ' पदोच्चथः वाक्यम्‌ इतना ही है, शेष विशेषणांश है । तद- 
नुसार उन्होने पदों के समूह्‌ को वाक्य कहा है, परन्तु उसमें योग्यता, आकांक्षा ओरं 
आसत्ति का होना आवद्यक ठहराया है। पदार्थों के पारस्परिक-निर्बाध-सम्बन्ध 
को योग्यता कहते हैँ । उसके अभाव में तो “वहि नना सिञ्चति?" भी वाक्य हो जयेगा, 
जवकि वहिन में सेचन क्रियाके कारण होने की योग्यता नहींहै । पदों को सुनकर 
श्रोता के मन में उन पदों के पारस्परिक सम्बन्ध के प्रति यह जिज्ञासा उत्पन्न होती ह 
कि इनमे परस्पर क्या सम्बन्ध है? इसे ही आर्काक्षा कहते हैँ । इसके विना भौ पदं 
समूह को वाक्य मानने पर तो पारस्परिक सम्बन्ध से रहित "गौः, अश्वः, हस्तीः' 
आदि पदों के समूह्‌ को भी वाक्य कहना पड़ेगा । “देवदत्तो गच्छति" इस पद समूहं 
म योग्यता ओर आकांक्षा होने पर भी यदि “देवदत्तः पद का उच्चारण आज किया 
जाय ओर “गच्छति'' का एक दिन बाद, तो इस वाक्यमे जौ योग्यता ओर आकांक्षा 
हँ, वे स्वतः समाप्तहौ जायेंगी । आज कहा गया “देवदतः पद कल कहे गये 
“गच्छति” के साथ किसी प्रकार भी सम्बद्ध नहीं हो सकेगा । अतः पदों का अवि- 
लम्बेन उच्चारण भी उन्हूं वाक्य, बनाने के लिये परमावद्यक है । इस अविलम्बो- 
च्चारणका ही नाम “आसत्तिः है । इसे सन्निधि भी कहा जातादहै। 


न्यायशास्त्र के तकं संग्रह आदि अनेक म्रन्थोमे भी वाक्यका स्वरूप इसी 
खूप मं प्रतिपादित किया गयादहै। वहाँ पदोंके समूह को वाक्य ओर आकांक्षा, 
योग्यता तथा सन्निधि को वाक्याथ ज्ञानमें हेतु कहा गया है ।* निःसन्देहं विहवनाथ 
का वाक्यलक्षण नेयायिकों के लक्षण काही अनुवाद है। 


आचाय मम्मट ने काव्य प्रकाश में “तात्पर्यार्थोऽपि केषुचित्‌” सूत्र की वृत्ति 
मे अभिहितान्वयवादी ओर अन्विताभिधानवादी मीमांसकों के मत को उद्धृत करते 
हुए “आकाक्षायोग्यतासच्िधिवशाद्‌ वक्ष्यमाणस्वरूपाणां पदार्थानां समन्वये (परस्पर 
सम्बन्धे) * °“ " " "वाक्याथ समुल्लसति" आदि जो कुछ कहा है, वह्‌ भी उक्त नैयायिक 


~ --- 





1. वाक्यं रसात्मकं कान्यम्‌--सा० द० 1/3 

2. सा० द० 2/1 

3. “पदसमुहो वाक्यम्‌, आकाक्षायोग्यता स्निधिर्च वाक्याथेज्ञाने हेतुः" 
तकं सं० शब्द खण्ड 
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मत कासंवादी हीह । स्पष्टदहै कि वाक्यके लक्षण में वैयाकरण, आलङ्कारिकः, 
नयायिक ओर मीमांसक सभी एक मत हैँ । वास्तव मे कर्ता, कमं आदि समस्त कारकों 
से युक्त एक तिडन्त को वाक्य लक्षित करने वाला पतञ्जलि का पूर्वोक्त ^ एकतिङ्‌ 
वाक्यम्‌” लक्षण ही सवका मूल है । क्योकि तिङ प्रत्यय क्रिया वाचीधातु से होते 
ह ओर क्रिया कभी कारकों के बिना सम्पन्न नहीं होती । क्रिया से 
सम्बद्ध होना ही तो कारकत्व है-- 'क्रियान्वयित्वं कारकत्वम्‌" कारक नाम 
ही क्रिया कोकरने वाले का है । अतएव षष्ठी विभक्ति को छोडकर अन्य सब कमं. 
करण आदि कारक कहे जाते हैँ । सभी कारक क्रिया से सम्बद्ध होते हैँ । इस सम्बन्ध 
मे योग्यता, आकांक्षा आदि रहती ही है । अतः वात्तिककार कात्यायन द्वारा उद्धृत 
भाष्यकार का वाक्यलक्षण सवंथा परिनिष्ठित है, वास्तव मे वही सबका आधार है। 
उसछोटेसे लक्षणमें गागरमें सागर कै समान वाक्य का सम्पूणं अपेक्षित विस्तार 
समा गया है । प्रविश, पिण्डीम्‌ आदि पदोंके प्रयोग मे भी गुहम्‌, भक्षय आदि पदों की 
आकराक्षा श्रोता को उत्पन्न होती है, जिनका वह्‌ प्रकरण सामथ्यंवशात्‌ अष्याहार कर 
लेता है, तब प्रविश पद “गृहं प्रविश के रूप में ओर पिण्डीम्‌ पद “पिण्डीं भक्षय" 
के रूप में उपस्थित हो जाते है । 

पद ओर वाक्य के सम्बन्ध सें राजशेखर 


आचाय राजरोखर ने काव्यमीमांसा के “'पदवाक्यविवेकः' नामकं छठे अध्याय 
मे सवप्रथम शब्द ओर फिर उसके अर्थं का परिचय कराया है, पश्चात्‌ दोनों (शब्द 
ओर अथे) को पद कहा है। उनके अनुसार शब्द वहै, जो व्याकरण शास्त्र के 
दारा प्रकृति प्रत्ययादिके विचार से निर्णीत हो, तथा शब्द का अथं वहुदहै, जिसे 
वह्‌ (शब्द) निरुक्त, निघण्टु आदि के द्वारा सूचित करता हो । इस प्रकार व्याकरण 
से निर्णीत शब्द ओर निरुक्त आदि से निर्दिष्ट अथं ही मिलकर पद कहे जाते है, 
अर्थात्‌ राजरोखर की सम्मति में अथंवान्‌ शब्द ही पद है ।: 


राजशेखर हारा शब्द, अथं ओर पद सम्बन्धी उक्त कथन शब्द, अथं ओर पद 

का सामान्य परिचय ही कहा जा सकता है, लक्षण या परिभाषा नहीं । लक्षण तो 
उसेही कहना चाहिए जो वस्तु के असाधारण धमं का बोघ कराता है। साथ ही 
अव्याप्ति, अतिव्याप्ति, असम्भव दोषों से रहित होता है ।* राजरेखर द्वारा प्रति- 


------- -- --- ` -------- ----------------------------- ---------------------------------- १ 


1. अन्वर्था चेयं संज्ञा, करोतीति कारकम्‌ इति । 
--सि० कौ० “कारके पा० सण 1/4/23 की तत्वबोधिनी 
2. व्याकरणस्मृतिनिर्णीतिः शब्दः, निरुक्तनिषण्ट्वादिभिनिर्दिष्टस्तदभिधेयोऽथंः 
तौ पदम्‌ । --का० मी० अध्याय 6 
3. अव्याप्ति-अतिव्याप्ति-असम्भवदोषरहितम्‌ असाधारणधममवचनं लक्षणम्‌ । 
-- तकं शास्त्र 
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पादित एब्द आदि के स्वरूप में उक्त विशेषता दिखाई नहीं देती । शब्द का यह्‌ 
लक्षण कि “जिसमें व्याकरण द्वारा प्रकृति प्रव्ययादि की स्थिति निर्णीत हो वह॒ शब्द 
है" अव्युत्पन्नं को कंसे शब्द ठहराया जा सक्ता दहै । व्याकरण के अध्येता अच्छी तरह 
जानते हँ कि पाणिनि ने प्रकृति प्रत्ययरहित अब्युत्पन्च शब्दों को भी--यदि वे अथं- 
वान्‌ ्ह--प्रातिपादिक् कहादहै ओर उनसे सुप्‌ विभक्तियों का [विधान कियादहै। 
पाणिनि का “अथंवदधातुरप्रत्ययः प्रातिपदिकम्‌" यह्‌ सूत्र अव्युत्पन्न (प्रकृति प्रत्यय- 
रहित) शब्दों की प्रातिपदिक सज्ञा केही लिये है । जिन शब्दों की निष्पत्ति प्रकृति 
प्रत्यय के संयोगसे होती है, वे सब श्ब्दया तो कृदन्त होते है, या तद्धितान्त अथवा 
समासयक्त होते रह । उनकी प्रातिपदिक संज्ञा के लिए पाणिनि ने “कृत्तद्धितसमासारचः 
सूत्र को अलगसे कहा । अतः स्पष्टहै कि प्रकृति प्रत्ययविहीन अथवान्‌ शब्द को 
भी पाणिनि ने शब्द मानादहै ओर उसकी भी प्रातिपादिक संज्ञाकी है । इस पृष्ठ 
भूमि में राजशेवरक़ृत शब्दस्वल्प का निर्धारण अव्याप्ति दोष से दूषित है। राज- 
रोखर का “तौ पदम्‌** अर्थात्‌ व्युत्पन्न शब्द ओर उसका अथं ही मिलकर पद होते 
है, यह कथन भी अपणं ओर दूषित है । क्योकि यदि अथेवान्‌ शब्द ही पद होगा, तो 
धन, वन, घट, पट अदि सभी अथंवान्‌ शब्द पद हो जायेगे, फिर उन्हे प्रयोगाहं 
बनाने के लिये सुप्‌ प्रत्ययो कौ आवद्यकता ही क्या होगी ? फिर तो ““सुप्तिडनन्तंपदम्‌ "° 
आदि व्याकरण विधान व्यथं हो जायेगा । एक बात ओौर है, राजशेखर कै अनुसार यदि 
अथंवान्‌ शब्द ही पद है, तो क्था धनम्‌ वनम्‌ आदि सुबन्तों के स्थान पर सुप रहित 
घन, वन, शब्द प्रयुक्त हौ सक्ते हँ ? यदि नहींतो “तौ पदम्‌" के स्थान पर उन्हैँ 
पाणिनिसूत्र को उपस्थित कर “सुप्तिङन्तं पदम्‌” ही कहना चाहिए था । 


लगता है, राजशेखर द्वारा अथंवान्‌ शब्द को पद कहने मे उनका आशय 
केवल इतना ही है कि अथंवान्‌ शब्द ही पद संज्ञा के योग्य होता है । अ्थंहीन नहीं 
अतः उनके “तौ पदम्‌” को “तौ पदसंज्ञायोग्यौ'" के अथं में ग्रहण करनाही हम 
ठीक सम्षते हँ । अतएव उन्होने आगे चलकर वाक्यका जो स्वरूप प्रदशित किया 
है, उसमें श्रूयमाणविभक्तिक तथा लुप्तविभक्तिक पदों की अनिवार्यता निष्ट की 
है । इससे सिद्ध है कि पदों का विभक्तियुक्त होना आवश्यक है । विभक्ति (सुप्‌, 
तिडः ,) के बिना अथंवान्‌ शब्द अपने अथं कोप्रकटकरनेमे समथं नहीं दहो 
सकता । 
राजशेखर तमस्मत वाक्यस्वरूप 


राजशेखर ने अभिधित्सिति अथं को प्रकट करने वाले पदसमूह को वाक्य 
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कहा है । उनके "पदानामभिधित्सिताथंग्राथनाकरः सन्दर्भो वाक्यम्‌" इस वाक्यलक्षण 
मे ““पदानां सन्दर्भो वाक्यम्‌ `` यह विहशेष्यांश ही लक्षण का निर्वाहक है, शेष अंश 
““सन्दभेः'` का विह्ेषण है, जो स्पष्ट प्रतिपत्ति (बोध) के लिये दिया गया प्रतीत होता 
है । वह यदिन भी दिया गया होता तब भी कोई हानि नहीं थी । क्योकि जो अर्थं 
अभिधित्सित अर्थात्‌ कथन करना अभीष्ट ही नहीं, उसके लिये तो पदों का प्रयोग 
कोई पागल ही कर सकता । कोई भी अप्रमत्त व्यक्ति जल की इच्छा होने पर 
“जलम्‌ इच्छामि ही कहेगा, “अग्निम्‌ इच्छामि" क्यों कटहेगा ? ओर यदि “अग्निम्‌ 

इच्छामि" कहता है तो आप कंसे समज्ञेगे कि अग्नि इसका अभिधित्सित अथं नहीं 
है ? क्या अग्नि किसी काअभिधित्सित अथं नहीं हो सकता? जल भी अभिधित्सित 
हो सकता है ओर अग्निभी। विष भी अभिधित्सित हो सकताहै ओर अमृत भी। 
अतः पद सन्दभें का “अभिधित्सिताथंग्रन्थनाकरः' विशेषण देना अकिंचित्कर है। 
उक्तं विशेषण अव्याप्ति दोषसे दूषितभी है, क्योकि अभिधित्सित अथं कहने से 
केवल वही अथं गृहीत होगा जो अभिधावृत्तिसे बोधित होता हो, एसी स्थितिमें 
““अग्निर्माणवकः* “"गङ्खायां घोषः" आदि पद समूह वाक्य नहीं कहे जा सकंगे, क्योकि 
यहां अग्नि, गङ्ा आदि पर लक्षणीय अथं के बोधक है, न कि अभिधित्सिति अथं के । 
वस्तुतः पद संदभं को अथं का प्रतिपादक कहना ही व्यथं है, राजशेखर के अनुसार 
जब अथेवान्‌ शब्द ही पद होतादहै, निरर्थक तो पदहो ही नहीं सकता तब “अथे 
ग्रन्थनाकरः'' विशेषण से राजशेखर किस पद समूह की व्यावृत्ति करना चाहते हँ ! 
स्पष्ट ही राजशेखर के लक्षण में विशेष्यांश ही निदुष्ट वाक्यलक्षण है, विशेषणांश 
व्यथं है | 

राजशेखर का “पदानां सन्दर्भो वाक्यम्‌” यह निदुंष्ट लक्षण विश्वनाथ के 

पूर्वोक्त वाक्यलक्षण काही संवादी है, क्योंकि आकांक्षा आदि का सद्भाव तो य्हांभी 
अनिवायंहीदहै। 
आचाय क्षेमेन्द्र का पद वाक्यविवेक 


आचायं क्षेमेन्द्र ने ओौचित्यविचारचर्चां मे पदौचित्य तथा वाक्यौचित्य 
की पर्याप्त चर्चा कीरै, जिसे हम ओौचित्यसम्बन्धी अध्याय मे दिखा चुके 
है । इसके अतिरिक्त पद या वाक्य के सम्बन्ध में क्षेमेन्द्र ने अन्य कोई 
विवेचन उपस्थित नहीं किया है । क्षेमेन्र को आचायंत्व प्रदान करने वाले तीनों 
ग्रन्थ 
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वस्तुतः कवि-शिक्षा-परक दै, जो काव्यरचना के पथिको का मागं-दशन 
करने वाले हैँ । जो व्यक्ति काव्य रचना करना चाहता हो, वहु पद ओर वाक्यकी 
रचना या उसके स्वरूप से भी परिचितन होगा, यह्‌ सम्भावना नहीं कौ जा सकती । 
अतः क्षेमेन्द्र को पद, वाक्य आदि पर लक्षणकरण की दिशा में सोचना आवह्यक 
नहीं था । अतएव उन्होने पद, वाक्य आदि के लक्षणकरण का कहीं कोर प्रयत्न नहीं 
किया दहे । 

संसार का समस्त व्यवहार शब्द के आधित है। भतहरि ने वाक्यपदीय 
मे कहा है कि “देसी कोई प्रतीति नहीं है, जो शब्दके विनाहोती हो, मानव 
का समस्त ज्ञान शब्दके साथ विधा है 1" अतः शब्द-सम्बन्धी-विचार नितान्त 
आवह्यक है । 


शढ्द विचार 


णब्द-सम्बन्धी-विचार उपस्थित होने पर सवंप्रथम हमारी दृष्टि शब्दशास्त्र 
पर ही जाकर टिकती है । ठीक भी है, क्योकि शब्दशास्त्र से अधिक कौन शास्त्र शब्द 
के विषयमे प्रमाणभूत हो सकता है । शब्दशास्त्र से हमारा अभिप्राय व्याकरण 
काही कायं है। इसीलिए पाणिनि व्याकरण पर महाभाष्य लिखना आरम्भ करते 
हए महामुनि पतञ्जलि ने व्याकरण शास्त्रको शब्दानुशासन शास्व के नाम से 
सम्बोधित किया है -- “अथ शब्दानुशासनम्‌** । महाभाष्य कै उक्त प्रथम वाक्यमें 
महाभाष्यकार ने अथ शब्द को अधिकार के अथंमें प्रयुक्त बताते हुए उसका अथं 
कियाहै कि “शब्दानुशासनं नाम शास्त्रम्‌ अधिकृतं वेदितव्यम्‌” अर्थात्‌ शब्दानु- 
शासन नाम का शास्त्र हमारे द्वारा भाष्यके हतु अधिकृत जानना चाहिये । कयट ने 
शब्दानुशासन को व्याकरण का सा्थंक नाम कहा है-- “व्याकरणस्य चेदमन्वथं नाम 
शब्दानुशासनमिति-- प्रदीपः । सिद्ध हु कि शब्द का अनुशासन करना व्याकरण 
काही अधिक्रत कायं है, वही उसका प्रयोजन भी है । उक्तं भाष्य पर प्रदीप लिखते 
हुए महावयाकरण कंयट ने शब्दानुशासन को व्याकरण का साक्षात्‌ प्रयोजन बताया 
है ओर रक्षा, ऊह्‌ आदि को प्रयोजन के अर्थात्‌ शब्दानुशासन के प्रयोजन ठह्राये 
है ।* इसके अनुसार शब्दों का अनुशासन व्याकरण का मुख्य प्रयोजन है । अतः शब्द 


सम्बन्धी जानकारी के लिए व्याकरण की शरण जाना ही मुख्य उपायदहै। भत्रहरि 


1. न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यः शब्दानुगमाद्‌ ऋते । 
अनुविद्धमिव ज्ञनं सवं शब्देन भासते ॥ 


-- वाक्यपदीय 1/123 

2. भाष्यकारो विवरणकारत्वाद्‌ व्याकरणस्य साक्षात्‌ प्रयोजनमाह अथ 
शब्दानुशासनमिति । प्रयोजनं प्रयोजनानि तु रक्षोहादीनि पड्चाद्‌ 
वक्ष्यति । -- (प्रदीप) पातञ्जल म० भाष्य 1/1 शब्द निणय) 
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ने कठा दहै कि शब्दों का तत्वबोध व्याकरण के विना हो ही नहीं सकता 

महामुनि पतञ्जलि ने शब्द का निणेय करने के लिये जिज्ञासुभओं 
के सम्मुख गौ को उपस्थित कर उनपे पृछठाहै कि तुम्हारे सम्मुख जो गौ उपस्थित 
ह, उसमे तुम क्या-क्या देख रहे हो ? उनका उत्तर था कि भगवन्‌, हम जिसे देख 
रहे है, वह एक पशु व्यक्ति है, जो गलकम्बल, पूंछ, टट, खर, ओर सींगों से युक्त है । 
वह जो चारे के लिये सङ्कुत कर रहाहै, उसे भी हम देख रहे है, उसकी जुगाली, 
उसका पेरसरे शरीरके अवयवोंको खुजलाना ओौर पलके क्ञपाना आदि भी हमे 
दिखाई दे रहा है । उसका ख्वेत वणंभी हमे दीख रहा है । इसके अतिरिक्त इसमें 
एक एेसा सामान्य धमं भी प्रतीत हो रहा है, जो इसके अतिरिक्त इसकी जाति के 
अन्य अनन्त गौन्यक्तियों में भी विद्यमान है, जिससे उन्हे भौ हम गौ के रूप मे जानते 
है, बस यही सब हम देख रहे है, इससे भिन्न तो हमें कुछ भी दिखाई नहीं देता । इस 


पर मुनिनेउन द्रष्टाओं से कहा कि अच्छा तुम्हारे इस गोविज्ञान मे जो उपर्युक्त 
चार वस्तु उपस्थित है, उनमें खोज कर यह बताओकि उन चारों में श्गौः शब्द 


जिसे हम महसे बोल रहे हैँ ओर तुम कानोंसे सुन रहे हो, कौन है? इस प्रशन 
को सुनकर तथा कुछ देर तक मनम यह विचार कर कि हमारी ष्टिम जो चार 
वस्तु उपस्थित हैँ, उनमे तो एक भीटेसी नहींहै नजो मुहसे बोली ओौर कानों से 
सुनी जातीहो,ये तो सब चष्टिका ही विषय रहै, तबहम गौ नाम अर्थात्‌ गकार 
ओौकारात्मक गौ शब्द किसे बताये, एक-एक कर उन्हींसे पूना शुरु किया कि 
भगवन्‌ यह जो सास्ना, लांगूल, ककुद, खुर ओौर विषाण वाला पशयुपिण्ड हमें दिख 
रहा है, यही गौ शब्दभी है क्या? मृनिने तुरन्त कहा-- नहीं, यह शब्द कंसे हो 
सकता है, यह तो द्रव्य है । द्रव्य तो हाथ से पकड़ा जा सक्ता है, क्या शब्दकोभी 
तुम हाथ से पकड़ सकते हौ ? तब उन्होंने कहा, तो इसके संकेत, चेष्टाएेँ ओर पलक 
स्षपाना आदि जो हम देख रहे हँ, वे ही शब्दहैँक्या? मुनिन फिर कहा- नहीं, वे 
तो सब क्रियाँ । क्रिया को जाती है, शब्द क्रिया (बनाया) थोड़ा ही जाता है, वह्‌ 
तो बना बनाया तुम्हारे आत्मा में विद्यमान रहता है, जब तुम प्रयोग करना चाहते 
हो तब तुरन्त तुम्हारी जिह्वा परओआ जाता है-- “गौ” । जिन्हें तुम गौ बता रह 
हो, वे क्या तुम्हारी जिह्वा पर आ सक्ते हं ? 

तो क्या इसमे जो इवेत वणं हम देख रहे है, वह्‌ है गौ शब्द ? 

नहीं, वह तो गुण है, जो चाक्षुष प्रत्यक्ष का विषय है, शब्द को तुम चक्षुसे 
थोड़े ही देख सकते हो । 

तो, अब केवल सामान्य धमं ही शेष रह गया, जो हम देख रहे है, तब क्या 
वही शब्द है? 

नहीं, वह भी शब्द नहीं है । वह तो आकृति है, जो बनती बिगड़ती रहती 
है । शब्द कभी बनता है, न बिगड़ता है । 


1. तत्वावबोधः शब्दानां नास्ति व्याकरणाद ऋते-- (वाक्यपदीय 1/13) 
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फिर तो हमें दिखाई देने वाली इन द्र्य, क्रिया, गुण भौर आकृतिरूप चारों 
वस्तुओं मे कोई भी शव्द नहीं है, अवश्य वह इनसे भिन्नहौ हौनाच हए । कृपया 
आपही बताये, गौ के इस विज्ञान में गौ शब्द कौन दहै ? 

अच्छातो सुनो । देखो तुम्हारे शरीरकीवायु से ताड़ति हुए तुम्हारे कण्ठ 
ओर तालु से अभिव्यक्त जिस ग्‌-{-ओगौके उच्चारणसेखुर, सींग आदि से 
यक्त पशुपिण्ड की तुम्हँ सम्यक्‌ प्रतीति होती है, वह॒ उच्चायेमाण “गौ--ही गौ 
शब्द है । मन्न गयेन ? 

जी हाँ, अब समञ्नेकिजिसगौको हम आखोंसे देखरहेथे, वहगौ तोहे 
परन्तु गौ शव्द वह नहीं है । गौ शब्द तो वह गकारौकारात्मक घ्वनिरहै, जो इस गौ- 
व्यक्ति को ध्वनित अर्थात्‌ प्रकाशित करताटै। 

ठीक समञ्च हो । वही शब्द है । 

तव तो भगवन्‌, ध्वनि ही शब्द है, चाहे वह गौः, अश्वः पुरुषः, हस्ती आदि 
कुछ भी हो) 

हा, जिस ध्वनि से किसी पदार्थं की प्रतीति लोकमें होती हो वहषघ्वनिही 
शब्द है । यही हमारा णब्द निणेय है । 

महामुनि पतञ्जलिङ्कत महाभाष्य में प्रनोत्तर धौली से किये गथे शब्द निणेय 
को हमने सम्बाद रूप मे उपस्थित कर यह निणंय किया है कि पदाथं की प्रतीति 
कराने वाली घ्वनि ही शब्द है ।" अधिक जानकारी के लिये महाभाष्य के शब्द निणेय 
प्रकरण को देखना चाहिये । यद्यपि व्याकरण दशंन में ध्वनि ओर स्फोट को भिन्नरूप 
मे स्थापित किया गया है । घ्वनिसे स्फोट ओर स्फोट से अथं की अभिव्यक्ति स्वी- 
कार की गई है तथापि यह (उपर्युक्त सन्दभं में) घ्वनिको ही अथे का प्रत्यायक यह्‌ 
बताने के लिये कहा गथा है कि द्रव्य आदि को शव्द नहीं कहा जा सकता, ध्वनि को 
ही शब्द कहा जाना चाहिये ।: 


नेयाथिक-नत 


न्याय दशन मे शब्दके दो रूप उपलन्ध होते हैँ-- 

1. शब्द नामक गण, 

2. शब्द नाम का प्रमाण । 

शब्द नाम का गुण वहु है, जो श्रोत्रेन्द्रिय से गृहीत होता है-- “श्रोत्रम्राह्योः' 


1. प्रतीतपदाथंको लोके घ्वनिः शब्द इत्युच्यते 
--पा० म०भा० उपोद्घात 
2. अन्यत्र घ्वनिस्फोटयोभंदस्य स्थापितत्वात्‌ इहाभेदेन व्यवहारेऽपि न दोषः, 
द्रव्यादयो न शब्द-गन्दवाच्या इत्यत्र तात्पर्यात्‌ । 
“'उपर्युक्त भाष्य पर कंयट का प्रदीप 
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गुणः शब्दः-तकंसंग्रह्‌'' ओर शब्द नामका प्रमाण वह्‌ वाक्य हैजो ईश्वर भादि 
माप्तपुरुष के द्वारा प्रयुक्त या उच्चरित हुआ है “आप्तवाक्यं शब्दः-वही'" 

उपयुक्त उभयविध शब्दों मे प्रमाणरूप शब्द से हमारा को प्रयोजन नहीं 
है । प्रस्तुत अध्याय में पद, वाक्य तथा शब्द ओर अथं पर विचार हमारा कत्तव्य 
है । पद, वाक्य ओर अथं के साहुचयं से यहाँ वही शब्द हमारे विचार का विषय है, 
जो पद, ओर वाक्य तथा अथंकामूल कारण है। यहु वही शब्द है जिसे वैयाकरणो 
ने ध्वनि कहा है । नेयायिक उसेही श्रोत्रग्राह्यगुण कहते हैँ । वास्तव में घ्वनिही 
श्रोत्र का ग्राह्य गुण है । अतः वेयाकरणों की ध्वनि ओर नयायिकों के श्रोत्रग्राह्यमें 
कोई भी तात्विक भेद नहींहै।. 
आलंकारिक मत 


~ आलंकारिक विदान्‌ कहीं भी शब्द का लक्षण करते या शब्द के स्वरूप कोपरि ;, 


भाषित ध्न नहीं दिखाई देते हँ । कारण स्पष्ट है, अलंकारणशास्त्र अर्थात्‌ काव्यशास्वर 
शब्दशास्त्र को प्रमाण मानकर चलने वाला शास्त्र है, अतः वह्‌ शब्द के काव्योपयोगी 


भेदोंका तो विचार करता है उसके'सामान्य स्वरूप को व्याकरण शास्त्र का विषय मान. 


कर उसके लिये व्याकरणशास्त्र काही अनुगमन करता है। आचायं आनन्दवधेन ने 


ध्वन्यालोक के ध्वनि को लक्षित कंरते हुए “स घ्वनिरिति सूरिभिः कथितः'' कहकर . 


ओर उसको वृत्ति में “प्रथमे हि विद्वान्सो वयाकरणाः, व्याकरणमूलत्वात्सवं- 
विद्यानाम्‌ * अर्थात्‌ व्याकरण के विद्वानों को अग्रणी विद्वान्‌ घोषित कर यह बार स्पष्ट 
करदीदहै। अचायं मम्मटने भी ध्वनिकाव्य के लक्षण में “सुरिभिः'केस्थान में 
“बुधे” कहकर ओर “बुधेः'" को “वेयाकरणैः'ः के रूपमे विवृत करके तथा “अन्ये- 
रपि तन्मतानुसारिभिः** इन शब्दों मे आलंकारिकों का वयाकरणानुसारी होना स्पष्ट 
ही कह दिया है ।" 

अतः आलंकारिकों को शब्द का वही स्वरूप मान्य है, जिसे हुम ऊपर पत- 
ञ्जलि के सन्दभं मे स्पष्ट कर चूके ह| 
शब्द के भेद 

आचायं मम्मट ने वाचकं, लाक्षणिक ओौर व्यञ्जक भेदसे शब्द को तीन 
प्रकारों में विभक्त कियारहै ओर उनके वाच्य, लक्ष्य ओर व्यंग्य नाम के तीन अथं 
प्रदशित किये हं । अभिहितान्वयवादी मीमांसकों कामत उद्धृत करते हुए मम्मटने 
तात्पयं नाम का एक चतुथं प्रकार का अथं भी कहा है परन्तु वह॒ शब्दका अर्थन 
होकर वाक्यकाअथेहै। इस विषय को जाननेके लिये काव्यप्रकाश के द्वितीय 
उल्लास क) प्रारम्भिक भाग द्रष्टव्य है । यहां उसे उद्धृत कर निबन्ध को अनावश्यक 

रूप से विस्तृत करना हमारा अभीष्ट नहीं । फलतः अभिधा, लक्षणा ओर व्यञ्जना 
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शक्ति से अथं के प्रकाशक साथेक वणं समूह को आलंकारिकों के मतमे शब्द का 
स्वरूप समञ्चना चाहिए । 
अथं विचार 

द्द्यमान जगत्‌ में हम अपने चारों ओरजो कृषठ देखते हैँ उसकेदो रूप हमें 
उपलब्ध होते है 

1. शब्द रूप, ओौर 

2. अथं रूप । 

उदाहरण के लिये हम जिस घट (पट, गौ, हस्ती, चैत्र, मेत्र) आदि को 
अपने सम्मुख उपस्थित देखते हैँ, वह॒ दो रूपों वाला होता है, एक शब्दरूप घट तथा 
दूसरा अ्थेरूप घट । शब्द रूप घट. वह्‌ है, जिसका हम अपने मुख के भीतर विद्यमान 
कण्ठ ओर मूर्धा स्थान से जिह्वा के स्पणं द्वारा उच्चारण करते हँ-घ्‌--अ, ट्‌--अ 
घट । अथेरूप घट वह है जिसे हम हाथ में पकड़करया सिर पर रखकर कूयं या 
नदी अथवा तालाब पर ले जाते ओर उसमें पानी भरते, फिर उठाकर सिर पर धरते 
भौर पानी सहित घर परले जाते हँ । इनमें एक घट नामात्मक है, दूसरा रूपात्मक । 
एक संज्ञा-घट, दुसरा संज्ञीघट । जगत्‌ का प्रत्येक पदाथं इन्हीं दो रूपों में सत्तावान्‌ है । 
एक है वस्तु का शब्दरूप, जिसका हम केवल जिह्वा द्वारा उच्चारण ही कर सकते हैँ 
ओर दूसरा है वह रूप जिसका हम उच्चारण नहीं कर सक्ते परन्तुहमारे ग्रहण 
त्याग आदि समस्त व्यवहार का आश्वय वही होतादहै। वस्तुका वह्‌ द्रव्यरूपही 
अथं कहा जातादहै। दूसरे शब्दों मे घकार-टक।रात्मक घट शब्द जिस कपलदय- 
संयीगावच्छिन्न द्रव्य का बोध कराने के लिये प्रयुक्त किया जाता है वही घट शब्द का 
अथं है, इसी प्रकार देवदत्तादि अर्थो को समञ्नना चाहिये । 

महामुनि पतञ्जलि ने “गौ शब्द का ज्ञान कराने के लिये जिस सास्ना- 
लाद्ध.ल-ककरुद-खुर-विषाणीरूप पश्चुपिण्ड को उपस्थित क्ियाहै, जिसका उल्लेख 
हम पीये शब्द विचार कै अवसर पर कर चुके है, वह पशु पिण्ड ही गौ शब्द का अथं 
है। गौ शब्दको गौ रूप अथं से भिन्न दिखाने कै लिये पतञ्जलि ने “किम्‌ यत्तत्‌ 
सास्ना-लाद्ध.ल-ककुद-खुर-विषाण्यथरूपं स॒ शब्दः ? यह प्ररन उपस्थित करते हुए 
सास्मदिमत्‌ पिण्ड को गौ शब्द का अथं कहकर शब्द से भिन्न द्रव्य का अथेत्व स्पष्ट 
कर दिवीह) 


पाणिनि ने “तदधीते तद्वेदः' सूत्र ` में अध्ययन के विषयभूत शब्द ओर 
ज्ञान के विषयभ्रुत अथं को पृथक्ऽपृथक्‌ दो तत्‌ शब्दों द्वारा कहु कर दोनोंकेभेदको 


स्पष्ट कर दिया है ।. उसके अनुसारः, जौःकण्ट्‌ ताल्वादि आस्यव्यापार का विषय है 
वहु शब्द है, तथा बुद्धि व्यापार का विषय अथं. 
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घट, पट, च॑त्र, मंत्र आदि प्रत्येक व्स्तुकेदो रूप रहै, एक उच्चायंमाण 
घ्वनिरूप ओर एक ज्ञायमान द्रव्यरूप । आचायं मम्मट ने “जाति ही सब शब्दों का 
प्रवृत्तिनिमित्त है" इस पूवं मीमांसक मत का निदशेन करते हुए एक ही डित्थ आदि 
वस्तु की शब्दरूपता मौर अर्थरूपता को स्पष्ट कर दिया है। पूवे मौमांसकोंके 
अनुसार बाल, वृद्ध ओर शुक आदि द्वारा उच्चरित डित्थ शब्द भिन्न होते हए भी 
डित्थत्व सामान्य की सत्तासे ही डित्थरूप का त्याग नहीं करता है 1 यहाँएकही 
डित्थ की शब्दरूपता एवं अ्थरूपता के भेद को उच्चारण एवं दशेन आदि के आधार 
पर भिश्न रूपमे ग्रहण कर हम ध्वनिरूप शब्द ओौर द्रव्यरूप अथं के स्वरूप को स्पष्ट 


समक्ष सकते हैं । 
अथं के भेद 

यद्यपि काव्यणास्त्र मे शब्द ओर अथं दोनोंको काव्य कास्वरूप कहा गया 
है । राजशेखर ने काव्यमीमांसा के तृतीय अध्याय में काव्य पुरुष कौ उत्पत्ति का 
इतिहास बताते हुए, शब्द ओर अर्थं को काव्य का शरीर कहा है ।* साहित्यदपंण में 
विदवनाथ ने भी “काव्यस्य शब्दायौ शरीरम्‌** यह कहकर राजशेखर का समर्थन 
. किया है । तथापि शब्द की अपेक्षा अर्थं ही काव्य में महत्वपुणे तत्व है । ष्वन्यालोक 
मे आचार्यं आन्दवधेन ने “अर्थः सहूयद्लाध्यः काव्यात्मा यो व्यवस्थितः'** इन शब्दों 
मे शब्द की अपेक्षा अथं को सहूयरलाध्य कहा है ओर रसे ही काव्य को आत्मा 
स्वीकार किया है। 


अथंके 3 प्रकार 

काव्य में वाच्य, लक्ष्य, व्यंग्य भेदसे अथंको तीन प्रकार का प्रतिपादित 
किया गया है । आचायं मम्मट ने वाचक, लाक्षणिक ओर व्यञ्जक भेद से शब्द के 
तीन प्रकारों को बताकर क्रम से उन्हीं के प्रतिपाद्य अथं को वाच्य, लक्ष्य, व्यंग्य भेद 
से तीन प्रकार का बताया है*-- 

ये तीनों अथं शब्द की अभिधा, लक्षणा, व्यन्जना नाम की तीन शक्तियों पर 
आधित हैँ । इन तीनों शब्दणक्तियों ओर उनके द्वारा बोध्य उक्त तीनों अर्थोका 
विस्तरत विवेचन काव्य प्रकाश ओर साहित्य दपेणमें किया गया है, इसके लिए कान्य 


1. बाल-वृ द्ध-शुकादुदीरितेषु इडत्थादिशब्देषु, प्रतिक्षणं भिद्यमानेषु डित्या- 
यर्थषु वा डित्थत्वाद्यस्ति....*। 
--का० प्र° 10 सूत्र 
. शब्दाथौ ते शरीरम्‌ ।  -का० मी० अ०3 
. सा० द० परि० 1। 
. “्वन्यालोक'* आनन्दवधेन 1/2 
. “'वाच्यादयस्तदर्थाः स्युः--कए० प्र° 2/2" 
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प्रकाण का द्वितीय उल्लास ओर साहित्य दपेण का द्वितीय परिच्छेद पठनीय है । संक्षेप 


मै 


1. शव्द की स्वाभाविक शक्ति को अभिधा कहते हैं ओर उससे जो अथं 
विदित होता है, वह्‌ वाच्य अथे कहलाता है । यह्‌ स्वाभाविक शक्ति वही है जिसे 
लोकम रूढि कटा जाता है। जसे सास्नादिमती पडुव्यक्तिमें गौ शब्द की रूढि 
है । अतः सास्नादिमती पदयुव्यक्ति ही गौ शब्द का वाच्य अथं रहै । यही शब्दका 
मुख्य अथं है । 


2. कभी-कभी वक्ता अपने अभीष्ट अथं की प्रतीति उसके वाचक षब्दसेन 
कराकर तत्संबद्धं अथं के वाचक शब्द द्वारा कराया करतारहै। एेसावह यातो रूढि 
के कारण करताहै, या किसी प्रयोजन विशेष को दष्टिमें रखकर । उदाहरण के 
लिये किसी स्पर्धा को देखकर जव कोई यह कहता है कि अमुक स्पर्धामे पाकिस्तान 
हार गया ओर भारत जीत गया है, तब वक्ताहारने वाली ग्यारह खिलाडियों की टीम 
जो वस्तुतः स्पर्धामें भाग ले रही थी-- उसके स्थान पर उससे सम्बद्ध देश पाकिस्तान 
कानाम लेता है-जौ स्पर्धा स्थल पर उपस्थित हो ही नहीं सकता, अतएव उसका 
हारना भी सम्भव नहीं हो सकता । यह बात वक्ताको भी विदित है। परन्तु लोक 
मे यह रूढि प्रचलित हौ गर्दै करि किसीदेगकी ओरसे स्पर्धा में भागलेने वालों 
को उसदेणके नामसे सम्बोधन किया जाने लगा है। इस रूढि केकारणही 
उक्त वक्ता पाकिस्तान के ग्यारह खिलाड़ी हार गये दहै, के स्थान पर पाकिस्तान हार 
गया कहता है । उसके इस कथन मेँ पाकिस्तान शब्द की देश विशेष रूप स्वाभाविक 
णक्ति प्रत्यक्ष प्रमाण से वाधित होकर ग्यारह व्यक्तियों की पाकिस्तान सम्बन्धी टीम 
काही बोध कराती है । प्रदन है कि स्वाभाविक शक्तिके बाधितहो जाने पर भी 
तत्संबद्ध अथं का बोध उसी शब्दसे कंसेहोजाताहै? उत्तर यहहै कि उस दही 
पाकिस्तान शब्द में बाधित अथं के अतिरिक्त अबाधित अर्थं को प्रकट करने वाली भी 
एक शक्ति है जो सम्बद्ध अथं को प्रकट कर देती है। वहु शब्द की स्वाभाविक शक्ति 
यद्यपि नहीं है, तथापि लोक रूढि से प्रेरित वक्ता द्वारा शब्द पर आरोपित कर दी 
गईं है, जिससे लोक रूढि से परिचित वक्ता ओर श्रोता उसके अथं को ज्ञटिति हूदय- 
ङ्गम कर लेते ह । इस आरोपित शक्ति का प्रयोग कहीं-कहीं किसी विरोष प्रयोजन 
के लियेभी वक्ता द्वारां करिया जाता है । जैसे किसी मूखं मनुष्य की. अत्यधिक मूखंता 
को व्यक्त करने के लिये कोई उसे मूखं न कहकर गधा या बैल कह दिया करता है। 
एसे स्थल मे गधाया बल का मुख्य अर्थं (पशु विशेष) प्रत्यक्ष प्रमाण, द्वारा बाधित 
है, परन्तु गधा आदि कहे बिना केवलः मूखं मात्र कहु: देने से उस व्यक्ति की गधे जसी 
अ.तशय मूता व्यक्त ही नहीं होती । अतः वक्ता अपने प्रयोजन की सिद्धि 
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के लिये मूखं व्यक्ति में गधे आदिकाआरोप करने को विवशहो जाताहै। वक्ता 
हारा रूढि या प्रयोजन के कारण आरोपित को गई इस शब्द शक्तिका नाम लक्षणा 
है ओर इसके दारा जो अथं बोधित होता है वह्‌ लक्ष्य अथं कहा जाता है । उपयु क्त 
उदाह्रणों मे प्रथम पाकिस्तान शब्द रूढि मूलक लक्षणा से पाकिस्तान को टीम को 
ओर दूसरे मे गधा शब्द प्रयोजन मूलक लक्षणा द्वारा गधे के तुल्य अत्यधिक मूखं 
व्यक्ति को लक्षित करता है । जिसे लक्षित करता है वही लाक्षणिक शब्द का लक्ष्या 
होता है । 

3. ऊपर जो प्रयोजनमूलक जिसे प्रयोजनवती भी कटा जाता है-- लक्षणा 
का उदाहरण दिया गया है । उसमे जबर कोई वक्ता किसी देवदत्त आदि की अत्यधिक 
मूखेता को व्यक्त करने के अभिप्रायसे उसे बेल या गधा कहता है तब उसके द्वारा 
प्रयुक्त ॒“गोदंवदत्तः'' वाक्य में स्थित गौ शब्द का स्वाभाविक शक्तिलभ्य सास्नादि- 
मत्‌ पिण्ड अथे गौ शब्द का वाच्याथें होता है । किन्तु प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा उसका 
बाधित होना सिद्ध है क्योकि देवदत्त सास्नादिमान्‌ नहीं है, यह तथ्य सभी को 
दूष्टिगोचरहै। ेसी स्थिति मे देवदत्त के लिए कहा गया गौ शब्द उपयुक्त 
अ।रोपित शक्ति (लक्षणा) के द्वारा गौ शब्द से गोसदुशमूखं देवदत्त अथं को लक्षित 
करता है । प्रदन उठ्ताहै कि वक्ताने मूखं, अधिक मूखं, महामूखं आदि ही क्यों 
नहीं कहा, उसने उसे गौ ही अर्थात्‌ बैल ही क्यों कहा ? उत्तर है कि वक्ता यदि उसे 

विशेषणो से अभिहित करता तो वह्‌ देवदत्त की मनुष्योचित मूखंता को ही प्रकट 
कर पाता, जबकि वह्‌ तेवदत्त को इतना मूखं कटना चाहता है, जितना मूलं कभी 
मनुष्य हो नहीं सकता वरन्‌ बेलही हौ सकता है । स्पष्ट है कि गोसदृशजाङ्यमा- 
न्यादि से युक्त देवदत्त को ख्यापित करने के लिये ही उसने उसे गौ (बेल) कहा हे । 
यही उसका प्रयोजन है, जो गौ शब्दसे ही व्यक्त होता है, मूखं या महामूखं आदि से 
नहीं । 


यहां यहु बात भी स्पष्ट दिखाई दे रही है कि जिस गौ शब्द का अथं उसको 
स्वाभाविक शक्ति-- जिसे अभिधा कहा जाता है- के द्वारा सास्नादिमती पञयुव्यक्ति 
के रूपमे गृहीत है उसी गौ शब्द का अथं “गौर्देवदत्तः' में मूखंत्वादि से युक्त 
देवदत्त भी लक्षणाशक्ति द्वारा लक्षित हृ है भौर उस गौ शब्दके प्रयोगसे ही 
देवदत्त मे विद्यमान मूखंता का अतिशयबोधनरूप प्रयोजन भी व्यक्त होता है, क्योकि 
` उसका (गौ शब्द का) प्रयोग ही वक्ता ने उक्त प्रथोजन की सिद्धिर हित किया हैः 
तब प्रहन उठता हैकरि गौ शब्द मे स्थित अभिधाशक्ति से साय्नादियुक्त 
पशु रूप अथं ओर उसमे आरोपित लक्षणा शक्तिसे मूखंरूप, .अथं ज्ञात 
होने के पञ्चात्‌ जो मूखंत्वादि का अतिशय गौ शब्द से व्यक्त. हुआ हैः 
उसे व्यक्त करने की शक्ति भी निश्चय ही इसी गौ शब्द में स्थित है, क्योकि 
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इसके अतिरिक्त तो उक्तं अथं के व्यक्तीकरण का अन्य कोई साधन यर्हाँहै नहीं । वह्‌ 
क्ति पूर्वोक्त अभिधा ओर लक्षणा से भिन्न ही कोई होनी चादिषए क्योकिवेतो 
अपना-अपना काम करके विरत हो चृकी हँ । शब्द ओर शब्द से हीने वाली बुद्धि 
से होने वाला कमं एक बार हो चूकनेके बाद फिर दुबारा नहीं हुजा करता ।' अतः 
इन दोनों से भिन्न तीसरी शक्ति भी गौ शब्दमे विद्यमान है । वह शकत किसनाम 
से पुकारी जाय ? अभिधा ओौर लक्षणा के अतिरिक्त तो अन्य कोई शब्दशक्ति किसी 
दन में प्रसिद्ध नहींदहै? इसी प्रन का उत्तर है--व्यन्जना । व्यञ्जना द्वारा बोध्य 
अथंकाही नाम है-- व्यंग्य । 
शब्द के तीन ही अथं काव्यशास्मे मान्यं -- 
1. वाच्य, 
2. लक्ष्य ओर 
3. व्यंग्य । 
तात्पयं नामका जो एक अथ अ्भिहितान्वयवादी मीमांसकों को मान्य है, 
वह्‌ शब्द का अथं न होकर वाक्य का अथं है, यह्‌ हम पहले बता चुके हं । अभिहि 
तान्वयवादियों का यह्‌ वाक्याथ भी अन्विताभिधानवादी मीमांसकं द्वारा अमान्य कर 
दिया गयादहै।ः वे इसे वाच्याथं ही मानते ह । इस प्रकार वाक्याथ रूप तात्पर्याथं 
स्वयम्‌ मीमांसकोंकेही एक वगे द्वारा अमान्य है, अतः उसके सवंमान्य होने का 
प्रन ही नहीं उठता । इसीलिए आचायं मम्मट ने वाच्य, लक्ष्य, अर्थो को बताकर 
तात्पर्याथं का उल्लेख "कोई तात्पर्याथ को भी मानते ह--““तात्पर्यार्थोऽपि 
केषुचित्‌”: इन शब्दों वारा किया है । यहाँ “केषुचित्‌ ' कहकर मम्मट ने तात्पर्यां 
की सवेमान्यता के अभाव को ही सूचित कियादहै। 
राजरोखेर ने काव्यमौमांसा के अर्थानुशासन नामक नवम अध्याय मे दिव्य. 
दिव्यमानुष, मानुष मेद से जिन द्रोहिणिस्चम्मत तीन अर्थो का उल्लेख किया है,“ ओर 
उनमें अपने अभीष्ट पातालीय, मत्यंपातालीय, दिव्य पातालीय, दिव्यमत्यपातालीय 
नामक चार भेद जोड़कर अर्थो को संख्या सात तक पहुंचा दी है ।° वे सब अथं वाच्य 
लक्ष्य ओर व्यंग्य ही होते हैँ । उनके राजशेखर द्वारा विहित दिव्य आदि भेद आश्रय 
अथवा स्थानके भेदको दुष्टिमें रखकर किये गये दहै, यह्‌ बात उन अर्थो कै दिव्य 
आदि नमोंसेही स्पष्ट है । “दिवि भवं दिव्यम्‌ “पाताले भवं पातालीयम्‌'› यह्‌ 
व्युत्पत्ति ही व्युत्पन्न पुरुषो को यह बोध करादेतीहै किये अथं दिव्‌ ओर पाताल 
1. शब्दबृद्धिकमंणां विरम्य व्यापाराभावः- 
मीमांसा सूत्र-सा० दण 2. प 
, वाच्य एवं वाक्याथं इत्यन्विताभिधानवादिनः--का० प्र ° 2/6 
, के० प्र 2/३ 
. स त्रिधा इति द्रौहिणिः-का० मी० 9 अध्या० 
, सप्तधा इति यायावरीयः- वही 
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लोक से सम्बद्ध है अर्थात्‌ दिव्‌ (स्वगं) या पाताल लोक अथवा मत्यं लोकं के 
प्राणियों मे उपलब्ध होते हैँ । कोई वस्तु यदि हमे तीन या सात स्थानों मे उपलब्ध 
होती है तो इससे वह वस्तुतो सात प्रकार कौ नहींहो जाती । उदाहरण के लिए 
हमे एक घडा बेगमपुल पर भी मिल सकता है, बुदेले पर भी ओर बुद्ानागेट तथा 
बागपत गेट की पेठ में भी उपलब्ध हो सकता है । इस श्रकार अनेक स्थानों मे उप- 
लन्ध होनेसे एक ही घडा अनेकतो नहींहो जायेगा । ठीक इसी प्रकार वाच्य आदि 
अर्थोकोही दिव्‌ आदि लोको में उपलब्ध होने वाला समन्षना चाहिए । 


इसी प्रकार राजशेखर ने आसवे अध्याय में जिन बारह या सोलह प्रकार की 
काग्याथेयोनियों का उल्लेख किया है वे उन्हीं वाच्य आदि त्रिविध काव्यार्थो के उत्पत्ति 
स्थान हैँ । श्रुति, स्मृति, इतिहास, पुराण आदि दवादश स्थानों से ही काव्धाथे का 
जन्म होता है, यही बताना उसका उदेश्य है ।` उपयु क्त सात लोकं यदि अथंके 
उपलन्धि स्थान होने से अथं के मेदक नहीं, तोये ददशण या षोडश काव्या्थंयोनियां 
भी उसके उत्पत्ति स्थान होने से उसकी भेदक नहीं दहैँ। घडे का उत्पत्ति स्थान 
हक के बारह घर होने से घडा भिन्न थोड़ेही हो जाता है, वहं सवत एकही 

। 

आचाय क्षेमेन्द्र ने भी प्रबन्धाथं का ओौचित्य प्रदशित करने कै लिए जिस 
अथं विशेष की चर्चा “ओौचित्यविचारचर्चा की तेहरवीं कारिकामेंको है, वह्‌ 
अथं विरेष भी वाच्यादिस्वरूप ही है । उन्होने ओौचित्य का उदाहरण प्रस्तुत करते 
हुए कालिदास के “जातं वंशे भृवनविदिते...... '› आदि मेघदूतीय पद्य में जिस 


प्रथित पुष्करावत्तंकपजैन्यवंरयत्व ओर अमात्य प्रकृतिपुरुषत्व रूप अथं के उपन्यास 
को प्रबन्धोचित ठहराया है, वह श्लोकोक्त शब्दों का वाच्याथं ही तो है । उनके 
दारा एतदथं भवभूति के उत्तररामचरित से उद्धुत ““योऽयमङइवः पताकेयमथवा 
वीरघोषणा......... '› आदि सन्दभं में सीतापृत्र लव की जिस ^परप्रतापस्पशा- 
सहिष्णुता को प्रबन्धाथं के अत्यन्त उचित कहा है । वह उक्त संदभं का व्यग्याथं 
हीतोदहै, जो लव की उक्ति से व्यक्त होता है । 

इस प्रकार सिद्ध हुभा कि शब्द की अभिधाशक्ति से बोध्‌य वाच्यां ओरं 
लक्षणासे बोध्य लक्ष्यां तथा व्यञ्जना से बोध्य व्यंग्याथें कै अतिरिक्त 
शब्द का अन्य कोई अथं नहीं होता । शब्द की ये तीन शक्त्यां काव्य- 
प्रकाश, सा. दपंण आदि आकर ्रन्थो में विस्तार से वणित हैँ । इनके ज्ञान के लिये 
इन ग्रन्थों का अध्ययन करना चाहिए । 


1. काव्यार्थानां दादणवोनय इत्याचार्चाः, षोडश इति यायावरीयः 
काव्यमीमांसा अध्याय 8 


10 


कवि-समयय तथा देश-काल-विभाग 


कविसमय 
कवियों का अपना एक निराला संसार है,जो प्रत्यक्ष जगत्‌ की अपेक्षा 
बहुत विलक्षण है । कवियों के संसार में प्रत्यक्ष जगत्‌ तो अन्तनिहित रहतादहीदहै, 


 उससे.भिन्न भी बहुत कुछ दिखोई देता है। आचाय मम्मटने कवि की निर्मिति 





को ब्रह्मा को निमिति की अपेक्षा जो विलक्षण ओौर उत्कृष्ट कहाटहै उसका प्रमुख 
कारण यहीदहै कि वहु नियति कै नियमों से उन्मुक्त होती है।" इस उन्मृक्तता को 
यद्यपि कोई सीमा नहीं है तथापि कृष देसेतथ्यर्है जौ कवियों के संसार मेंप्रायः 
सवत्र पाये जाते हैं । 

कवियों ने कुष एेसे सिद्धान्त अपना लिये रहै, जिनकी मान्यता कविसमाज 
में चिरकालसे चली रहीरहै। कवियों की ये चिरस्वीकृत मान्यतायें काव्यशास्त्र 
मे कवि समय अथवा कविसमयसख्याति केनामसे प्रसिद्धँ । संस्ृतमे समय 
शब्द के प्रायः पांच अथं प्रसिद्धँ 

1. शपथ, 

2. आचार, 

3. काल, 

4. सिद्धान्त, तथा 

5. संवित्‌ ।* 

प्रस्तुत कवि समय शब्द में समय शब्द आचार या सिद्धान्त अथं का वाचक 
है । जिसके अनुसार कवियों के निजी आचार या सिद्धान्त अर्थात्‌ मान्यताओंको 
कवि-समय या कविसमयख्याति कहा जाता है । 

कृवि समाज मे चिरसमारत जिन मान्यताओंको कवि-समयया कविसमय- 
ख्याति कहा जाता दहै,ये वे मान्यतायेदहं जो सामान्यसरू्पसे बाह्य जगत्‌ मे प्रचलित 





1. नियतिकृतनियमरहितां, ह्वादेकमयी मनन्यपरतन्त्राम्‌ । 
नवरसरुचिरां नि्मिति-मादधती भारती कवेजंयति ॥ | 
--का० प्र (मङ्कलाचरण) 
1. समया; शणपथाचारकालसिद्धान्तसंविदः -अमरको० नानार्थवगं 3/149 
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` या उपलब्ध नहीं हँ । प्र्यक्ष आदि प्रमाणो की कसौटी परवे खरी भी नहीं 
उतरतीं । तात्पयं यह्‌ है कि किसी लौकिक अथवा शास्त्रीय आधार पर उनको सत्ता, 
उनकी भावात्मक-स्थित्ति, सिद्ध नहीं को जा सकती, तथापि वे कवियों द्वारा 
मान्य है, ओौर काव्य जगत्‌ मे उनका व्यवहार चिरकाल सेहीता आ रहाह। 
उदाहरण के लिये, कीति (यश) कोई द्रव्य पदाथ नहीं है, . अतएव उसमे किसी 
गुण का होना भी सम्भव नहीं है, क्योकि गुण का आश्रय द्रव्य ही हुआ क्ररताहै।' 
परन्तु अद्रव्य रूप कीति को भी कवियों द्वारा इवेत माना जाता है ओौर उसके द्वारा 
दिगन्तोंका सवेत हो जाना व्णंन किया जाताहै। एसी ही अनेक मान्यतायं 
कविसमाज में सिद्धान्तित है, जो साहित्यशास्त्र मे कवि समयके नाम से प्रसिद्ध हं। 
काव्यशास्त्र मे कवि समय | | 

कवियों के आचार, उनकी मान्यताये या सिद्धान्त, जिन्हे कविसमय के नाम 
से व्यवहृत किया जातादहै, बाल्मीकि, व्यास, कालिदास आदि महाकवियों कौ 
कृतियों मे सवत्र बिखरे पड़ हैँ । उन्हे खोजना ओर एकत्र कर परिगणित करना 
अत्यन्त दुष्कर कमं है । यद्यपि `आाचायं वामन ने अपने काव्यालङ्कारसूत्र के प्रायोगिक 
नामक पञ्चम अधिकरण में कवि-समय का उल्लेख किया है तथापि उसमें व्याकरण 
सम्बन्धौ नियमों की रूपरेखा ही दी गई है । काव्यशास्त्रमे कवि-समय का विवेचन 
आचायं राजशेखर ने ही प्रथम बार अपने काव्यमीमांसा नामक ग्रन्थ में क्रिया है। 
राजशेखर के पडचात्‌ साहित्यदपणकार विहवनाथ ने भी कविसमयों का ` परिगणन 
दपेण के सप्तम परिच्छेद में किया है । इन दोनों आचार्यो के अतिरिक्त इस महत्व- 
पणं काव्यशास्त्रीय तत्व का विवेचन अथवा विस्तृत उल्लेख संस्कृत के किसी आचायं 
ने अपने ग्रन्थमें नहीं कियाहै। यहाँ हम दोनों आचार्यो के कवि समय विषयक 
विचारों को क्रम से उपस्थित कर इस विषय को स्पष्ट करना चाहते हैँ । 
राजशेखर का कवि समय विवेचन 
|  ऋषिकल्प, परमप्रतिभावान्‌ कवि, आचायं राजशेखर ने कवि-समय का 
लक्षण ओौर उसके प्रकारों का सोदाहुरण विवेचन बड़े व्यवस्थित ठङ्ख से अपनौ 
काव्यमीमांसा में किया है । काष्यमीममांसा के 14, 15, 16 तीन अध्याय कवि समय 
के विवेचन में ही लिखे गये हँ । आचायंने कविसमय को भौम ओौर स्वग्यं भेदो 
मे विभक्त कर सवंप्रथम भौम (भूमि सम्बन्धी) भौर स्वग्यं (स्वगं सम्बन्धी) कवि 
समय का विरइलेषण किया है । फिर भौम के जाति, द्रव्य भौर क्रिया विषयक भेदो 
का 14वें अध्याय मे ओर गुण विषयक भेदों का 15वें अध्याय में विस्तार से विवेचन 
किया है । इस प्रकार भौम कवि समय का विवेचन दो अष्यायों मेँ पुणं कर 16वें 
अध्याय मे स्वग्यं कवि-समय का परिचय दियाहै। स्वग्यं कवि समयमे आचायं 
ने स्वगं शब्द को भूमिसे भिन्न लोक का उपलक्षण मानकर देवलोक, आकाश, 


1. गुणाश्रयो हि द्रव्यम्‌ । --तकभाषा प्र° खं° 
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पाताल आदि से सम्बद्ध वस्तुओं के वणन में कवियों के आचार को बड़ी सूञ्लब्रञ्च 
के साथ बारीकी से विवेचित किया दहे । 


राजशेखरकृत कवि-समय-लक्षण 

““अशास्त्रीयम्‌ अलोकिकञ्च परम्परायातं यमथम्‌ उपनिबध्नन्ति कवयः, स 
कविसमयः'› अर्थात्‌ जो न शास्त्र-सिद्ध है, न लोक-सिद्ध है, केवल परम्परा में प्रचलित 
है, एेसे जिस अथं (जाति, द्रभ्य, गुण) का वणेन कवि लोग करते हैँ, वह॒ कवि-समय 
है । 
कवि समय दोष नहीं, गुण हे । 


उपयुक्त लक्षण के अनुसार जो अथं न शास्त्र-सिद्धटै, न लोकसिद्ध, उसे 
दोष नहीं कहा जा सकता । इसका कारण राजशेखर यह बताते है कि प्राचीन 
विद्वानों ने सहस्रो शाखाओं वाले वेदों का अद्धो सहित अध्ययन करके तथा अनेक 
शास्त्रों का ज्ञान करके ओर देश देशान्तरों एवम्‌ द्वीप दीपान्तरोंमें भ्रमण 
करके जिन अर्थोँको देखा, सुना भौर समज्ञा उन अपने शष्ट" श्रत एवं अनुभूत अर्थों 
का अपनी कृतियो-काव्यों, महाकाव्यं नाटकों ओर प्रबन्धो में वणेन किया है। 
उन बहुरष्ट ओर बहुश्रृत विद्वानों द्वारा वणित वे अथं यद्यपि सभी देशों ओर कालों 
मे एक जैसे नहीं है, तथापि उन अनुकरणीय मनीषियों के विपरीत्त वणेन करना 
उन पूज्यो का व्यतिक्रम समञ्ञ कर उनके अनुकूल अर्थो के वणेन करने की 
परम्परा कानामही कवि समयदहै। प्रारम्भ में पूज्यो ओर उपजीव्यों का अनुकरण 
ही जिसका मूल कारण था, एेसा यह पूर्वानुगामी व्यवहार ही इसके मूल कारण को 


न समन्ते वालों ओर प्रयोग मात्र पर दष्ट केन्द्रित रखने वालों द्वारा कवि समय 
के नाम से प्रयुक्त किया जाने लगा ओर फिर रुढि बन गया । 


इस कविसमय मे अनेक अर्थो का वणन तो आदिकालमसे ही एक व्यवस्थित 
रूपमे चलाओआ रहा है । जंसे-- बाल्मीकि, व्यास, भासः, कवि-पृत्र, सौभिल्ल, शूद्रक 
भौर कालिदास सभी उपजीव्य कवि कीति को इवेत, अनुराग को रक्त, पापको 
मलिन वणं वाला वणेन करते आ रहे ह, अतः एेसी वस्तुये कवि समय कहलाने 


लगीं । परन्तु कुछ तत्वषेसे भीर, जो परस्पर एक दूसरे के आरम्भ को देखकर 


बादकेलोगों ने होडा होड़ी प्रचलित कर द्यिदहै, इस प्रकारके लोगोंको 
राजशेखर ने धूतं कहा है । प्राचीनं यारा स्थापित ओर धूर्तो दवारा प्रचालित कवि 


समय का प्रृथकत्व राजशेखर नहीं कर पाये हैँ । अच्छा होता यदि राजशेखर दोनों 


को पृथक्‌-पृथक्‌ निदिष्ट कर देते। हमारा अनुमानहै कि किसी कवि ने कामदेव 
के बाणोंसे युवक युवत्ियोंके हदय का भिन्न होना वणेन क्यातो दूसरीनेस्त्री 
के कटाक्षो द्वारा पुरुषों के हृदय का भिन्न होना भी कल्पित कर लिया । यहाँ प्रथम 


भ्रकार का हूदय-वेधतो युवकोंमें काम वेदना की प्रबलताके कारण स्वाभाविक हैः 
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परन्तु दूसरा सवेवेधन होने के कारण होडा होड़ी प्रचलित दहै। एसे एसे कवि- 
समयोंको ही आचायंने धूर्तो द्वारा प्रचलित कहा होगा । इसप्रकार प्राचीन ओर 
अपेक्षाकरत अर्वाचीन दोनों प्रकार के कवियों का आचार शनः शनैः रूढ होकर कवि 
समयकेनामसे परिचित होने लगा। यह कविसमय कवि मागे का अतिशय अनु- 
ग्राहक होने से काञ्यका गरुणही है, इसे दोष नहीं कहा जा सकता । 


कवि समय के भेद 

कवि समय-- स्वर्ग्य, भौम ओर पातालीयभेदसे तीन प्रकारका है । इनमें 
स्वग्यं ओर पातालीय की अपेक्षा भौम प्रधान है । उसका विषय बहुत विस्तृत तथा 
व्यापक है। यह्‌ चार प्रकार का है-- 


1. जाति रूप, 

2. द्रव्य रूप, 

3. गुण रूप, 

4. क्रिया हप । | 

इन चारों में प्रत्येक के तीन-तीन भेद है 


1. असत्‌ का उल्लेख, 

2. सत्‌ का भी अनुल्लेख, 

3. नियम । 

1. जो वस्तु नहीं हँ उसकी भी सत्ता मानकर वणेन करना--असत्‌ का 
उल्लेख कहाता है, जँसे नदियों मे कमल, कुमुद आदि का वणंन जलाशय मात्र मे 
हंस, सारस आदि पक्षियों का. वणेन जहाँ तहां स्थित सभी पवतो मे सुवणं ओर 
रत्नों के होने का वणेन । नदियों के बहते जल मे, कमल आदि नहीं होते । जलाशय 
मात्रमें हंस आदि पक्षी नहीं रहते । सभी पवंतों मे सुवणं अओौर रत्न नहीं होते । 
अतः ये सब पदार्थं असत्‌ है, परन्तु कवि लोग इनका वणेन करते हँ । ये सब नदी 
आदि पदां जाति रूप हैँ अतः असत्‌ का उल्लेख रूप यह कवि समय जातिगत है । 

2. जो है, वह सत्‌ कहाता है। सत्‌ को भौ असत्‌ मानकर उसका जभाव 
वणेन करना सत्‌ का अनुल्लेख है, जैसे- बसन्त मे मालती (चमेली) का अभाव, 
चन्दन के वृक्षों पर पुष्पों ओर फलों का अभाव, अशोक के वृक्ष मं फल का अभाव । 

3. अनेक स्थानों मे प्रवृत्त व्यवहार को किसी एक स्थान विशेष मे नियमित 
कर देना नियम रूप कवि समय है । जैसे- समुद्रो मे ही मकरो का ओर ताञ्नवर्णी 
नदीमें दही मोतियों का वणन करना । 

उक्त तीनों मेद जातिरूप कवि समय के है । द्रव्यरूप के भी इसी प्रकार तीन 


भेद नीचे दिये जा रहै है- 
1. असत्‌ द्रव्य का निबन्धन, जसे- अन्धकार का मुष्टि ग्राह्य अर्थात्‌ मुट्टी 
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, में ग्रहण करने योग्य शर सूची वेष्य अर्थात्‌ सुई से बींधा जाने योग्य होना ।अः धकार 
का मुष्टि ग्राह्यया सूची वेध्य होना असत्‌ है ओर वहद्रग्यसरूपदहै। 

2. सत्‌ द्रव्य का अनिबन्धन, जेसे-ङृष्ण पक्ष में होती हुई भी ज्योत्सूना का 
वणेन न करना ओर शुक्ल पक्षमें होते हए भी अन्धकार का वणेन न करना । 

3. मलयाचलमें ही चन्द्र का उत्पन्न होना ओर हिमालयमें ही भूजं पत्र 
उत्पन्न होना, अन्यत्र नहीं, यह्‌ द्रव्य विषयक नियमन है । 

कुष फूटकर द्रव्योंमे भी कवि समयके सिद्धान्त लाग्‌ होते दहै, जेसे-क्षीर 
समुद्र ओर क्षार (खारे) समद्र को ओौर सागर तथा महासागर को. एक मानना । 

जातिरूप ओर द्रव्य रूपके समान क्रियारूप अ्थंके भी इसी प्रकार तीन 
भेद होते है- 
| 1. असत्‌ क्रिया रूप अथं का निबन्धन । जसे-- चकवा चकवी के जोड़े का 
रात्रि में अलग-अलग तटों पर निवास ओर चकोरोंका चांदनी को पीना।ये दोनों 
क्रियाएं असत्‌ है, परन्तु कवि लोग इनका वर्णन करते है । 
2. सत्‌ अर्थात्‌ होते हुए भी क्रिया रूप अ्थंका वर्णन न करना। जैसे-- 
दिनमेंकुमुदां कान खिलना तथां रातमें शेफालिकाके एूलोंकान ज्जडना। 
ये दोनों क्रियाय होती है, परन्तु कवि समय में इनका. होना मान्य नहीं है । 

3. क्रिया रूप अथंका नियमन जेसे- ग्रीष्म आदि अन्य ऋतुभोंमेभी 
कोकिल का कूजन सुनाजाताहै परन्तु कवियोंके भाचारमें वहु बसन्तमेंही 
नियमित कर दिया गयाहैः। इसी प्रकार मोरोंका बोलना ओर नाचना भी केवल 
वर्षा ऋतुमेदही कवि समय में नियमित है । 

ऊपर जातिगत, द्रव्यगत ओर क्रियागत कवि समय का उल्लेख किया 
गया हे । इनके कवियों द्वारा प्रयुक्त उदाहुरणों के इलोक राजशेखर कृत काव्यमीमांसा 
के चतुदंश (चौदहवं) अष्यायमेंक्रमसेवयिगयेहैँ। यह संस्कतके कवियोंका 
सामान्य व्यवहार है, जो सभी कवियों के काव्यो में सवत्र देखा जा सकता है । एेसे 
सामान्य व्यवहार को किसी एक कवि के व्यवहार से उदाहृत करना इसी प्रकार 
अनावर्यक है, जिस प्रकार पक्षियों का आकाश में उडना दिखाने के लिये किसी 
एक पक्षी विशेष के उडने का उदाहरण देना । अतः इसके उदाहूरणों के लिये कान्य- 
मीमांसा के चौदहवं अध्यायको ही देखना उचित है। यहां उन्है उसी रूपमे 
उद्धृत कर निबन्ध को अनावश्यक रूप से बढ़ाना हम उचित नहीं समन्चते । काव्य- 
मीमांसा कोमरूललूपसे यहां उतारना हमारा उदेश्य नहीं है। कवि समय क्या 
हे ? ओर कितने प्रकारका? यही बताना हमारा उदश्यहै। अतः आगे 
भीहम कविराज विदवनाथ की रभाति कविसमयों का परिचय देना भौर राज- 
रोखर की भांति उनके भेदो ओर विशेषताओं का उल्लेख करना ही पर्याप्त 
, समन्षते है । | 
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काव्यमीमांसा के 1ऽवं अध्याय में दिये गये गुणगत कवि समयकेभी 
भसत्‌ का निबन्धन, सत्‌ का अनिबन्धन ओौर नियमन भेद से कयि गये तीनों रूपों का 
विवरण निम्न प्रकार है-- | 

1. असत्‌ गुण का निबन्धन, जेसे-यश ओर हास्य आदिके उवेत होने 
ओर अपयश तथा पाप आदिके काला होने एवं क्रोध एवं अनुराग आदिके लाल ` 
होने का वणेन । 

यश ओर हंसों आदि पदार्थोकी यह गुणात्मक परिस्थिति मानवमन की 
सामान्य अनुभूति पर आधारित है। निश्चय ही यह्‌ अनुभूति बड़ी उज्ज्वल होती 
है । इसीलिए यश का उपाजन मनुष्यकामुह्‌ उजला करने वाला कहा जाता है। 
हास्य का रूपतो उज्ज्वल ही । 

अपयश ओर पापके कारण मनुष्य स्वयम्‌ अपनामुह्‌ छ्िपाना चाहा करता 
है, यह सामान्य अनुभव ही बुर।इयो के काला होने का साधकरहै, इसीलिये बुरेया. 
पापी मनुष्यकामूह काला कहा जाताहे। 

क्रोधसे लाल होने ओरप्रेममें रग जाने कौ लोकोक्तियोंके पीञेभी यही 
अनुभूति है। 

2. सत्‌ (विद्यमान) भी गुण का अनिबन्धन, जंसे-कृन्द की कलिं ओर 
मुहं से सुगन्धित पान दबाये रहने वाले विलासी पुरुषां एवं स्त्रियों के दांत (रक्तवणं 
के होने पर भी) कवियों हारा उवेत वणे ही सदा निबद्ध किये जाते हैं । कमल आदि 
को कलियां हरे रंग की होती है, परन्तु कविजन उनका भी प्रायः दवेत रूपमेंही 
वणेन करते हैँ, हरा रंग नहीं मानते। इसी प्रकार ब्रियंगु (काँगनी) के पुष्प पीले 
होते है, परन्तु उन्हें श्यामल वणं वाला ही कविसमय में स्वीकार किया गयाहै। 

उपर्युक्त सत्‌ गुण का अनिबन्धन राजशेखर ने क्रिया आदि के अनिबन्धन 
को कोटिमें रखकर निरूपित कियाहै, परन्तु यह उससे भिन्न वस्तुतः अन्यथा 
निबन्धन है । आचायंने, जो जसा है, उसे वेसा निबद्ध न कर अन्यथा निबन्धन में 
ही समाविष्ट कर लियाहै। 

3. गुण निथम-- कुछ वस्तुओं के रक्त, खेत आदि गण कविसमय मे नियमित 
वणे, पुष्पों का उवेतवणं 
ओर मेधो का कृष्णवणं । तात्पयं यह है कि पद्मराग (रक्त) ओर मरकत (हरित) 
आदि भेद से मणियां यद्यपि भिन्न-भिन्न वणं वाली होती है, परन्तु जब मणि विशेष 
कानामन लेकर किसी स्थान या वस्त्ुमने मणियों का उल्लेख किया जाता है तब 
वहां उनका वणं रक्तही माना जाता;है। उदाहरण के लिये मणि विशेष 
मरकत आदि का नाम न लेकर जब मणिकुटिम ,(मणियों का फणं) या मणिमाला 
(मणियों कौ माला) कहा जायेगा, तब उसका रङ्खं लाल ही वणेन किया जायेगा । 
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इसी प्रकार पुष्प यद्यपि भिन्न-भिन्न वणंके होते ह, परन्तु पृष्प विहेषकानामन 
लेकर जब सामान्य रूप से पुष्प का उल्लेख किया जाता है, जंसे--पृष्पमाला, तब 
यहाँ पुष्पों का र्ध दवेत ही वणंन किया जाता है । यही नियम मेधो के विषय में 
भी है । बिना शरद आदि ऋतुका नाम लिये जघ सामान्यरूपमेे मेघ" कहा 
जायेगा तब उसका वणं काला माना जायेगा, जैसे--““धन्यामेन रमेण” में इयाम- 
वर्णं वलि रामकी उपमा “वन सेदी ग्ईदहै। श्रीकृष्ण को भी घनदइयाम कहा 
जाता है । 
वर्णों का अभेद 
कुछ वर्णो मे भेद होते हृए भी कविसमयानुसार अभेद माना जाता है, जंसे 
काले ओर नीले में, काले ओौर हरे मे, काले गौर शयामल में, पीले ओर लाल मे, 
दवेत ओर गौर मे कोई मेद न मानकर एक रूपमे वणेन करना सवत्र कवियोंका 
समय (सिद्धान्त, आचार) है । इसके लिये एक दो उदाहरण देना आवश्यक है-- 
““नीलाम्बुजदयामलकोमलाद्ध सीतासमारोपितवामभागम्‌'' 
राम की स्तुति में पढे जाने वाले तुलसी के इस प्रसिद्ध श्लोक मे नील ओर 
श्याम में कोई भेदन कर रामके अद्ध को नीलकमल के समान इमामल कहा गया 
है । 
“"कौलासगौरं वृषमाररक्षोः पादापेणानूग्रहुपूतपृष्ठम्‌ । 
अवेहि मां किङ्कुरमष्टमूत्तंः कुम्भोदरं नाम निकुम्भमित्रम्‌ ॥ 
कालिदास ने रघुवंश के इस इलोक मेँ इवेतवणे वाले वृष (बेल) को ध्वेत 
वणवाल कं लास प्रवत के समान गौर कहा रहै। जिससे इवेत ओर गौर का एकत्व 
सिद्ध होता है । 
““कपुू रगौरं करूणावतारम्‌” 
भगवान्‌ शिव की स्तुति मे पठ जाने वाले इस प्रसिद्ध॒ श्लोकमे भी कपूरके 
समान वेत वणे वाले शिव को कपूर के समान गौर वणे दाला कहने से दवेत ओौर 
गौर का एकत्व सिद्ध है । 
इसी प्रकार अन्य वर्णो की एकता के उदाहरण काव्यमीमांसा मे तथा 
कालिदासादि के काव्यो मे देखने चाहिये । 
नेत्रो का वणं-- 
कवि समयानुसार श्वेत, इयाम, कृष्ण तथा भिश्रवर्णोँ में वणेनीय है । अकेले 
महाकवि कालिदास नेही ने्रोँंको कहीं श्याम, कहीं कृष्ण ओर करीं मिश्रवणं 
वाला कहा है । रघुवंश के निम्नाङ्किति इलोक में नेत्रो की इ्यामता वणित है-- 
ष्यामता- 
अथ पथि गमयित्वा क्लृप्तरम्योपकाये, 
कतिचिदवनिपालः शवंरीः शवेकल्पः । 
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पुरमविशदयोध्यां मंथिलीदशिनीनां, 
कुवलयितगवाक्षां लोचनंरद्घनानाम्‌ ॥‡ 
यहां राजा दशरथ राम विवाह के परुचात्‌ पत्रों ओर पूत्र-वधुभों के साथ 
जनकपुर से लौटकर जव अयोध्या में प्रवेश कर रहे रहै, तब जानकी को देखने के 
लिये अयोध्या को स्त्रियाँ राजमागं में स्थित मकानों की विडकियों से ्ञांक रही 
है । उस समय उनकी आंखों से युक्त विडकियां एेसी लग रही हैँ जेसे कि उनमें 
नीलकमल खिले हृए हों । 
यहां महाकवि ने लोचनों का कुवलयों (नीलकमलों) से साम्य कियाहै, 
जिससे नील ओौर इयाम मे अभेद तथा लोचनो का द्यामत्व सिद्ध है । 
मेघदूत के निम्नांकित इलोक में नेत्रो को कृष्णवणें कहा गया है-- 
क6ह्णता-- 
पादन्यासक्वणितरशनास्तत्र लीलावधूतं 
रत्नच्छायाखचितवलिभिरचामरः क्लान्तहस्ताः । 
वेरयास्त्वत्तो नखपदसुखान्प्राप्य वषग्रिविन्दून्‌ 
आमोक्ष्यन्ते त्वयि मधुकरश्रेणिदीर्घन्‌ कटाक्षान्‌ ॥° 
यहाँ यक्ष मेघ से कह रहा है कि उज्जयिनी में स्थित महाकाल के मन्दिरमे 
भगवान्‌ महाकाल की आराधनामें नृत्य करती हुई तथा चंवर इलाती हुई वेश्याय 
तेरे द्वारा गिराई वर्षा कौ प्रथम बृंदोसे सुख का अनुभव कर तेरी ओर अपने भ्रमर 
पंक्ति के समान काले ओर लम्बे कटाक्षो को फकगी । 
यहाँ भ्रमरपेक्ति से नेत्रो की उपमा करनेसे नेत्रोंका कृष्णवणे वाच्य है। 
मेघदूत के ही निम्नपद्य में नेतरो की मिश्रवणेता (मिले जुले रङ्ख) का वणेन है-- 
भिश्रवणेता-- 
तामुत्तीयं ब्रज परिचितश्र.लताविभ्रमाणां 
पक्ष्मोतक्षेपादुपरि विलसक्कृष्णशारगप्रभाणाम्‌ । 
कुन्दक्षेपानुगमधुकरश्रीमुषामात्मविम्बम्‌ 
पात्रीकुवेन्‌ दशपुरवधूनेत्र-कोतूहलानाम्‌ ॥* 
यहाँ दशपुर की वधृओं के नेत्रां को '<कृष्णशारप्रभाः' वाले अर्थात्‌ काली 
बहुरद्धीप्रभा से युक्त तथा वायु के लौके क द्वारा ऊपर फके जाने वाले कुन्द के फूलों 
का पीछा करते हुए मरो कीश्रीको चुराने वाले कहकर महाकवि नेनेत्रोंकी 
दवेत-दयाम-शोण कान्ति कै मिश्रण से सम्पन्न चित्रवणंता का परिचय दिया है । 


1. रघुवंश 9/93 
2. मेघदूत 1/36 
3. वही 1/47 
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वास्तव मे किसी सुन्दर विशाल नेन्न की परिधि श्वेत ओर मध्य मे पुतली 
काली तथा कोयो मे लाली प्रकृति सिद्ध होती है, अतएव कवि जहां चा रोंओरकी 
परिधि के अभिप्राय नें नेत्र का वणेन करतादहै व्हा वह्‌ नेत्र को इवेत कहा करता 
हे । विष्णु को पुण्डरीकाक्ष (द्वेतकमल जसी आंखों वाला) इसी अभिप्राय से कहा 
जाताहै। ओर जहां काली पुतली के अभिप्राय सेनेत्रका वणेन कियाजाताहैः 


वरहा उसे काला अर्थात्‌ नीलकमल के तुल्य कहा जाता है तथा जहां कनखियों को ` 
लालिमा कोभी ष्टिम रखकर कविनेत्र का वणेन करतारहै, वहां वहु उसे मिश्रः ` 


वर्णं अर्थात्‌ ““उवेत-इ्याम-रतनार'” कहा करता है । इसी अभिप्राय से नेत्र काः अनेक 
वर्णो मे उल्लेख कवि समय मे प्रसिद्ध हे) 


` ऊपर भौम पदार्थो के सम्बन्ध में कवियों के व्यवहारं का उल्लेख किया 
गया है । भौम पदाथं कीर्भांति ही स्वर्गीय ओर पातालीय पदार्थोके विषयमेंभो 


कवियों की मान्यताये है, जिनका उल्लेख राजशेखर ने कान्य मीमांसाके 16वें: 


अध्यायमे कियाद) 
स्वग्यं कवि समय 


` ` स्वग्यं कवि. समयमे प्रथ्वीसे ऊपर वतमान अन्तरिक्ष ओर देवलोक के 
पदार्थो के सम्बन्ध में कवियोंकीजो मान्यतायें है, उनका उल्लेख किया गया है । 
कु विरोष मान्यतायें निम्न प्रकार है-- 


चन्द्र सम्बन्धी - | 9 


(क) चन्द्रमा मे वतमान कलङ्कुकोशण ओर हरिणके रूपमे समान रूप 
से मान्य कियाजातादहै। अतएव चन्द्रमा को शशाद्कुभी कहाजाताहै ओर 
मृगाङ्क भी । इस प्रकार शण ओौर मृग दोनोंका एेक्य कविसमयमेमान्यहै। जौ 
सवत्र कवि व्यवहारमे देखा जा सकता है । 

(ख) कामदेव के ध्वज में स्थित चिन्ह को मकर भी कहा जताहै ओर मत्स्य 
भी । अतएव कामदेव के लिए “मकरकेतन: ओर “मीनकेतनः दोनो शब्दों का 
व्यवहार कवि लोग करते हैँ । इस प्रकार मकर ओर मीन दोनों का एेक्य कविसमय 
मे मान्य है। 

(ग) चन्द्रमा को समृद्र से उत्पन्न होने वालाभी मानाजातादहै ओर अत्रि के 
नेत्र से उत्पन्न हुआ भी । इस प्रकार दोनों चन्द्रमाओं का क्य कविसमयसिद्ध है । 


(घ) अनन्तकाल से उत्पन्न भी शिव के मस्तक का चन्द्रमा सदा बालचन्द्रमा 
के रूपमेंही वणन किया जाता है, जैसे- भाले वालविधुगेले च गरलम्‌” । 


उपयुक्त चार मान्यतायें चन्द्रमा के विषय कीर । कामदेव कै विषय कौ 
कछ मान्यतायें निम्न प्रकार ह-- 
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कामतस्बन्धी-- 
. काम अमूर्तं होता हुभा भी मूतंरूप मे वणंन किया जाता है । 
पष्पों का ही उसका धनुष्‌ है ओर पुष्प ही उसके बाण हँ । 
गृ ञ्जन करती भ्रमरावली कामदेव के धनुष कौ प्रत्यञ्चा है । 
, काम के बाणो से युवकयुवतियों के हृदय का वेध होता ह । 
, इन्द्रियों के “शब्द, रूप, रस; गन्ध, स्पशं "ये 5 विषय ही उसके 5 
वाण दहै । 
. मन कामदेव की जन्मभूमि है, अतएव उसे मनोज, मनोभव आदि कहा 
जाता हे । 
7. यह अपने जन्म-स्थान “मन"' का ही भेदन करता है ओर शङ्कुर का वैरी 
है, आदि-आदि । 

विशेष-- राजशेखर ने द्वादश आदित्यो (सूर्यो) के एेक्य को भी कविसमय में 
परिगणित किया है, जो युक्तियुक्त नहीं हैँ: कविसमय- जसा कि राजशेखर ने 
स्वयम्‌ लक्षित किया है--वही है जौ न शास्त्रसिद्ध है, न कि लोक सिद्ध । आदित्यो का 
दादशत्व ज्योतिष आदि शास्रं में प्रसिद्धही है ओर अमरकोश आदि मे उरे हाद 
णात्मा कटा है, जिससे उसका द्ादशत्व तथा एकत्व दोनों सिद्ध है, सूयं का एकत्व 
लोकसिद्ध है ही, सारा विश्व सूयं के एकत्व से परिचित है । 

इसी प्रकार नारायण ओर माधव का एकत्व कोषादि मे पर्यायभरूत होने से 
आवालवृद्ध प्रसिद्ध है, उसे कविसमय कहना टीक नहीं । कमला ओर सम्पत्ति का 
क्य भी “श्रीश्च सम्पत्तिशोभयोः'" आदि नानाथ शब्दों के परिगणन में अमरकोशादि 
मे कहाहीरहै, लोकम भी विष्णु की पत्नी लक्ष्मी तथा चाँदी, सोनारूप लक्ष्मी को 
सव लोग एक ही मानते है ओौर एक रूप मेँ व्यवहार करते दिखाई देते है, जो सवै 
साधारण लोग कवि-समय का नाम भी नहीं जानतेवेभी दीपावली के दिन चांदी, 
सोना सामने रखकर लक्ष्मी देवी का पूजन करते हैँ । अतः जो शास्त्र ओर लोक 
दोनों ते सिद्ध हैँ उसे कविसमय में परिगणित करना युक्तियुक्त नहीं है । 

पातालीय कविसमय- भौम ओर स्वग्यं कविसमय के समान ही कृं पाता- 
लीय कविसमय भी राजशेखर द्वारा गिनाये गये है, जेसे- 

1. नाग ओर सपं का एेक्य, 

2. दंत्य, दानव ओर असुरो का एेक्य, 

3. इसी प्रकार के अन्य भेद । 

दने प्रथम “नाग ओर सपं का क्य" हमारी समन्ञ में कविसमय नहीं हौ 
सकता । वह्‌ स्वयम्‌ लोक सिद्ध है । कोई भी व्यक्ति नाग ओर सपं में भेद हौ ग्रहण 
करता । सब लोग दोनोंकोएकही मानते है । नागपंचमी के दिनं नागपूजा के 
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निमित्त सपं को ही द्ध पिलाया जाता है । “जो नागनाथ सो सपंनाथ'” यह्‌ लोकोक्ति 
सवत्र प्रसिद्ध दै । अतः नाग ओर सपं का एकत्व लोकसिद्ध है । 

दूसरा “दत्य, दानव ओर असुरो काेक्य'' जो राजशेखर ने कवि-समय में 
गिनाया है, उसके सम्बन्ध में हमारा विचार है कि यह भी कविसमय नहीं हो सकता । 
ये तीनों प्राणी “दत्य, दानव, असुर” लोकके प्राणी नहीं हैँ। येतो शास्त्र-प्रसिद्ध 
ही प्राणी हँ ओौर शास्त्रम इन्हें कहीं भी भिन्न नहीं कहा जाता । अमरकोणमेंये 
तीनों पर्यायवाची शव्द कटे गमे हैँ :-- 

“असुरा दत्य दतेय दनुजेन्द्रारि दानवाः 11 

कोश के अनुसारये तीनों जव समानार्थक हीर, तब इनकाणेक्य कोशसे 
ही सिद्ध है। कोश तो गव्द शक्तिके ग्रहण में प्रबल प्रमाण है, वही जव असुरो, दैत्यो, 
दानवो के एकत्व को प्रमाणित कर रहा है, तब इनक एेक्य को कविसमम कंसे कहा 
जा सकता है ? 


राजशेखर ने शेष ओर कमं आदिःकेणेवयकोभी कविसमय में गिनाया है 
परन्तु उसका को उदाहरण नहीं दिया है । प्रत्येक स्वाभिमत कविसमय को उदाहरण 
मुखेन प्रस्तुत करने वाले आचाथं नेगेष ओौर कमं के एेक्य का उदाहरण क्यों प्रस्तुत 
नहीं किया, यह समन्ञ मँ नहीं आता । हमारी समन्न से यह अंश काव्यमीमांसा मे 
प्रलिप्त है, अन्यथा राजगेखर जैसा बहुश्रुत आचायं शेष ओर कूम को एक कैसे वता 
सकता था । राजशेखर ने लक्ष्मी ओर सम्पत्ति के एेक्य का जो-- 
““दोमं न्देरितमन्दरेण जलधेरुत्थापिता या स्वयं । 
यां भूत्वा कमठः पूराणककुदन्यस्तामुदस्तम्भयत्‌ ।।' 
इत्यादि उदाहरण दिया है, उसी को यदिशेष ओर कमठ के तथा लक्ष्मी 
ओर सम्पत्ति के एेक्य का सम्मिलित उदाहरण माना जाय तो हमारा कहना है कि 
वहां विष्णु कमठ बनकर जिसे अपने ककुद पर धारण कर रहे हैँ वह लक्ष्मीहै, नकि 
पृथ्वी । विष्णु ने लक्ष्मी को प्राप्त करने कै लिये मन्दराचल को कमठ बनाकर अपनी 
पौीठपर धारण किया था, न करि पृथ्वी को । कमठ बनकर लक्ष्मी को ककुद पर 
धारण करने से यही तात्पयं है कि लक्ष्मी की प्राप्ति के लिये विष्ण को कमठ 
नकर मन्दराचल को पीठ पर धारण करना पड़ा । यदि प्रकृत पद्य में कमठ बनकर 
पृथ्वी को रना ल्प अथं ठीःकवि अभीष्ट हैतो हम पृते हैँ कि यहाँ ““दोमं- 
4 ¢ समस्त पुराणो मे मन्दर पवंत 4 कूम क 
अर्थात्‌ जलधि में पृथ्वी के मग्न होने का ५९ ५. 96 भि 0 
॥ प्रसङ्ग ही करां था ? अतः यहाँ “पुरुषोत्तमः 


(1. अमरकोष {1/12 
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कमठो भूत्वा मन्दरेण यां ककुदन्यस्तां लक्ष्मी जलधेरुदस्तम्भयत्‌'* इस अन्वम सम्बन्ध 
से मन्दर को पीठ पर रखना ही अभिप्रेत है, पृथ्वी को नहीं । 

पृथ्वि, स्थिरा भव, भुजद्कम धारयैनां 

त्वं कूमराज, तदिदं द्वितयं दधौथाः । 

दिक्कुञ्जराः कुरुत तत्‌त्रितये दिधीर्षा, 

रामः करोति हरकामु कमाततज्यम्‌ ॥1" 

कविराज विश्वनाथ द्वारा कारण से कायं का समथंनरूप अर्थान्तरन्यास के 
विषय में उदाहूत इस श्लोक में भुजद्धम (शेष) कूमेराज ओर दिक्कुञ्जरों का पृथक्त्व 
ओर उनके कायं का भी पृथक्त्व स्पष्टकरूप से कहा गया है, अतः शेष ओर कूमं आदि 
का एेक्य कवियोंको मान्यकंसेहो सकता ओर कंसे उसे कविसमय कहा जा 
सकता है ?2 

क्लेलेन्् ओर कविसमय-यदयपि- जैसा कि हम पहले कहु आये है- राजशेखर 
ओर विश्वनाथ के अतिरिक्त किसी भी आचायं द्वारा किया गया कविसमय का विवेचन 
उपलब्ध नहीं होता है, तथापि राजशेखर ओर क्षेमेन्द्र हमारी तुलना के विषय है । 
अतः इस विषय में क्षेमेन्द्र के विचारों पर भी दृष्टि डाल लेना आवश्यक ह । 

आचार्यं क्षेमेन्द्र द्वारा रचित अनेक ग्रन्थो मे ““ओौचित्यविचारचर्चां तथा 
कविकण्ठाभरण' ये दो म्रन्थ ही सर्वाधिक कवि शिक्चापरक है, परन्तु आचायं ने इन 
दोनों म्रन्थों मे कविसमय का कहीं कोई उल्लेख नहीं किया है । कविसमय जब कवियों 
का सिद्धान्त अथवा आचार है, तव उसका उल्लेख कविकण्ठाभरणमे तो क्षेमेन्द्र हारा 
कियादही जाना चाहिये था । कविकण्ठाभरण में कवियों को विन-किनि विषयोंका 
ज्ञान आवश्यक दै, यही सब क्षेमेद््र ने प्रस्त॒त किया है, एेसी स्थिति मे जहाँ अनेकं 
प्रकार के परिचयो को प्रर्दशित किया गया दहै, वहाँ कविसमय का परिचय भी उनके 
लिये आवश्यकं था, पता नहीं क्षेमेन्द्र इस दिशा मे उदासीन व्यो रहै ? लगता है 
शजशेखर के कविसमय निबन्धन के पश्चात्‌ इस विषय मे कुछ कहना शेष न समन्ञ 
कर क्षोमेन्द्रने भी उसी प्रकार मौन धारण कर लिया, जिस प्रकार उनके उत्तरवर्तीं 
अन्य सभी आचार्यो ने कियाहै। आचार्यं विश्वनाथ ने जिस प्रकार कविसमयका 
परिगणन कुषेक नवीन मान्यताओं को जोड़कर स्पष्ट रूप से किया है (जिसका हम 
आगे उल्लेख करेगे) उसी प्रकार कुचं थोड़ी नवीन खोज के साथ क्षेमेन्द्र भौ कर ही 
सकते थे, क्योकि कविसमय की कोई सीमा तो निर्धारित न राजशेखरने कौं हैन 
विश्वनाथ ने । अतः कु मान्यताये क्षेमेन्द्र द्वारा भी अतिरिक्त खोज लेना कथन 
नहीं था । हमारी सम्मति में एेसा करन किसी अभाव कौ पूति न होकर पिष्टपेषण 
मात्र ही होता, इसीलिये केवल काम की बात कहने में विश्वास करने वाले आचायं 
ाकपामाकककनकाततक नवक ~ ----------- 
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ने कविसमय पर लेखनी उठाना अनावश्यकं समज्ञा है । वैसे उन्होने कुं आवश्यक 
तत्वों कौ भी उपेक्षा अपने ग्रन्थो में कौ है, उदाहरण के लिये कविकण्ठाभरण मै कवियों 
के लिये छन्द-परिचय का कोई उदाहरण न देना पर्याप्त है । छन्द.परिचय से अधिक 
तो कवियों के लिये दूसरा कोई परिचय हो ही नहीं सकता परन्तु उसे भी क्षमेन््र ने 
कविकण्ठाभरण मं उदाहृत नहीं किया है । ओचित्य विचारचर्चा मे “च आदि 
निपातो तक के ओचित्य का उल्लेख करने वाले आचार्यं का परिचय प्राप्ति नामक 
कविकण्ठाभरण के पचम सन्धिमे छन्दोविचितिमे कविको परिचित कराना अना- 
वश्यक समन्नना आषएचर्यजनक ही है । परन्तु क्षेमेन्द्र कविसमय विषयक सिद्धान्त से 
पणं परिचित थे, इसमे कोई सन्देह नहीं । उन्होने इन कविशिक्षापरक ग्रन्थों मेभी 
कविसमय का स्वरचित उदाहरणं मे न केवल परिचय दिया है, अपितु, पृणंरूपसे 
निर्वाह किया है । उदाहरण के लिये ओौचित्यविचारचर्चा' मे रसौचित्यविषयकं 
निम्नलिखित- 
कुर्वन्‌ सर्वाणिये व्याप्तिम्‌ ओचित्यरुचिरो रसः । 
मध्‌मास इवाशोकं करोत्यङः कुरितं मनः ।।1 
इस कारिका मेंजौ मधुमास (वसन्त) मे अशोक का अङ्कुरित हौना कहा 
गया है, वह कविसमय ही तौ है, लोक मे तौ मधृमास के अतिरिक्त भी अशोकतरुओों 
का अंकुरण प्रत्यक्ष इष्ट है । 
इसी प्रकार रसौचित्य के उदामोत्कलिकाम्‌ इत्यादि विप्रलम्भग्पृद्खार के उस 
उदाहरण मे जौ उन्होने रत्नावली-नाटिका से उद्धृत क्रिया है “पश्यन्‌ कोपविपाट- 
लद्युतिमुखं देव्याः करिष्याम्यहम्‌" इस कथन मे कोप का रक्तवणं होना कविसमय ही 
तो ह । सम्भोग श्णुद्धार विषयक रसौचित्य के-- 
वानेन्दुवक्न्नाण्यविकासभावाद्वभ : पलाशान्यतिलोहितानि । 
सद्यो वसन्तेन समागतानां नखक्षतानीव वनस्थलीनाम्‌ ।। 
देस कालिदासीय उदाहरण मे वणित वसन्त ओौर वनस्थली का समागम भी 
कविसमय ही है, अन्यथा किशुक्वनों का विकास तो वसन्त के पण्चात्‌ ग्रीष्ममे भी 
देखा ही जाता है । रसौचित्य के विपरीत- 
वणं प्रकषं सति कणिकार दुनोति निर्गन्धतया स्म चेतः । 
प्रायेण सामग्यविधौ गुणानां पराड मुखी विश्वसृजः प्रवृत्तिः ॥ 
इस प्र्युदाहुरण मे जो कणिकार पुष्प का निर्गन्ध होना वणित है, वहभी 
कविसमय ही है, अन्यथा गन्ध तो कणिकार मेभीहोता हीदहै। सभी पुष्प पाथिव 
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होने के कारण गन्धयुक्त ही होते हैँ । कणिकार ओर किंशुक का निगंन्ध होना कवि- 
समयहीदरहै। 

हास्यरस का ओचित्य प्रदशित करने कै लिये उदाहूत-- 

{८ सीधुस्पशं भयान्त चूम्बसि मुखम्‌ ५००१००५१५०१.०८०००००. 21 

इत्युक्त वा मदघूणं माननयना वासन्तिका मालती -- 

लीनस्यात्रिवसोः करोति वकूलस्येवासवासेचनम्‌ ।। 

इस अपने लावण्यवती नामक काव्य के षद्यमे क्षेमेन्द्र ने अत्रिवसु नामक 
ब्राह्मण के ऊपर वासन्तीनामक वेण्या द्वारा किये गये मद्यगण्ड्‌ को वकुलं पर कामिनो 
हारा किये गये शराव के गण्डूष (कुल्ले) की उपमा दी है । जिसका तात्पयं है कि 


वेश्या के मूख से किये गये सीधूसेक से नीरस अत्रिवसुं इस प्रकार सरस हो उठा जिस 
प्रकार कामिनी के आस्यमद्य से वकुल सरस हो उठता है अर्थात्‌ खिल जाता है । 


यहां “विकसति वकुलं योषितामास्यमद्ेः' मे विश्वनाथ द्वारा निर्दिष्ट 
कविसमयख्याति से क्षेमेन्द्र का भली-भांति परिचित होना स्पष्ट सिद्ध है। विश्वनाथ 
से पूवं ही क्षेमेन्द्र इस कविसमयसे परिचित थे कि कामिनी के आस्यमद्य के सेक से 
वकुल खिल उठता दहे । यही बात प्रमाणित करतीदहैकिवे सभी कविसमयख्यातियों 
से पूणं परिचित थे। 
^“सुढ्त्ततिलकम्‌'' मे प्रहुषिणी वृत्त का स्वरचित उदाहरण क्षेमेन्द्र ने इन शब्दों 
मे दिया है-- 
मानोजः सुरभिग्‌ णेयं शः सितानां 
निर्व्याजा निजभुज विक्रमक्रमाप्ता 1 
सर्वाशाप्रणयिजनोपजीन्यमाना 
भव्यानां भवति परप्रहषिणी श्रीः ॥ 
यहां “यणः सितानां भव्यानाम्‌” कहकर उन्होने स्पष्ट सिद्ध कर दियादहे 
कि वे कविसमयमे प्रसिद्ध यण का श्वेत वणं होना न केवल मानते थे वरन्‌ तदनुसार 
प्रयोग भी करते थे । 
नकु ट छन्द के स्वर्निमित उदाहरण से भी क्षेमेन्द्र ने कीति के कविसमय सिद्ध 
ए्वेत वणं मे अपना परिचय प्रमाणित कर दिया है । वे कहते है-- 
निजभुजंजेविशालगृणविक्रमकौतिभरं 
प्रविदधता सुधांशुधवलं भवता भुवनम्‌ ` `" ` ``" ४ 
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यहाँ कीति के द्वारा भृवने का सृधांशुधवल होना कहकर क्षैमेन्द्र ने कीति के 
एवेत होने की कविसमयख्याति से अपना पणं परिचय प्रमाणित कर दिया दहै । 

इन उदाह्रणों से यह्‌ बात स्पष्ट प्रमाणित है कि आचायं क्षेमेन्धनेभलेही 
कविसमय का विवेचन न कियादहौ परन्तुवे राजशेखर की भांति ही कविसमय के 
विषय मे अभिज्ञ थे । वास्तव में लगभग 40 ग्रन्थों का [रचयिता आचायं कवि कंसे 
भला कविसमय से अनभिज्ञ हो सकता है ? 

कविराज विर्वनाथ का कविसमय 

साहित्यदपं णकार कविराज विश्वनाथ ने दर्पण के सातवें परिच्छेद के अन्तमें 
कविसमय में ख्यात होने पर ख्यातविरुदढता नामक दोष को गृण मानते हए कविसमयो 
का परिगणन किया है । कविसमय तीन शाद्‌'ल छन्दो मे निबद्ध । आचायं ने इन 
तीन श्लोकों मे मुख्य करूप से इक्कोसं कविसमय ख्यातो का परिगणन कर अन्य कवि- 
समयो को सत्कवियों के प्रबन्धो मे खोजने का निदंश कियादहै। 

विश्वनाथ द्वारा परिगणित मख्य इक्कीस कविसमय निम्नलिखित हँ :- 

1. व्योम (जाकाशपटल) ओर पाप मे मलिनता । 

2. यश, हास, कीति में धवलता (सफदौ) । 

3. क्रोध ओर अनुराग कां लाल रंग । 

4. सरित्‌ समृद्र आदिमे कमल आदि का होना । 

5. हस आदि समस्त पक्षियों का समस्त जलाणयों मे गमन । 

6. चकोरों का चांदनी को पीना । 

7. वर्षा ऋतु मे हंसों का मानसरोवर चला जाना । 


1. (1) मालिन्यं व्योम्नि पापे, (2) यशसि धवलता वण्यते हासकीर्त्योः, 
(3) रक्तौ च क्रोधरागौ, (4) सरिदृदधिगतं पङ्कजेन्दीवरादि, 
(5) तोयाधारेऽखिलेऽपि प्रसरति मरालादिकः पक्षिसंघः, 
(6) ज्योत्स्ना पेया चकोरैः, (7) जलधरसमये मानसं यान्ति हंसाः, 
(8) पादाघातादशोको विकसति--(9) वकुलं योपितामास्यमः, 
(10) यूनामंगेषु हाराः, (11) स्फुटति च हृदयं विप्रयोगस्य तापैः, 
(12) मौर्वी रोलम्बमाला, (13) धनुरथ विशिखाः कौसुमाः पुष्पकेतोः, 
( 14) भिन्नं स्यादस्य बाणैयुः वजनहूदयम्‌, (15) स्त्रीकटाक्षेण तद्त्‌, 
(16 ) अहन्यम्भोजं निशायां विकसति कूमूदम्‌, (17) चन्द्रिका शुक्लपक्षे, 
(18) मेवध्वानेषु नृत्यं भवति च शिखिनाम्‌, (19) नाप्यशोके फलं स्यात्‌, 
(20) न स्याज्जञाती वसन्ते, (21) न च वुसुमफले गन्धसारद्रमाणाम्‌ 
इत्याद न्नेयमन्यत्‌ कविसमयगतं सत्कवीनां प्रबन्धे । 
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8. कामनियों के पादप्रहार से अशोक का विकसित होना । 
9. स्त्रियों के मुख की शराब के गण्ड्ष (कुल्ली) से वकुल (मौलसिरी) का 
खिलना । 
10. युवकों (युवा, युवतियों) के अंगोमे हारों का होना । 
11. वियोग के तापसे युवा, युवतियों के हृदय का फट जाना । 
12. ्रमरों का कामदेव के धनुष की प्रत्यञ्चा होना । 
13. कामदेव से धनुष्‌ ओौर बाण फूलों कं होना । 
14. कामदेव के बाणो से युवकों के हृदयं विधना (घायल होना) । 
15. स्त्रियों के कटाक्षो से पुरुषो के हदय विधना । 
16. दिन मे कमलो ओर रातमे कुमुदो का खिलना। 
17. शुक्लपक्न मे ही चांदनी का होना । 
18. मेषो का शब्द सुनकर मोरो का नाचना । 
19. अशोक ब्रक्ष पर फल न लगना । 
20. वसन्त ऋतु मे चमेली पर फूल न आना ¦ 
21. चन्दन के ब्रृक्षो पर फूल ओर फल न होना । 
आचायं विश्वनाथ ने तथा राजशेखर ने अपने-अपने ढंगसे कविसमयों का 
उल्लेख किया है । जिसमे विश्वनाथ का उल्लेख परिगणन मात्र है परन्तु निविवादं 
है । आचाय राजशेखर का कविसमय बहुत व्यवस्थित है जो वास्तव मे विवेचन कहा 
जा सकता है, परन्तु--जैसा कि हम बता चुके है--वह निविवाद स्वीकायं नहीं हं । 
यह भी स्पष्ट देखा जा सकता है कि विश्वनाथ के परिगणन में वे तत्व नहीं गिनाये 
गये हैँ जो विवादित हैँ । राजशेखर ने बहुत बारीकी से शास्त्रीय शेली मे कविसमय 
को विवेचित करके भी कुदं अत्यधिक प्रसिद्ध ओर व्यवहूत कविसमयों का उल्लेखे 
नहीं किया है, कामिनियों के पादाघातसे अशोक का विकसित होना ओर उनके 
शीद्यमेक से वकुल का खिल उठना बहते ही प्रसि कविसमय हे, परन्तु राजशेखर 
ने उसका उल्लेख नहीं किथा है । विश्वनाथ ने सभी निविवाद कविसमयों का उल्लेख 
कर अन्योंको खोजनेका निर्दंश देते हुए कविसमयो की परिधि को असीमरूपदे 
दिया है, जिस से सत्कवियों के प्रबन्धो मे विद्यमान अन्य कविसमयो कै संकलन ठ 
आवश्यकता प्रतिपादित की है । हमारा विश्वास है कि कोई विवेचक अवध्य ही कभी 
न कभी विश्वनाथ ओौर राजशेखर के उल्लेख से बचे हुए कविसंम्यो को खोजकर 
कविसमय कौ विश्वनाथोक्त इक्कीस संख्या को ओर आगे बढायेगा । 


2. देशकाल विभाग 


देश ओर काल का विभाग कवि के लिये परमावश्यक है । आचायं राजशेखर 
के शब्दों मे देश ओर काल का विभाग करने वाला कवि अथं दशन की दिशामें 
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दरिद्रता का अनुभव नहीं करता ।" आशय यह दहै कि किसदेशमें किसषफालमेंक्या 
होता है? कवि को इसका ज्ञान रखना आवश्यक है । यदि कवि को देशकाल का ज्ञान 
है तो उसे भिच्-भिन्न देण ओर समय से सम्बद्ध वस्तुओं के वणन के लिये अपार विषय 
उपलब्ध रहता दै । देशकाल के ज्ञान के अभावमेंकविको वण्यं सामग्री की न्यूनता 
रहती है, यही कवि कौ दरिद्रता है । 

देश ओर कालका यथावत्‌ ज्ञान न होने पर कवि देश विरुद्ध ओर काल 
विरुद्ध विषयों का वणंन भी कर वेठता है, जिससे वह उपहास का पात्र बन जाता 
है । अतः देश ओर काल अर्थात्‌ इनमे सम्बद्धे विषयवस्तु का ज्ञान कवि के लिये 
आवश्यक कत्त व्य हं । इसी उह श्य से काव्यमीमांसाकार आचाय राजशेखर ने काव्य- 
मीमांसा के सत्रहवे अध्याय से देशका तथा अठटारह्वें अध्यायसे काल का विभाग 
बड़ी ही कुशलता गौर वित्ता से किया है। राजशेखर के अतिरिक्त संस्कृत के किसी 
भी आचाथं ने इस प्रकार का देशकाल विभाग नहीं किया । अतः देशकाल के विभाग 
का निदणंन करने के लिये काव्यमीमांसा का अनुसरण ही सर्वश्रेष्ठ उपाय है । 


1 देश विभाग- 


सवंप्रथम देश कौ सीमा का निर्धारण करते हुए काव्यमीमांसाकार ने सम्पूणं 
जगत्‌ ओर उसके एक भाग दोनों को देश शब्द का वाच्य कहा है । जगत्‌ शब्द केवल 
द्यावा (अन्तरिक्ष) ओर पृथिवी को मिलाकर वतंमान समष्टिरूप एक लोककाही 
वाचक है, एेसा भी एक मत है । दिव्‌ लोक ओर पृथ्वी लोकम दोनों दो जगत्‌ हैः 
यह भी दसरा मत है । स्वग॑लोक, मृत्युलोक ओर पाताल लोक ये तीनों पृथक्‌-पृथक्‌ 
तीन जगत्‌ हैँ । एसा भी कुछ लोग मानते हँ । कवियों का व्यवहार सभी प्रकारका 
देखा जाता है । 
क~हलमग्‌ बलस्येकोऽनडवान्ह्रस्य न लांगलम्‌ 
क्रमपरिमिता भूमिविष्णोनं गौनं व लांगलम्‌ । 
प्रवहति कृषि न्याप्येषां द्वितीय गवं विना । 
जगति सकले नेरण्टष्टं दरिद्र कुटुम्बकम्‌ ।। 
(बलराम जी के पासहलदहै पर बैल नहीं हँ । शिवजी के पास बैल हैँ 
पर हल नहीं है । विष्ण्‌ भगवान्‌ के पास तीनं पद क्रमसे नापकर प्राप्त 
कीहूर्दभूमिटै परनवबवेलदहै,नहल दहै । यदि इनकी सभी वस्तु एकत्र 
कर दी जाये, तवभी दूसरेबेलके बिनाये लोग खेती नहीं कर सकते 
है । सम्पूणं जगत्‌ में एेसा दरिद्र परिवार नहीं देखा गया) । 


1. देणे कालं च विभजमानः कविनाथंदणंनदिणि दरिद्राति । 
--का० सी० अ० 17 पु० 226 
2. का० मी० अ० 17 पृऽ 226 । 














(09/50 ॥ 


उपयु क्त उदाहरण मे कवि द्वारा द्यावापृथ्वीरूप एक जगत्‌ की कल्पना की 
गयी है 
ख-रूणद्धि' रोदसी वास्य यावत्‌ कीतिरनश्वरी । 
तावत्‌ किलायमध्यास्ते सुकृती वेवृधं पदम्‌ 11 
(जव तक पुण्यात्मा पुरुष कौ अविनश्वर कीति चावापृथिवी मे व्याप्त 
रहती है, तब तक वह देव लोक में निवास करता है 1) 
इस श्लोक में “द्यावा ओौर पृथ्वी" इन दो जगतो का वणेन किया गया है । 
ग-त्वमेव देव पातालम्‌ आशानां त्वं निबन्धनम्‌ । 
त्वं चामरमरुद्‌भ्‌मिरेको लोकत्रयायसे ।)* 
(हे देव ! आप ही पाताल हैँ, आप ही दिशाओं के निबन्धन (पव पश्चिम 
आदि दिग्व्यवहार के हेतु अर्थात्‌ भूलोक) है, ओर आप ही देवों तथा 
मरुद्गणों कौ भूमि (स्वगंलोक) है, इस प्रकार आप एक होकर भौ तीन 
लोक बने हुए है) । 
इस ऊपर निदिष्ट श्लोक मे भूलोक, स्वगंलोक ओर पाताल लोक भेदसे 
तीन जगत्‌ व्यवहूत हृए है । 
ये उपर निर्दिष्ट तीन लोक ही-(भूभुवः स्वः) है| जसा कि कहा 
गया है-- 
नमस्त्रिभुवनाभोगभ्‌ तिस्वेद भरादिव । 
नागनाथांगपयं ङ्ुशायिने शाङ्खं धन्वने ।।* 
(तीनों भुवनो के विस्तारको धारण करने से थक कर मानो शेष शयया 
पर शयन कर रहे भगवान्‌ विष्णु को नमस्कार है) । 
अन्य लोग भु, भुवः, स्वः के साथ महर्‌, जन, तपस्‌ ओर सत्य लोक को जोड 
करर सात्त लोक मानते हैँ । जेसा कि कहा गया है :-- 
““संस्तम्भिनी पृथुनितम्बतटे-धेरित्रयाः, 
संवा हिनी जलमुचां चलकेतुहस्तेः । 
हषस्य सप्तभुवन पृथितोकीत्त : 
प्रासादपं क्तिरियमूच्छिखरा विभाति ॥'“ 
इस पद्य मे कवि ने ^सप्तभुवन प्रथितो कीतेः'" कहकर सात भुवनो (जगतो) 
की मान्यता प्रकट की है । 


1. का० मी० अ० 17 प° 227 
2. का० मी० अ० 17 पृऽ 228 
3 का० मीऽ अण 17 प° 2:28 
4. वही । 
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ये सात भुवन सात वायुस्कन्धों अर्थात्‌ प्रवह आदि सात वायुसमूहो के साथ 
मिलकर चौदह हो जाते टह । नीचे के पद मे चौदह भुवनो का उल्लेख कियागया 
निरवधि च निराश्रयं च यस्य 
स्थित मनुवतितंकौतुक प्रपञ्चम्‌ । 
प्रथम इह भगवान्‌ स कृम॑मूति 
जंयति चतुदं गशलोकवल्लिकन्दः ॥ 
इन चौदह मे तल, अतल आदि सात पाताल लोकोंको मिलाकर कुचलोग 
इक्कीस लोकों की भी गणना करते हैँ जेसा कि-- 
हरहास-हरावास-हरहारनिभप्रभाः । 
कीत्त यस्तव लिम्पन्तु भृवनान्येकविशतिम्‌ ।।' 
इस प्रकार एक से लेकर इक्कीस लोकों अर्थात्‌ जगतो को कल्पना विद्वानों 
हारा की गयी है । राजशेखर के अनुसार ये सभी मत टीक हैँ । सामान्य कथनमें 
लोक (जगत्‌) एक रहता है ओर विशिष्ट कथन में अनेक हो जाता ह । 
इन उपयुक्त लोकों मे जो भूर्लेकि है, वह पृथिवी हे । पृथिवी मं सात द्वीप है 


1. जम्बृद्रीप 2. प्लक्षद्वीप 

3. शल्मली द्वीप, 4. कुण द्वीप, 
5. क्रौञ्च द्रीप, 6. शाक द्वीप, 
7. पुष्पकर द्वीप, 


- . इनमें जम्बृदरीप सव के मध्य मेह, शेष तीन-तीन द्वीप उसके दोनों ओर रहँ । 
इन सात दीपो मे निम्नलिखित सात समुद्र है, जो एक-एक द्वीप को चारों ओरसे घेरे 


हए हँ : 
| सात समृद्र निम्नलिखित हं :-- 


1. लवण सागर, 2. रस सागर, 
3. सुरा सागर, 4. घृत सागर, 
5. दधि सागर, 6. क्षीर सागरः 
7. सलिल सागर, 


कुं कवि तीन ही समुद्रो का वणेन करते ह । जेसे-- 
आकम्पित क्षितिभृता महता निकामं 

हेलाभिभूत जलधि त्रितयेन यस्य । 

वीयेण संहतिभिदा विहतोन्नतेन 

कल्पान्तकालविसुतः पवनोऽनुचक्रे ।।* 

1. का० मी० अ० 17 प्रे 228 

2. का० मी० अण 17 पृ° 228 
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यहां किसी राजा के वीयं हारा तीनों समुद्रो के अभिभव का उल्लेख किया 
¶या है । 

कोई चार समुद्रो का वणन भी करते हैँ । महाकवि कालिदास ने नन्दिनी गौ 
को ^पयोधरीभूतचतुः समुद्राम्‌'' कहा है । 

चतुः समुद्रवेलोमि रचितेकावलीतलम्‌ । 

मेरुमप्यद्रिमूल्लंध्य यस्य क्वापि गतं यशः ॥ 

इस पद्यमे भी किसी कविने चार समुद्रं का उल्लेख किया है । राजशेखर 
का कथनदटहै कि अभिप्राय भेद से सभी मत ठीक हैँ । जो सात समुद्रं की कल्पना 
करतेदैवे भी शास्त्र से विपरीत नहीं रहै । जसा कि :- 

अगस्त्यच॒ल्‌कोच्छिष्ट सप्तवारिधिवारिणि । 

महर्तकेणवेनापि तरता पृतरायितम्‌ ।।1 

यहाँ अगस्त्य ऋषि के चुल्ल द्वारा सात समुद्रो के पीये जाने का उल्लेख है । 
जम्बूीप के मध्यमे सव पवतो मे प्रमुख सुमेरु नामक काञ्चन पवेत है, जो समस्त 
पवतो का राजा माना जाता है । वह मूतं ओषधियों का निधानहै तथा देवों की 
निवास भूमिरहै। इस सुमेर पवंत से आरम्भ करके ही भगवान्‌ ब्रह्मा ने इसके ऊपर, 
नीचे तथा तिर्यक्‌ कोणो मे समस्त विश्व की रचना की है । 

वह्‌ एेश्वयंशाली सुमेरु सब पवतो मे प्रमुख पहला वषं पर्वत है । इसके चारो 
ओर इलावृत नामक वषं है । उसके उत्तर मे तीन वषे पव॑त है-- 

1. नील 2. श्वेत, 3. भ्युङ्घवान्‌ । 

इन तीन वषं पवेतो के तीन वषं है -- 

1. रम्यक वषं, 2. हिरण्मय वषे, 3. उत्तरकुरु वषं 

उसके दक्षिण मे भी तीन पवंत है :-- 

1. निषध, 

2. हेमकूट, 

3. हिमवान्‌, 

इनके भी तीन वषं है :-- 

1. हरिवषे, 

2. किपुरुषवष, 

3. भारतवषं, 

इनमे जो भारतवषे है उसके नौ भेद है- 


1. का० मी० अ० 17 पु० 228 । 
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1. इन्द्रद्वीप 2. कसेरुमान्‌, 
3. तास्रपणं, 4. गभस्तिमान्‌, 
5. नागद्रीप, 6. सौम्य, 
7. गन्धव, 8. वरुण, 


9. कूमारीद्रीप, 

इस नौ खण्ड वाते भारतवषं मे पांच सौ भाग जल दहै तथा पाँच भाग स्थल 
दे । इस प्रकार विभक्तये नौ खण्ड दक्षिण समुद्र से हिमालय तक प्रत्येक खण्ड के सौ 
योजन विस्तार के क्रम से अवस्थित है ओर परस्पर अगम्य हैँ । इन्दं जो जीतकर अपने 
वशमेंकरलेताहै, वह्‌ सम्राट्‌ कहा जाता है । 

कुमारोपृर से लेकर विन्दुसरः तक एक हजार योजन का क्षेत्र चक्रवति क्षेत्र 
हे इसे जो जीतता है वह॒ चक्रवत्तीं होता है। चक्रवर्तीं के चिल्ल निम्न प्रकार 


चक्रं रथो मणि भर्या निधिरष्वो गजस्तथा । 
प्रोक्तानि सप्त रत्नानि सर्वेषां चक्रवत्िनाम्‌ ।॥।* 


अर्थात्‌ “चक्र, रथ, मणि, भार्या, निधि, घोडा, हाथी, “ये सात रत्न चक्रवर्ती 
के बताये गये हँ । 


इस कूमारी द्वीप में निम्नलिखित सात कूल पवत ह :- 


1. विन्ध्य पवेत, 2. पारियात्र, 
3. शुक्तिमान्‌, 4. ऋक्षपवंत, 
5. महेन्द्र पवेत, 6. सह्य पवत, 
7. मलय पवत, 


इनमें विन्ध्य आदि पव॑त तो सर्व॑विदित है । मलय पवेत चार भेदों वाला है। 
उनमे-- 
प्रथम--मलय पवंत जड़ से फुलंग तक सर्पो से लिपटा रहता है ओर आनन्द- 
दायी चन्दन, कवकोल, इलायची के तथा काली मिचं के वृक्षों से युक्त है, तथा उस 
पर जाती (चमेली) मे लतातरु बहुतायत से उत्पन्न होते है । 
द्वितीय--मलय वह्‌ है कि जिसकी तलहटी मे मोती उपजाने वाली ताम्र 

पर्णी नामक उत्तम नदी बहती है । यह्‌ मलय रत्नों का स्वामी तथा + रत्नों का विशाल 

व र 


1. विन्दुसर गंगोत्री से दो मील की द्री पर स्थित एक सरोवर है । कहते 
टं कि महाराज भगीरथ ने इसी स्थान पर तपस्या की थी । 

2. कौटिल्य के अथंशास्तर में ''हिमवत्समृदरान्तरम्‌ उदीचीनम्‌ योजन सहस्र 
परिमाणम्‌ अति्यक्‌ चक्रवत्ति क्षेत्रम्‌" कहा गया है । 
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खजाना टै, भगवान्‌ घटयोनि अगस्त्य मुनि इसी मलय पर निवास करते हैँ । 

तृतीय-- मलय पवत . देवताओं का क्रीडा स्थल है, मनुष्यों की उस पर पहुंच 
दै आर अगस्त्य मनि काघरदटै। इस पर स्थित वृक्ष सदा ऋतुओों मे फलो, पुष्पो, 
लताओं ओर हरे-भरे पत्तों से युक्त रहते हैँ । 

चतुथ --मलय वह है जिस पर रावण की राजधानी लंका स्थित है, जिसके 
दार की अगला मे देवराज इन्द्र बेधा रहता है । जिक्षके प्रासादों के शिखर रत्नजटित 
स्वणं से निमित टै, 

इन चारों मलय पवतो से वह दक्षिणानिल बहा करता है, जो कोकिलो के 
पचम नाद का हेतु, पुष्पों का उत्पादक आर बसन्त का मित्र है। ` पूवं समुद्र तथा 
पश्चिम समूद्र के ओर हिमालय तथा विन्ध्याचल के मध्य वतमान भूखण्ड को आर्यावतं 
कहते हैँ । उसमे चारवणे (ब्राह्मण, क्षत्रिय, वंश्य, शूद्र) ओर चार आश्रम (्हयचयं, 
गृहस्थ, वानप्रस्थ, सन्यास) व्यवस्थित हँ । इन्हीं के आधार पर यहां सदाचार प्रचलित 
है । यहीं का व्यवहार प्रायः कवियों का आदणं है | 

इस आर्यावतं मे वाराणसी सेपूवं का दिग्भाग पूवं देश कहलाता है, जिसमें 
अद्ख, कलिङ्घ, तोषल, कोसल, उत्कल, मगध, मुद्गर, विदेह, नेपाल, पुण्ड, प्राग््यौ- 
तिष. तामलिप्तक, मलद, मल्लवतंक, सुह्या, ब्रहोत्तर आदि जनपद हैँ । 

इसमे बृहदग्रह, लोहितगिरि, चकोर, ददुर, नेपाल, कामरूप आदि पवेत 
हँ ओर शोण तथा लौहित्य नामके दो नदर । गङ्खा करतोया, कपिशा आदि 
नदियां हं । इस देश मे लवली, ग्रन्थिपणंक, अगरू, द्राक्षा, कस्तूरी आदि उत्पघ्न 
होते हे । 

माहिष्मती नगरी से आगे का देश दक्षिण देश कहलाता है । इसमे महाराष्ट, 
माहिषक, अश्मक, विदभं, कुन्तल, कथकं शिक, सूर्पारक, काञ्ची, केरल, कावेर, 
मुरलवान्‌, वासक, सिहल, चोल, दण्डक, पाण्ड्य, पल्ह्व, गाङ्क, नासिक्य, कोङ्कण, 
कोलगिरि, वल्लर आदि जनपद हैँ । 

इसमे विन्ध्य का दक्षिणी भाग, महेन्द्र, मलय, मेकल, पाल, मज्जर, सय, 
श्रीपवंत आदि पव॑त हैँ । नमंदा, तापी (ताप्ती) पयोष्णी, गोदावरी, कावेरी, भेमरथी, 
वेणा, कृष्णवेणी, वजञ्जुरा, तुद्खभद्रा, ताम्रपर्णी, उत्पलावती, रावणगद्धा आदि नदियां 
बहती हँ । इस देश की नदियां उपज के नाम से वणित की गई है । 

देवसभा से आगे का देश पश्चिम देश कहा जाता है । इसमे देवसभ, सुराष्ट्र, 
दशेरक, रवण (टावणकोर) भृग्‌कच्छ, (भडोच) कच्छीय, आनत्त, अबु द, ब्राह्मण- 
वाह्‌, यवनं आदि जनपद ह । 





1. वायुपुराण के 45बवें तथा 78-88 अध्यायो मे भी भारतवषं काणेसाही 
वणंन मिलता है । वामनपुराण के 8-13वें अध्यायो तक कापाठभी वायुपुराण के 
समानहीदहै। 
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यहाँ गोवर्धन, गिरिनार, देवसभ, माल्यशिखर, अबु द आदि पवेत हँ | सरस 
वती; एवभ्रवती, वातघ्नी; मही, हिडिम्बाः आदि नदियां यहां बहती है । इस देश में 
करीर, पीलु; गृ ग्गृलु, खजूर, करभ आदि की पंदावार होती है । 

पृथूदकं से आगे का देण उत्तरापथ कहलाता टं । यहां शक, केकय, वोक्काण, 
हण, वाणायुज, काम्बोज, वाल्हीक, वहलव, लिम्पाक, कुलूत, कोर, त्खण, तुषार, 
तुरुष्क, वर्वर, हरहूरव, हहुक, सहृड, टंसमागं , रमठ, करकण्ठ आदि जनपद हं । 

हिमालय, कलिन्द, इन््रकील, चन्द्रगिरि, आदि यहाँ के पव॑त ह । गद्खा, सिन्धु, 
सरस्वती, शतद्र, चन्द्रभागा, यमुना, इरावती, वितस्ता, विपाशा, कुहु, देविका, आदि 
नदियां यहाँ बहती हँ । 

यहाँ सरल (साल) देवदार, द्राक्षा, कुमकुम, चमर, अजिन, सौवीर, स्रोतो- 
ज्जन, सँन्धव, वैदूर्यं ओर अश्व उत्पन्न होते टँ । 

इन सव देणो के वीच में मध्य देश है । यह कवियों के व्यवहार मे प्रचलित 
है । शास्त्र व्यवहारमे भी इसे मध्यदेश ही कटा गया है, जसा कि मनुस्मृति अध्याय 
2, एलोक 21 मे-- 

हिमवद्‌ विन्ध्ययोर्मध्यं यत्‌ प्राग्विनिशनादपि । 

प्रत्यगेव प्रयागाच्च मध्यदेशः प्रकीतितः ॥ 

हिमालय ओर विध्याचल के मध्यभाग, जो विनशन स पूवं तथा प्रयागसे 
पश्चिम में स्थित है, मध्यदेश कहा गया है 1 

इस मध्य देश मे जो देश, पर्वत, सरित्‌ हैँ ओर वहाँ जो-जो वस्तुं उत्पन्न 
होती ह वे सव प्रसिद्धिसे ही सिद्ध है, अतः उनका निदेश आवश्यक नहीं है । 

इन ऊपर निदिष्ट द्रीपों के अतिरिक्त जो देण, पवेत ओौर नदियां आदिर, वे 
कवियों के अधिक प्रयोजन की नहीं, अतः उनका विवेचन भी अनावश्यक है । 

विनशन एवं प्रयाग तथा गंगा यमुना के मध्यवर्ती देश को अन्तवद कहा 
जातादहै। उसीं को अवधि बनाकर दिशाओंंका विभाग करना चाहिए यह्‌ अनेक 
आचार्यो का मत है । राजशेखर कहते दँ कि इस अन्तवंदी में भी महोदय अर्थात्‌ 
कान्यकुन्न नामक स्थान. ही सम्पूणं अन्तर्वेदी का मूल है, उसेही अवधि मानकर 
दिशाओं का विभाजन करना चाहिए । कुं विद्वानों कामत है कि दिशाओंके 
अनियत होने से उनका विभाजन भी अनियतदही दै । क्योकि जो देश वामन स्वामी 
से पूवं है वही ब्रहमशिलासे पश्चिमरहै, इसी प्रकारजो गाधिपृरसे दक्षिण है, वही 
कालप्रिय से उत्तर है। तात्पयं यहदहैकि किसीभीदेशको पूवं, पश्चिम, उत्तर, 
दक्लिण नहीं कहा जा सकता, जो किसी देश की या नगर की अपेक्षा पूवंहै वही दूसरे 
की अपेक्षा उत्तर कहा जाता है वही दृस्रे की अपेक्षा दक्षिण भी होता है । अतः 
दिशाओं का विभाग अनिश्चित ही है। इसके उत्तर मे राजशेखर का कहना है किं 
हमने जो अवधि का निरध्रण किया है, वह शास्त्रों तथा कवियों के व्यवहार को 
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देखकर किया है 1 अतः उसे दिशाओं की अर्वाधि का अनश्चित रप. मानकर उसके 
अनुसार पूवं-पर्चिम आदि दिग्न्यवहार करना चाहिये । उसके अतिरिक्तं जो दिग्न्यव- 
हार है, वह्‌ तो वास्तव मे अनिश्चितदहीदहै। 

दिणायें चार है-- 

1. प्राची, 2. अप्राची, 

3. प्रतीची, 4. उदीची 

(“चतसृष्वपि दिक रणे द्विषतः प्रतिः ` " इत्यादि कवि व्यवहार मे चार दिशाओं 
का उल्लेख देखा जाता हे । 


1. एन्द्री, 2. आग्नेयी, 
3. याम्या, 4. न्ती, 
5. वारुणी, 6. वायव्या, 
7. कौवेरी, 8. एेशणानी 


इन आरु दिशाओं का उल्लेख भी कवि लोग करते है-- 

(“युष्माकं तानि सम्तत्रिदशमुनिनुतान्यष्टदिग्भाचल्जि भानोः"? ब्राह्मी (उध्वंदिशा) 
नागीया (अधो दिशा) को मिलाकर दस दिशाएं भी कवियों हारा व्यवहृत देखी जाती है- 

((दगदिक्तटपययंन्तसीमसङ्कुटभरमिके ।'”° 

ये सभी व्यवहार ठीक हैँ, अर्थात्‌ दिशाओं के विषय मे 4,8,10 सम्बन्धी 
सभी मत मान्य हैँ । क्योंकि दिशाओं की संख्या विवक्षा के अधीन है । 

प्राची--वह दिशा है जो चित्रा ओर स्वाती नक्षत्रों के मध्य विद्यमान है । उसे 
ही पूवं कहा जाता दहै। 

प्रतीची-- प्राची के ठीक सामने वाली दिशा का नाम दहै । इसे ही पश्चिम 
कहते हैं । र 

उदीची- धर्‌ व से युक्त दिशा को कहते दँ । यही उत्तर दिशा कटी जाती 


ह| 
है । 


अपाचौ-- उदीची के ठीक सामने वाली दिशा है । वही दक्षिण दिशा कहाती 


उपयुक्त चार दिशाओं के मध्यआने वाली दिशाओं को विदिशा कहते हैः 
जो इस प्रकार है 

पाची ओर अपाची के मध्य-आग्नेयी 

अपाची ओर प्रतीची के मध्य-नेकती 
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प्रतीची ओर उदीची के मध्य-वायवो 
उदीची ओर प्राची के मध्य-एेणानी 
दिशाओं के विषयमे कवियोंकादो प्रकारका व्यवहार होता है, एकतो 
चिर प्रसिद्ध पूवं, पश्चिम, उत्तर, दक्षिण जादिनामों सेओर दूसरा किसी स्थान 
विशेष को अवधि बनाकर । 
1. प्राची (पूवे दिशा) का प्रसिद्ध व्यवहार-- 
“प्राची वालविडाललोचनरुचां जाता च पात्रं ककुप्‌” 1" 
2. अपाची (दक्षिण दिशा `ˆ ` ` ** `" ) 
जिहायुदंक्षिणामाशां भगवानिव भास्करः" 
3 . प्रतीची (पश्चिम दिशाः" "" )-- 
“पण्य पर्चिमदिगन्तलम्विना निर्मितं मितकथे, विवस्वता" `ˆ" ' " " " ' 
4. उदीची (उत्तर दिशा ˆ" "` ` ) 
“अस्त्युत्तरस्यां दिशि देवतात्मा 
विणिष्ट स्थान को अवधि बनाकर किया गया दिग्विभागः-- 
पूवे ओर पश्चिम का 
“यादांसि, हे चरत मंगतगोत्रतन्त्रे 
पूर्वेण चन्दनगिरेरुत पण्चिमेन' 4 
यहाँ चन्दनगिरि (मलयाद्रि) को अवधि बनाकर पूवं ओौर पश्चिम दिशा का 
व्यवहार क्रिया गया है । 
दक्षिण ओौर उत्तरका 
“.काञ्चयाः पुरो दक्षिणदिग्विभागे 
~ तथोत्तरस्यां दिशि वारिराणेः' 
यहाँ काञ्चीपुरी को अवधि बनाकर दक्षिण दिशा का तथा समूद्रको अवधि 
बनाकर उत्तर दिशा का वणन किया गयादहै। इसी प्रकार अन्य दिशाओं का वणन 
भी समज्नना चाहिए । 
वणं (रंग) का भी कविन्यवहार नियमित है, जैसे कि- 
1. पूवं मे रहने वालो का श्याम वणं । 
2. दक्षिण के लोगों का कृष्ण वणं । 
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3. पाण्चात्यों का पाण्डु (पीला-+ श्वेत) वणं । 

4. उत्तर वालो का गौर (गोरा) वणं । 

कविमागं में श्याम ओर कृष्ण मे तथा पाण्डु ओर गौर मे विशेष अन्तर नही 
माना जाता है, यह बात कविसमय के विवेचन मे ही हम कह आये हें । ईस प्रकार 
देशविभाग का विवेचन पूणं हुभा । यह सब काव्यमीमांसा के सव्रहवे अध्याय के 
अनुसार किया गया है, यह्‌ वात हम पहले ही कह चुके है । 
3. काल विभाग 

काल (समय) को आजकल सैकिण्ड, मिनट आदि भेदोमे वाटा जाता है । 
प्राचीन काल में इसे काष्ठा आदिभेदों में विभक्त किया जाताथा। एक बार 
पलक जंपाने मे जितना समय लगता है, उसे निमेष कहते हैँ । पन्द्रह निमेषो की एकं 
काष्ठाहोती है। तीस काष्ठाओं की एक कला ओौर तीस कलाओं का एक मुहूतं 
होता है तथा तीस मृहूतं का एक दिन-रात अर्थात्‌ आजकल के चौबीस घण्टे 
होते दें । 

चौवीस घण्टे के सिनट (1440) बनाकर यदि हम तीससे भागकरेतो 
48 (अड़तालीस) मिनट काएक मृहृतं होता है इसी प्रकार यदि 48 मिनट के 
सैकिण्ड (2880) बनाकर उमे 30 सेभाग देतो 96 (छियानवे) संकिण्ड की 
एक कला होती है । इस प्रकार एक कला मे एक मिनट ओर छत्तीस सकिण्ड होते 
है । यह्‌ समय डढ मिनट सेदः सैकिण्ड अधिक है जिसे तीससे भागकर देने 
पर 3,6 सैकिण्डकी एक काष्ठा निश्चित होती है। यह एक काष्ठात्मक समय 
पन्द्रह वार पलक मारनेमे व्यय होने वाले समय के समान है। एक बार पलक 
मारना एक निमेष काल होता है । इस प्रकार एक सैकिण्ड मे लगभग 5 (पांच) 
निमेष होते हैँ । निमेष से आगे काल का विभाग सम्भव नहीं है| 

भारतीय वषं दो रूपों मे विभक्त है-- 

1. चान्द्र वष, 

2. सौर वषं, 


भारतीय चान्द्र वषं का आरम्भ चैत्र माससे होता है। एक वषे मे निम्नां 
कित बारह मास होते हैँ - 


1. चैत्र, 2. वेणाख, 
3. ज्येष्ठ, 4. आषाढ, 
5. श्रावण, 6. भाद्रपद, 
7. आश्विन, 8. कातितेक, 
9. मागंशीषं, 10. पौष, 
11. माघ, 12. फाल्गुन । 
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चत्र के पश्चात्‌ अत्‌ वैशाख मे आषाढ तक कै तीन महीनों में प्रतिमास 
एक सुहृत (48 भिनट) दिन वदता जाता हैओौर फिर श्रावण मास से लेकर 
आश्वयुज (आसौज) तक उसी करम से दिन घटता जाता है । आसौज के पश्चात्‌ 
अर्थात्‌ कात्तिक से लेकर पौष मास तक तीन महीने रात्रि एक मुहृतं (48 मिनट) 
प्रतिमासं वदती ओर दिन घटता जाता है । 
सौ रवषं 

सूयं प्रतिमास एक राशि पर स्थिर रहता है, वह॒ सौर मास कहलाता है | 
मेष, वृष, मिथुन, ककं, सिह, कन्या, तुला, वृष्चिक, धनुः, मकर, कुम्भ ओर मीन-- 
ये बारह राशिर्यां (नक्षत्र सं मुह) होती ह । प्रत्येक राशि पर एक मास स्थितं रहता 
ह॒जा सूयं वारह सौर मासो का निर्माण करता दै । यह एक सौर वषं कहलाता है । 





ऋतुए -- 
एक चान््रमं छः ऋतुं होती है-- 
1. वसन्त, 2 . ग्रीष्म, 
3. वर्षा, 4. शरद्‌, 
5 . हिमन्त, 6. शिशिर । 
प्रत्येक ऋतु दो मास निम्न क्रम से स्थित रहती है-- 
ऋतु मास 
1. वसन्त चैत्र, वणाख 
2. ग्रीष्म ज्येष्ठ, आषाढ़ 
3. वर्षा श्रावण, भाद्रपद 
4. शरद्‌ अश्विन, कात्तिक 
5 . हिमन्त मागंशीषं, पौष 
6. शिशिर माघ, फाल्गुन 
अयन-- 
एक वषं मे दो अयन होते है-- 
1. दक्षिणायन, 
2. उत्तरायण । 
तीन-तीन ऋतुओं अथात्‌ 6-6 मास का प्रत्येक अयन होता है- 
ऋतुए अयन 
1. वर्षा, शरद्‌, हेमन्त दक्षिणायन 
2. शिशिर- वसन्त, ग्रीष्म उत्तरायण 
पिन्नय भासत 


प्रत्येक मासमेंदो पक्ष होते है-- 
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1. शुक्ल पक्ष । 

2. कृष्ण पेक्ष । 
शुक्ल पक्ष- 

मास के उन 15 दिनों को कहते है, जिनमे चन्द्रमा प्रतिदिन एक कला के 
क्रमसे बढताजाता है। इस पक्की अन्तिम तिथि पृणिमा कहलाती है, जिसमें 

चन्द्रमा पूणं कलायुक्त रहता है । 

छरत्ण पल्ल - 

मास के उन 15 दिनोंका नाम है जिनमे चन्द्रमा प्रतिदिन एक कला के क्रम 
से घटता जाताहै ओर अन्तिम दिन सवेथाक्षीण होकर सूयंमे मिल जाताहै। 
इस अन्तिम तिथि का नाम अमावस्या है, जिसका अथं ही यहदैकि इस तिथि मे 
चन्द्रमा ओर सूयं एकाकार होकर निवास करते हैँ (अमा सह्‌ वत्त ते चन्द्राकौ यस्यां 
सा अमावस्या) अर्थात्‌ जिसमे चन्द्र ओर सूयं एक साथ सम्मिलित होते है, उस तिथि 
का नाम अमावस्या दहै। 

शुक्ल-पक् तथा कृष्ण-पक्ष इन दो पक्षों वाले मास को पिच्रूय मास कहते हैँ । 
डस पित्रूय मास को आधार मानकर ही समस्त वेदोक्त कमं किये जाते हैँ । पित्रय 
मासके पक्षोको उल्टा कर देने से अर्थात्‌ कृष्णपक्ष को पहले ओर शुक्ल पक्ष को 
पीछे कर देने पर चान््रमास होता है । आर्यावतं के कवि इस चान्द्रमास का ही आश्रय 
ग्रहण करते हें। 

इस प्रकार दो पक्षो का एक मास, दो मासो की एक ऋतु, तीन ऋतुओं का 
एक अयन ओौर दो अयनो का एक वषं होता है । वषं का आरम्भ चैत्रमास से देवज्ञ 
लोग मानते हैँ । कुदं लौकिक व्यवहारो (श्रावणी, आषादटरी आदि) मे वषं का आरम्भ 
श्रावण माससे भी माना जाता है- 

वर्षा ऋतु मेँ पूर्वं दिशा का वायु बहता है यह कवियों की मान्यता है । आचायों 
का कथनहै किवर्षामें भी पश्चिमकाही वायु बहतादहै, पूर्वी वायु तो वर्षा का 
विरोधी है। “राजणेखर कामत है कि इस विषयमे कविव्यवहार ही प्रमाण है। 
इसी प्रकार कुछ लोग ग्रीष्म ऋतु में अनिश्चित दिशाओं से वायु का बहुना बताते 
है ओर कुद नकत से । राजशेखर का मतै कि दोनों ही ठीक हैँ । 

यही संक्षेप में काल विभाग रहै, जो काव्यमीमांसा के 18वें अध्याय के आधार 
पर किया गया है । एतत्सम्बन्धी कवि व्यवहार के उदाहरण काव्यमीमांसा मे ही 
द्रष्टव्य ह । 
क्षेमेन्द्र ओर दे्ञ-काल 

ऊपर हमने महापण्डित कविराज आचायं राजशेखर की काव्यमीमांसा के 
आधार पर देशकाल विभागका विवेचन किया है । हम यह भी कट्‌ चुके हँकि 
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देशकाल का विभाग राजशेखर के सिवा अन्यक्रिसी भी आचायंका किया हृञा 
उपलब्ध नहीं होता | राजशेखर से पूवं के आचार्योँने इस विषय के महत्व को 
स्वीकारते हुये भी जिस प्रकार उसका राजणेखर कौ भांति विशद विवेचन नहीं किया 
उसी प्रकार राजणंखर के उत्तरवर्ती भी किसी आचाय ने उनका विवेचन करना 
आवश्यक नहीं समज्ञा । इसका कारण यहीहो सकता दहै कि राजणेखर ने काव्य- 
मीमांसा के 17 ओर 18 दो अध्यायो में देशकाल का इतना सर्वागीण विवेचन 
किया है कि उसके पण्चात्‌ किसी अन्यके लिये कध कहना णेष ही नहीं रह गया है । 

जहां तक क्षेमेन्द्र का प्रण्न टै, उन्होने देशकाल के विभागपरभले ही 
विस्तारसे कृच न कहा हो परन्तु वे देग ओर काल के महत्व से पूणं परिचित थे। 
“ओचित्यविचारचर्चा"" में कषेमेनधने जो 27 ओौचित्य स्थान गिनाये है, उनमें देशौ- 
चित्य ओर कालौचित्य की भी गणना उन्होने कीट ।" इसी प्रकार “कविकण्ठाभरणः" 
मे परिचय प्राप्ति नामक पंचम अध्यायके व्याख्यान में भी उन्होने देशपरिचय को 
प्रमुख स्थान दिया दहै । क्षेमेन्द्र ने ओचित्य-विचारचर्चा मे काल सम्बन्धी ओचित्य 
पर प्रथम तथा देण सम्बन्धौ ओौचित्य पर उसके पश्चात्‌ दृष्टि डाली है ओर कवि- 
कण्ठाभरण में केवल देण परिचय को ही उदाहूत किया है, इससे यह अनुमान सहज 
ही लगाया जासकतादै किक्षमेन्द्रकी दृष्टि राजशेखर के देशकाल-विभाग पर 
केच्द्रित नहीं थीं । उन्होन जो एतत्सम्बन्धी विचार उपस्थित किया है, वह्‌ उनके 
मौलिक चिन्तनकाही फल दहै] यदि वे राजशेखर के देणकाल विभागसे प्रेरित होते 
तो अपनी ओचित्यकारिकामें, जौ यहाँ पाद टिप्पणी में उद्धृत कीरै, अवश्य ही 
वे देशौचित्य का उल्लेख कालौचित्य ने पूवं करते, क्योकि उस स्थिति मे राजशेखर 
का देशकाल शब्द उनके मस्तिष्क मेंघूम रहाहोता। कविकण्ठाभरण मे उन्होने 
केवल कालके परिचयका ही उल्लेख किया है, देश के परिचय का नहीं, यह वात 
भी हमारे उक्त अनुमान की पोषक है । अन्यथा उन्है काल परिचयकाभी उदाहरण 
कविकण्ठाभरण मे देना चाहिये था । अतः हम कुद लोगों के इस निष्कषं से सहमत 
नहीं हैँ कि क्षेमेन्द्र कालौवित्य या देणौचित्यके प्रदर्शनं में राजशेखर के देशकाल- 
विभागसे प्रेरित भे । 

क्षेमेन्र॒ने अपनी मुनिमतमीमांसा मे कालौचित्यकाजो' 'योऽभूद्‌ गोपशिण्‌ः 
आदि उदाहरण तथा जो-- 

“नो दौजेन्याद्‌ विरमति जडो नापि दं न्याद्‌ व्यरंसीत्‌" 

परत्युदाहरण दिया है, उन दोनों में उनकी दृष्टिकाल से क्रियाकृत भूत, 
वतमान, भविष्यत्‌, भेदो पर ही केनत रही है, राजगरेखर द्वारा प्रदर्शित निमेष 
काष्टा आदि स्वरूपो पर नहीं, इसमे यह भी सिद्धहैकिइस दिशा मेंक्षेमेनने 
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राजणेखर का अनुकरण नहीं किया । यदि वे इस दिशा में राजशेखर से प्रेरित होते 
तो काल के निमेष, काष्ठा, कला, मुहूतं आदि स्वरूप भेदो के ओौचित्य को उदाहृत 
करना उनके लिये कठिन कायं नहीं था । फिर राजशेखर ने जिस कालविभाग को 
मीमांसा मे पल्लवित किया है उसमें क्षेमेन्द्र दवारा चचित भूत, वतंमान, भविष्यत्‌ 
का कहीं नाम तक नहीं है । देश परिचय काजो उदाहरण क्षेमेन्धर ने कविकण्ठाभरण 
मे अपने णशिवंण महाकाव्यसे उद्धृत कियाद, उसमे भोज, मालव, मद्र, मागध 
आदि सात देशो का नाम ग्रहण, उन्‌ देणो के परिचय मात का साधक हे, ओर सवं- 
साधारण के समान सामान्य भौगोलिक ज्ञान पर आधारित है । उस पर राजशेखर 
कृत विस्तृत देशविभाग से प्रेरित होने की कल्पना का कोई पष्ट हेतु दिखाई नहीं 
देता । अतः हमारा निष्कषं है कि क्षेमेन्द्र का सामान्य-ज्ञानाधीन देशकाल ज्ञान 
राजशेखर से प्रेरित य। उनका अनुकरण न होकर सवंथा अपना मौलिक है । जिससे 
वे राजशेखर के समान न सही परन्तु पर्याप्त मात्रा में देशकाल सम्बन्धी आवम्यक 
ज्ञान से ही नहीं, उसकी वारीकियों से भी पूणं परिचित थे । 





11 
कवियों, आलोचकों ओर शिष्यो के भेद 


कवियों के भेद-- 

1. शिष्य कवि, 

2. कवि। 

कवियों, आलोचकों ओर शिष्यो के भेद को लेकर राजशेखर से पवं किसीभी 
आचायं के स्वतन्त्र विचार उपलब्ध नहीं है । यद्यपि दण्डी, रूद्रट, वामनं आदि प्राचीन 
आचार्यों ने कवियों के गुणों ओर काव्यके कारणों आदि पर अपने विचार स्पष्टरूप 
से अपने-अपने ग्रन्थो मे अवश्य लिखे हैँ परन्तु कवियों आलोचकों ओर शिष्यों के 
भेदो पर उन्होने विचार नहीं कियाहै। इस दिशा में जिन्टोने स्पष्ट रूप मे मौलिक 
ओर उपयोगी विवेचन कियाद; एेसे दोही आचायं दष्टिगोचरहोते टँ ओरवे हँ 
हमारे निवन्ध के आलोच्य आचार्यं राजशेखर ओर क्षेमेन्द्र । इन दोनों आचार्यं कवियों 
ने अपनी विद्या ओर अनुभूति के बल पर जहाँ एक ओर कवियों ओौर काव्यो के गुणो 
पर्‌ अपने विविक्त विचार उपस्थित किये । वहीं कवियों आदि केभेदोंकाभी 
स्पष्ट विवेचन किया है । क्षेमेन्द्र के उत्तरवर्तीं हेमचन्द्र, वाग्मट अरि-सिंह आदि 
आचार्यो ने कवि-शिक्षा पर तो अपने-अपने ग्रन्थो मे बहुत मूल्यवानं तत्वों को निदिष्ट 
किया है परन्तु कवियों आदिक भेदो पर उन्होने भी स्पष्ट रूपसे कुं नहीं लिखा 
है । अतएव प्रकृत अध्याय मं हम अपने आलोच्य इन्हीं दोनों आचार्यो के विचारये 
कवियों, आलौचकों ओर शिष्यो कै भेदो का निरूपण आवश्यक समक्नते हैँ । यहाँ जिन 
शिष्यो का ग्रहण दे, वे कों सामान्य शिष्य नहीं है, अप्तुवे एेसेही शिष्यहंजो 
काव्य-सम्बन्धी-शिक्षा ग्रहण कर कवि बनना चाहते हैँ । अतः उन्ँं साधारण शिष्य 
न समञ्नकर काव्य-शिष्य अत्‌ कवि भावी शिष्य ही समज्षना चाहिये । अतएव 
आचार्यं राजशेखर ने अपनी काव्यमीमांसा के चतुर्थं अध्याय में सवं प्रथम शिष्य कवियों 
का विभेद वणन कर तत्‌पण्चात्‌ कवियों का भेद वणन किया है, जो पचम अध्याय 
तक पृणं हआ है । 
राजशशेख रकृत श्िष्य-कवियो के भेद- 

राजशेखर के अनुसार शिष्य दो प्रकार के होते हैः 


1. बुद्धिमान्‌ । 
2. आहायं बुद्धि । 





( 359 |) 


जिसकी वुद्धि स्वभावसे ही शास्त्र का अनुगमन करती है, वह वुद्धिमान्‌ ओर 
जिसकी बुद्धि शास्त्ाभ्यास से संस्कृत होती है, उसे आहायं बुद्धि कहा जाता हे । बुद्धि 
भी तीन प्रकार की होती है--- 

1. स्मृति, 

2. भति ओर 

3. प्रज्ञा । 

स्मृति वह कही जाती है जो बीते हए विषयो का स्मरण कराती है । मति उसे 
कहते है जो वर्तमान अर्थो का मनन करतीदह ओर प्रज्ञा उस वुद्धि का नामहैजो 
भावी अर्थो का प्रज्ञान (बोध) कराया करती है। य तीनोदही बुद्धियां कवियों की 
उपकारक हँ । उपयुक्त बुद्धिमान्‌ शिष्य सेवा करता है, सुनता है, ग्रहण करता है, 
धारण करता है, जानता है, तकं करता है, फकं समश्चता,है ओर वस्तु के तत्व को प्राप्त 
करता है । द्‌सरे आहायं बुद्धि शिष्यमेभीये गुण होते हँ परन्तु वह॒ पग-पग पर उपः 
देश की अपेक्षा रखता है । सद गुरू की उपासना दोनो का प्रकृष्ट गण हे, वही तो बुद्धि 
विकास के लिये कामधेनु सद्ण है । 

इन दोनों से विपरीत बुद्धिः वाले शिष्य को दुबु द्धि कहते हँ । इन तीन प्रकार 
के शिष्यो मे जो प्रथम अर्थात्‌ बुद्धिमान्‌ शिष्य हे, उसे प्रतिपत्ति अर्थात्‌ सहज बोध 
टोता है । वह एक ही बार के कहने से अथं को ग्रहण कर लेता हे । एसे शिष्य को कवि- 
मागे का ग्रहण करने के लिए सदगृू के समीप अवश्य जाना चाहिये । दसरे प्राहायंबुद्धि 
शिष्य को एक बार बताने पर अ्थवबोध नहीं होता है । बोध होने पर भी सन्देह 
वना रहता है, उसे चाहिए कि वह्‌ अपने सन्देह को दूर करने ओर अथं को ठीक-ठीक 
समञ्चने के लिए अनेक गुरुओं के पास जाये । तीसरे द्बुद्धि शिष्यं की बुद्धितो सदा 
विपरीत ही बनी रहती है । वह उस काले वस्त्र के समान होता है, जिस पर कोई 
दसरा रंग नहीं चढ़ा करता । हाँ, मान्त्रिक ओर तान्विकं उपायों से उस परभी 
सरस्वती की कृपा हो सकती है । यह उपाय आचायं राजशेखर ने ओपनिषदिक अधि- 
करण मे बताने का संकेत किया है ।' परन्तु यह अधिकरण काव्यमीमांसा के कवि 
रहस्य नामक प्रथम अधिकरण मे उपलब्ध नहीं होता । अवश्य हौ आचायं ने ओप- 
निषदिक अधिकरण में मन्त जाप आदिके द्वारा कवित्व-प्राप्ति कै वे उपाय बताये 
होगे, जिनका उल्लेख आगे चलकर क्षेमेन्द्र ने अपने कविकण्ठाभरण मे किया है । 


कवियों के मेद- 


आचाग्रं राजशेखर ने शक्ति के पर्यायभरूत जन्मान्‌तर कै संस्कार विशेष से 
उत्पन्न प्रतिभा को काव्यका कारण कहाहै। वे उसे कारयित्री प्रतिभा कहते है-- 


1. तं यदि सारस्वतोऽनुभावः प्रसादयति, तम्‌ ओपनिषदिके वक्ष्यामः| 
काव्यमीमांसा अध्याय 4, प्रष्ठ 28 । 
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(सा द्विधा कारयित्री भावयित्री च--का० मीऽ अ० 4, प° 32, यहां पर कार्‌- 
यित्री शब्द कारणरूपा के अथं में ही प्रयुक्त हआ है । इसके भी उन्होने तीन सेद 
किये ह-- 

1. सहजा, 

2. आहार्या, 

3. ओपदेशिकी । 

सहजा प्रतिभा वह॒ टै जो जन्मान्तर कै संस्कार अर्थात्‌ शक्ति के कारण सहज 
भावस क्विको प्राप्त हुजा करती है ।' आहार्य प्रतिभा इसी जन्मके संस्कारोंसे 
उत्पन्न होती हं ।* ओंपदेशिकी प्रतिभा मन्त्र-तन्त्र आदि के उपदेश मे उदृभूत होती है ।* 
इन तीन प्रकार कौ प्रतिभा वाले कवि क्रम से सारस्वत, आभ्यासिक ओर ओौपदेशिक 
कहलाते ह । तात्पयं यह है कि जिस कवि की सरस्वती जन्मान्तर के संस्कारसेही 
सहज रूप से कवि कमं मे प्रवृत्त हो जाती है वह्‌ वुद्धिमान्‌ सारस्वत कवि होताहै 
ओर जिसको भारती इस जन्म के अभ्यास से उदृभूत होती है, वह आहार्यवुद्धि कवि 
आभ्यासिक कवि कहलाता दहै तथा जिस दुवुद्धिकविकी वाणी का विलास मन्त्र 
तन्त्रादि के उपदेश से प्रसूत होता दै, उसे ओौपदेशिक कवि कहते हैँ । इस प्रकार 
राजशेखर ने कवियों के तीन भैद प्रतिपादित किये रैः -- 

1. सारस्वत कवि, 

2. आभ्यासिक कवि, 

3. ओौपदेशिक कवि । 

ये तीनों ही भेद प्रतिभामूलक हँ । आचार्यं कीद्ष्टिमे प्रतिभा चाहे किसी 
कोटिकी हो सहजा हो, आभ्यासिकी हो, अथवा ओौपदेशणिकी हो-मन्तरतन्त्राचुष्ठान 
जन्य हो, उसके बिना काव्य नहीं हौ सकता उपयुक्त कवि भेदों में स्थित तृतीय 
ओौपदेशिक कवि के विवरणसे स्पष्टहै कि दुर्बद्धि शिष्य भी मन्त्र तन्त्रादि के उपदेश 
से वाग्वेभव को प्राप्त कर सकता हैं । यहाँ पर जिज्ञासा उत्पन्न होती दहै कि जब मन्त्रे 

तन्त्रोपदेश से वाग्वेभव की उत्पत्ति सिद्ध दै, तव यदि शेष दोनों प्रकार के कवि-सार- 

स्वत ओर आभ्यासिक भी इस उपाय का अवलम्बन करे तो क्या उनका वाग्वेभव 
ओर भी उत्कृष्ट नहीं हो जायेगा, इसके उत्तर में कुछ आचार्यो का विचोरहै कि 
शेष दोनों कवियों को उस उपाय की आवश्यकता नहीं है । मन््र॒तन्रादि का अव- 
लम्बन वाग्वंभव को उत्पन्न करने के लिएही तो कत्तव्य है, सारस्वत ओर आभ्यासिक 
कवि को जब वह उसके विनाही स्वतः प्राप्त है, तव उपे इसकी आवश्यकता क्यो ? 


1. जन्मान्तर संस्कारापेक्षिणी सहजा--का० मी० अ० प° 28 । 
2. इहजन्मसंस्कारयोनिराहार्या---का० मी० अ० 4, पु० 28 । 
3. मन्त्रतन्त्राद्युपदेशप्रभवा ओपदेशिकी--का० मी० अण 4, प° 28 । 
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क्या स्वभावतः मीठी द्राक्षा (सुनवेका) को भी कोई चीनी की चासनी मे डालता है, 
परन्तु राजणेखर का यह मत है कि यदि सारस्वत ओर आभ्यासिक कवि भी मन्त- 
तन्त्रो के जप आदि अनुष्ठान का अवलम्बन करते हैँ तो इससे उनकी काव्य प्रतिभा 
निःसन्देह ओर भी अधिक उत्कृष्ट होगी । एक ही प्रयोजन के लिए यदि दहरे उपाय 
अपनाए छाये तो उनको दोगरूना लाभटोताहीहै।" 

आचायं श्यासदेव उपयुक्त तीन प्रकार के कवियों में पूरवं-पृवं कवि को श्रेष्ठ 
मानते देँ अर्थात्‌ उनके मत मे ओपदेशिक, आभ्यासिक ओौर आभ्यासिक से सारस्वत 
कविश्रेष्ठ होता टै, परन्तु राजशेखर इस विषय मँ भी अपना पृथक मत उपस्थित 
करते हँ, उनका मानना है कि उत्कषं प्राप्त करने पर कोई भी कवि दूसरे की अपेक्षा 
शरेष्ठ हो सकता है, अतः उत्कषं ही श्रेष्ठ है, जोकि अनेक गुणों के एकव मिल जाने 
से उत्पन्न होता हैः, यद्यपि बुद्धिमत्ता तथा काव्यांगविद्याओं का अभ्यास एवम्‌ ओौप- 
देशिक शक्ति का एकत्र होना अत्यन्त दुलभ है तथापि वह असम्भव नहीं है, यदिये 
समग्रगुण एकत्र सचिहित हो जाये तौ कविराज पदकी प्राप्ति को कौन रोकं सकता 
दै 28 तात्पर्य यह है कि उक्त समग्र गुणों वाला कवि ही सर्वंश्वेष्ठ है । 

उपयु क्त प्रतिभाजन्य मौलिक कवि भेदो के अतिरिक्तं राजशेखर ने व्युत्पत्ति- 
जन्य कवि-भेदों का वणन काव्यमीमांसा के पचम अध्यायमें किया है । राजशेखर ने 
उचित ओर अनुचित के विवेक को व्युत्पत्ति नाम दिया है । यह विवेक अनेक विषयों 
से सम्बद्ध ण।स्त्ों के अध्ययन से भी उत्पन्न होता है ओर उसके विना भी लोकदशेन 
तथा सत्सङ्ग आदि से उत्पन्न डोता है, कबीर आदि इसके प्रत्यक्ष उदाहरण हँ । अत- 
एव आचायं समम्मट ने दोनों बातों का समावेश कर लोकशास्वर काव्याद्यवेक्षणात्‌ 
को निपुणता कहा है । मम्मट॒ की निपुणता राजशेखर की व्युत्पत्ति काही पर्याय 


है । 

आनन्द नामक प्राचीन आचायं प्रतिभा ओर व्युत्पत्तिमेसे प्रतिभा को श्रेष्ठ 
मानते हैँ । प्रतिभा वास्तव में कवि के अब्युत्पत्तिजन्य दोष को भी ढक देती 
है । इसके विपरीत मंगल नामक आचायं प्रतिभा की अपेक्षा व्युत्पत्ति को श्रेष्ठ कहते 
है, उनकी दृष्टि मे व्युत्पत्ति कवि के अशक्तिकरेत दोष को ठकं लेती है। आचायं 


राजशेखर प्रतिभा ओर व्युत्पत्ति दोनो के समवाय (मेल) को श्रेयस्कर मानते हैं । 


-------- ~~~ -- 
1. एकाथं हि क्रियाद्वयं दं गुण्याय सम्पद्यते । का० मी ० अ० 4, प° 33 


2. उत्कषेः श्रेयान्‌ इति यायावरीयः । स चानेकगुणसच्चिपाते भवति । 
का० मऽ अ० 4, प° 33। 

3. काव्य काव्यांगविद्यासु कृताभ्यासस्य धीमतः । 
मन्त्रानुष्ठाननिष्ठस्य नेदिष्ठा कविराजता ॥ 
का० मी०ञअ० 4., पु° 34। 
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उनका अभिप्राय कि जिस प्रकार लावण्य के विना रूपसम्पत्ति आर रूप सम्पत्ति 
के विना लावण्य शोभाजनक नहीं होता, उसी प्रकार प्रतिभा के विना व्युत्पत्ति ओर 
व्युत्पत्ति के विना प्रतिभा काव्यकी गोभाका हेतु नहीं होती । अतः प्रतिभा ओर 
व्युत्पत्ति से सम्पन्न कवि ही वास्तविक कवि कहाजाता टै । व्ह तीन प्रकारका 
होता है-- 
1. गास्त्रकवि, 
2. काव्यकवि, 
3 उभयकृवि 
1. जास्त्रकवि-- 
वहटैजो शास्त्रीय विषयोंको काव्य रूप मं उपस्थित करता टै। वह्‌ 
ग्रास्त्रीय तत्वों को तकं प्रधान गेली मे उपस्थित कर रस सम्पदा को विच्छिनच्च कर 
दिया करता है । 
2. कान्य-कवि- 
वह है जो शास्त्र मे स्थित तकं ककण अथं को उक्ति की विचित्रताकेद्रारा 
शिथिल कर उसे सरल वनादेतादटै। 
3. उभय कवि--- 
वह॒ है जो शास्त्रीय विषय को अपने अनुभव ओर चिन्तन के आधार पर इस 
रूप मे उपस्थित करता है कि जिससे शास्त्रीय अथं अपने शास्त्रीयसूपको छोडकर 
सरस काव्यकारूप धारण कर लेता है, उदाहरण के लिए रहस्यवादी कवि एेसे शो 
कविर, उनके काव्य सें दशंनशास्त्र का अद्रंतवाद ही वस्तुतः अपना णास्त्रीयसूप 
छोडकर रहस्यवादी काव्य बन गया हे । 
राजशेखर शास्र ओर काव्य में उपकारक ओर उपकाये सम्बन्ध को स्थापित 
करते हैँ । उनके अनुसार शास्त्र का संस्कार काव्य को अनुगृहीत करता हे । परन्तु 
केवल शास्त्र से ही ज॒ड़ रहना काव्य के लिए हानिकारक होता है । इसी प्रकार काव्य 
का संस्कार शास्त्रीय वाक्य के परिपाक में सहायक होता दे, परन्तु निरी काव्यप्रवणता 
शास्त्रीय स्वरूप के लिए घातकं होती है । आचा्यंका अभिप्राययह्‌दहैकिकविको 
शास्त्रदष्टि होना चाहिए किन्तु शास्वरैकप्रवण नहीं होना चाहिए । उनकी च्ष्टिमें 
वही कवि श्रेष्ठ है जो कान्यमे शास्त्रीय अर्थो का सरसताके साथ निर्वाह करता 
चलता टै अर्थात्‌ शास्त्र विरुद अनगंल काव्य रचना नहीं करता है ओर काव्यको 
शास्त्र का अनुवाद भी नहीं वनने देता है । इस प्रकारका उभयकविहीश्रेष्ठदहै। 
"त्वामामनन्ति प्रकृति पुरषार्थ-प्रवतिनीम्‌ । तदटशिनमृदासीनं त्वामेव पुरुषं विदुः" 
कुमार-सम्भव मेँ सांध्य-शास्तर को काव्यरूप देने वाले ओौर रघ्‌वंश के वागर्थाविव 
संपृक्तौ" "" ` ˆ“ इस मंगलाचरण में शैवदशंन में प्रसिद्ध शिव के अदधेनारीश्वर कूप 
को काव्य का कलेवर प्रदान करने वाले कालिदासपेसे ही कविर । 
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आचायं राजशेखर ने शास्वकवि के तीन ओर काव्यकवि के आर सेद बत- 
लाये दँ जिनका विश्लेषण काव्यमीमांसा के पचम अध्याय मे द्रष्टव्य है। हमारी 
ष्टिमेये भेद प्रदन के लिए कयि गये है, शिष्यो अथवा कवियों के लिए ये विशेष 
उपकारक नहीं हं । इस प्रकार के तो अन्य भी अनन्त भेद किये जा सकते हैँ । अतएव 
राजशेखर ने पचम अध्याय के अन्त में णास्त्र-कवि, काव्य-कवि ओौर उभय-कवि के 
उक्त भेदो को दिखाकर स्वयम्‌ इनके अनन्त भेदोकेहोने की बात स्वीकारकी 
ट ४ 
। अयमत्रव शिष्याणां दशितस्त्रिविधो विधिः । 

किन्तु वँ विध्यमप्येतत्‌ त्रिजगत्यस्य वत्त ते ।" 

अर्थात्‌ यहां शिष्यो के तीन भेदही हमारे द्वारा दिखाये गये हैँ किन्तु इस 
त्रिभूवनमय जगत्‌ में उनके अगणित भेद होते हैं । 


भावयित्री प्रतिभा के धनी भावक-- 
ऊपर कवि से सम्बद्ध कारयित्री प्रतिभा का विवेचन किया गया है, इससे 
भिन्न दूसरी प्रतिभा कानाम भावयित्री है । यह भावकों की उपकारक होती है । 
भावक ही कविके श्रम ओर अभिप्राय का मूल्यांकन करता है । भावक के मुल्याङ्खून 
दाराही कविका काव्यव्यापार फलीभूतं होता है। भावक कै बिना वह निष्फल 
हो जाता है । 
कुद लोग कवि ओर भावक मे भेद स्वीकार नहीं करते । उनकी चष्टिसे 
कवि ही भावकं होतादहै ओर भावक ही कवि होता है परन्तु कालिदास नामक 
आचायं का मत इससे भिन्न है, वे दोनों को पृथकपृथक्‌ मानते हैँ । उनके अनुसार 
दोनों (कवि ओर भावक) का स्वरूप ओर विषय एक-दूसरे से भिन्न होता है। 
यद्यपि स्वणं को उत्पन्न करने ओर उसकी परीक्षा करने वाला पत्थर जातिकी 
टष्टिसेएकहीदहै, अर्थात्‌ पत्थरही है-तथापि एक पत्थर स्वणं को उत्पन्न मात 
करता है, उसका खोटा-खरापन नहीं देखता ओौर दूसरा (निकष) उसकी परोक्षा 
मात्र करता है, उसे उत्पन्न नहीं करता । अतः दोनों एकं दूसरे से भिन्न ही होते 
ह, उसी पकार कवि ओर भावक भी भिन्नही है, एक नहीं । हाँ, कवि ओर भावक को 
परस्पर भिन्न प्रतिपादित करने वाले जिस कालिदास का नामोल्लेख यहां आचायं 
राजशेखर ने किया हे, वह॒ प्रसिद्ध महाकवि कालिदास ही हं अथवा कोई अन्य ? यह्‌ 
बात यहाँ स्पष्ट नहीं है तथापिये कोई अन्य विद्वान्‌ ही प्रतीत होते है, महाकवि 
कालिदास नहीं । “नेति कालिदासः'* यह्‌ निविशेष नामोल्लेख ही [उनके भिन्न होने का 


1. काव्यमीमांसा अ० 5 का अन्त 
2. तया खलू फलितः कवे्व्यापारतरुः । अन्यथा सोऽवकेशीं स्यात्‌ । 


का० मी० अ० 4, पृ 34। 
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प्रबल प्रमाण है । राजशेखर ने जरह भी प्रसिद्ध कालिदास का उल्लेख किया है वहां 
उन्हे महाकवि शब्दसे ही संकेतित किया है, कालिदास कहकर नहीं । इसौ चतुथं 
अध्याय मे राजशेखर ने प्रतिभावान्‌ कवि की परोक्ष कोभी प्रत्यक्ष को भांति 
देखकर वर्णन करने वाली दृष्टि को उदाहृत करते हये देशान्तर, दीपान्तर आदि के 
जो चार उदाहरण दियेदहै, वे सब महाकवि कालिदासकी कृतियोंसेही दिये है 
परन्तु कालिदासका नामन लेकर उन्हें महाकवियों का व्यवहार की क्हा दै। 
इसके अतिरिक्त महाकवि कालिदास का कोई भी एेसा ग्रन्थ प्रसिद्ध नहीं है, जिसमें 
उन्होने काव्य-कमं-सम्बन्धी-विचार प्रस्तुत कयि हों, अतः रपष्टही ये कोई दूसरे 
ही कलिदास नामक आचायं है, महाकवि कालिदास नहीं । 
भावकों के भेद 

मंगल नामक आचायं ने भावकोंकेदोभेद किये रहँ । उनके अनुसार भावक 


भर्थात्‌ आलोचक दो प्रकारकेहोतेर्है- 
1. अरोचको, 


2. सतृणाभ्यवहारी । 

परन्तु राजशेखर उक्तदो भेदोंके साथ मत्सरी ओर तत्वाभिनिवेशी को 
जोडकर चार प्रकार के आलोचकों का प्रतिपादन करते हैँ । इस प्रकार राजशेखर के 
अनुसार भावकों के चारमभेदहोतेर्हँजो निम्न प्रकार है 
1. अरोचक्तो आलोचक 

अरोचकी आलोचक वेह जिनं दूसरे शब्दों मे नापसन्द कहना चाहिये । ये 
क्रिसी वस्तु को पसन्द करने मेँ स्वभावतः उदासीन होति हैँ । ये उस कंजूस व्यक्ति के 
समान हैँ जो पह्‌,जानकर भी कि सम्मुख खडा याचक वास्तव में दान का पात्र है, बडी 
कठिनाई से अपने पैसों की पोटली खोलते हैँ भौर फिर एक पाई को मसल-मसलकर 


हाथ से नीचे दछोडते हैँ । ये उत्तम से उत्तम काव्य वस्तु को भी अच्छा कहनेमें 
संकोच करते हँ । उनका यह्‌ अरोचकीपन दो प्रकार का होता है- 


(क) नैसगिक, 

(ख) ज्ञानयोनि । 

(क) नेसगिक आरोचकी--रगि की भांति संक्डों संस्कारोंको पाकर भी 
अपनी कलुषता को नहीं छोडता । सवेदा मलिन ही बना रहता हे । 

(ख) ज्ञानयोनि अरोचकी--वह दहै जो विशिष्ट अथं वाले वचनोंमे रुचि 
रखता है, अर्थात्‌ विशिष्ट वचनों कौ प्रशंसा करता है, सामान्य वचन कितने भी 
सुन्दर हों उनमें रचि नहीं रखता । 

2. सतुणाभ्थवहारो आलोचक 

जो व्यक्ति भोजन के मध्यमे पड़े तिनके को भी बाहर नही निकालता 
उसे भी भोजनं कैसाथहीखा जाता है उसे सतरृणाभ्यवहारी कहा जातादहै । भ्रकृ- 
मे इसका कोई अथं नहीं, अतः यह शब्द यहां लक्षणा से एसे आलोचक का बो 








॥ 
1 सआााकर्कतकापाककव्क -- 
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कराता है,जो भलेबुरे का किचित्‌ विवेक न कर सभी को ग्रहण करता चला 
जाता हे । इसप्रकार की वृत्ति साधारणतया सभी जिज्ञासुओं मे पायी जाती है, 
गुणावगुण को पहचान हो, नहो, प्रायः सभी कौतुकवश कवि वचनो की आलोचना 
करने लग पड़ते हैँ । वे बहुत सी अनपेक्षित बातों को ग्रहण करते ओर बहुत सी 
अपेक्षित बातों को त्याग दिया करते हँ । एसे ही प्रतिभा ओर विवेकसे हीन 
आलोचकों को सतृणाभ्यवहारी कहा गया है । 
3. मत्सरो आलोचक 

वेहँंजो स्पष्ट दिखाई देते हुये कोभी नहीं देखते । वे दूसरे के गुणों को 
वणन करने में अपनी वाणी को बांधे रखते हँ । मत्सर हीन गुणज्ञ आलोचक बिरले 
ही होते है । 
4. तत्वाभिनिवेश्ौो आलोचक 

वह आलोचक है जो कवि के काव्यश्चम को यथाथं रूप से पहचानता है । वह 
शब्दो के गुम्फन की विधि का विवेकं रखता है । उसकी सृक्तियों से आह्वादित होता 
दे । सघन रसामृत का पान करता है ओर उशके गूढ़ तात्पयं का चिन्तन करता है । 
एेसा आलोचक किसी-किसी को कभी-कभी प्राप्त होता है । वह कवि का स्वामी 
भी होता है मित्र भी ओौर मन्त्री भी । वहु उसका शिष्य भी होता है ओौर गुरु भी । 
सच्चा आलोचक वास्तव में कवि का सभी कु होता है । तत्वाभिनिवेशी निमत्सर 
आलोचक ही कवि के निबन्धो को दिगन्तों मे ख्यापित करता ह 

यहां तक शिष्यो, कवियों ओर भावकों के स्वरूप ओर भेदो का वणंन हमने 
आचायं राजशेखर की काव्यमीमांसा के आधार पर किया है। अब हम आचायं 
व्यासदास क्षेमेन्द्र के एतद्‌ विषयक विचारों पर दृष्टिपात करना चाहते हैँ । 

क्षेमेन्द्र को कवि शिक्षा--यद्यपि कवि शिक्षा विषयक अनेक ग्रन्थ संस्कृत 
साहित्यमे प्रसिद्ध हैँ जिनमे अरिसिह भौर अमरचन्द नामक दो जैन विद्वानों हारा 
लिखित “कान्यकल्पलता' बहुत उपयोगी है । अच्युतराय मोडक का ““साहित्यसार"” 
नामक ग्रन्थ भी कविशिक्षाके क्षेत्र में उतल्लेखनीय है, तथापि राजशेखर की “काव्य- 
मीमांसा” ओर क्षेमेन्ध की “कविकण्ठाभरण' ये दोनों ग्रन्थ ही इस विषय मे सर्वा 
धिक महत्व के हैँ । काव्यमीमांसा के अंधार पर शिष्यो, कवियों भौर भावकों के 
प्रमुख भेदो का निदशेन हम उपर कर चुके हँ । अब हमें क्षेमेन्धकृत कवि कण्डाभरण 
के आधार पर इस विषय का विवेचन करना है । 

इसमे सन्देह नहीं कि “कविकण्ठाभरण'' मे व्यासदास क्षेमेन्द्र राजशेखर 
की काव्यमीमांसा के अत्यधिक ऋणी हं । वास्तव में कविकण्ठाभरण के लिखने की 
प्रेरणा ही क्षेमेन्द्र को काव्यमीमांसा से मिली है। जिस प्रकार राजशेखर ते काव्य- 
मीमांसा के पंचम अध्याय में कवियों के रचनाकवि शब्दकवि आदि आठ प्रकारो 
का निरूपण क्रिया रहै, उसी की छाया लेकर क्षेमेन्द्र ने “कविकण्ठाभरणः'' की तृतीय 
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सन्धि में चमत्कार के समस्त सूक्तव्यापी शब्दगत, अथंगत आदि दस भेद निरूपित 
कयि रह । कविकण्ठाभरण कौ पंचम सन्धि में नौसिखिये कवियों के लिये जो अनेक 
शास्त्रों के अध्ययन को आवण्यकता प्रतिपादित कौ गईं है, वह काव्यमीमांसा के 
द्वितीय अध्यायमें राजशेखर के एतदविषयक आदेश काही अनुमोदन है । कवि- 
कण्ठाभरण की द्वितीय सन्धिमे जिस शतशिक्षा का प्रतिपादन दहै, वहु काव्यमीमांसा 
के कविचर्यापरक बारह्वें अध्याय में प्रतिपादित शिक्षा कीद्ायाहीदहै। दोनोंमें 
विषय साम्यतोदहै ही, कल्पना एवं शब्दों तक का साम्य भी दष्टिगोगर होतारहै। 
काव्यमीमांसा के ग्यारहुवे अध्यायका जो विषयदहै, वही कविकण्ठाभरण की द्वितीय 
सन्धिका विषयदहै। इस प्रकार “कविकण्ठाभरण'' “काव्यमीमांसा'” की द्धायासी 
प्रतीत होता है, परन्तु इतना होने पर भी कविकण्ठाभरण काव्यमीमांसा का अनुवाद- 
मात्र न होकर अपनी मौलिक विशेषता बनाए हुए है । क्षेमेन्द्र की अपनी स्वतन्त्र 
विचारणा वहां अवश्य प्रदशित होती है। किसी गम्भीर ओर विस्तरत विचार को 
सरल आौर संक्षेपमे उपस्थित कर हदयद्धम कराना क्षेमेन्द्र को अपनी विशेषता है, 
वही यहाँ भी कविकण्ठाभरण की मौलिकता भौर प्रुथगात्मता की साधक है । क्षेमेन्द्र 
ने केवल पांच सन्धियों ओौर पचपन कारिकाओं मे वह॒ सब साफ-साफ कहु दिया है, 
जिपे काव्यमीमांसा के विस्तृत कलेवरसे प्राप्त करना कविभावी शिष्यो के लिये 
सरल नहींहै। साररूप मेँसरलष्ौली हारा विषय को प्रस्तुत क देरना ही कवि- 
कण्ठाभरण को अपनी विशेषता है । क्षेमेन्द्र को एक आदणं म्रन्थलेखन पद्धति प्राप्त 
है, जो उनकी अनन्य साधारण विशेषता है, यही विशेषता कविकण्डाभरण की 
स्वतन्त्र एवं मौलिक स्थिति की सम्पोषक है । 

क्षमेन््रकृत शिष्यो के मेद--आचायं क्षेमेन्द्र कविकण्ठाभरण की प्रथम सन्धि 
के अन्त में शिष्यो का वणन बड़े संक्षेप मँ करते ह, परन्तु वह सोदाहूरण ओर 
सोपपत्तिक होने से बहत ही स्पष्ट एवं प्रभावी है । उन्होने शिष्यो अर्थात्‌ कान्यकमं 
को शिक्षा ग्रहण करने वालों को तीन षूपों में विभक्त कियाहै। ये तीन रूप निम्न 
प्रकार है-- 

1. अल्पप्रयत्न साध्य, 

2. कृच्छं साध्य, 

3. असाध्य । 

ये तीनों प्रकार के शिष्य काव्य क्रिया में उपदेश्य हँ । इनमे जो थोडेही 
प्रयत्न से सिद्धिकोप्राप्त करलेतेहैँ वे प्रथम कोटि के तथा जो बहुत अधिक प्रयत्न 
की अपेक्षा रखते हवे द्वितीय कोटि के तथा जो कितना भी प्रयत्न करने पर कवि- 
कमं में सिद्धि नहीं प्राप्त कर सकते वे तृतीय कोटि के शिष्यं । 


- ~ ___~~_~~~]ब]बब~ब~=~_~=्‌] =-=] ~~~ ~~~ --__________-__--~ -- ~~ --~-_-~_~__-__________ ~ ---------~__-~_-~-~__-_-~__-_ _--~---~---~-~-~~__-___-_-_ _-- ~~~ 


1. तत्र तरयः शिष्याः काव्यक्रियायामुपदेश्याः । अल्पप्रयत्नसाध्यः, कृच्छ्‌- 
साध्यः, असाध्यश्च । क. क. । स्धि--का अत्तिमि भाग । 
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ठम ऊपर कह आये हँ कि कविकण्ठाभरण की सम्पूणं कवि-शिक्षा काव्य 
मीमांसा की छाया जान पड़ती है । क्षेमेन्द्र ने जो उक्त तीन भेद शिष्यो के किये है 
उन्दें हम काव्यमीमांसा में कहे गये ह । 1. बुद्धिमान्‌, 2. आहायंबुद्धि भौर (3) 
दुबु द्धि । नामक भेदों कौलाया केहीरूपमे देखते है क्षेमेन्दङृत उक्त भेद इतने 
स्थूल हँ कि उनके स्वरूप को स्पष्ट करने की आवश्यकता ही उपस्थित नहीं होती, 
जबकि राजशेखरक़ृत ““भेद'” विवरण चाहते है, जेसा कि राजशेखर ने कियाभीहै। 
वे बुद्धिमान्‌ को विवृत करते हुए कहते हैँ करि “यस्य निसगंतः णास्तरम्‌ अनुधावति 
बुद्धिः स॒ बुद्धिमान्‌” भौर आहायं बुद्धि का निदशंन इन शब्दों से करते है--““यस्य 
च शास्ाभ्यासः संस्कुरूते बुद्धिम्‌, असौ आहायंबुदधिः'” राजशेखर के उक्त विवरण में 
उपदेष्टा ओौर उपदेश्य दोनों का प्रयत्न स्पष्ट परिलक्षित हो रहा है । दोनों मे उपदेष्टा 
का प्रयत्न बहुत कम आर उपदे्य का अधिक अपेक्षित है । जिसकी बुद्धि निसगंतः 
शास्त का अनुधावन करने लगती है, उसके विषव मे दोनों का प्रयत्न बहुत कम 
ओर जिसको बुद्धि को शास्त्राभ्यासं संस्कृत करता है, उसके विषय मे उपदेष्टा की 
अपेक्षा उपदेश्शण का प्रयत्न अत्यधिक दिखाई देता है । निश्चित रूप से शास्वाभ्यास 
उपदेश्य केही आश्रित है, उपदेष्टा कैण्नहीं । इसके विपरीत क्षेमेन्धकृत भेदो मे 
सम्पुणं प्रयत्न उपदेष्टाश्रित ही दिखाई देता है । वहाँ शिष्य साध्य है ओर गुरु साधक 
है । अतः सम्पूणं प्रयत्न गुरु केही आशित है। मानों शिष्य को प्रयत्न की आव- 
श्यकता ही नहीं, वह॒ साध्यही जो ठहरा । जिस प्रकार अत्प प्रयत्न साध्य रोगमें 
सम्पूणं प्रयत्न साधक अर्थात्‌ वैध के ही आधित होतारहै, रोग के आधित तनिक 
भौ नहीं होता, उसी प्रकार यहाँ भी समन्नना चाहिये । यही बात कृच्छसाध्य के 
विषयमे भीदटहै। इस प्रकार हम देखतेरहैँकिक्षेमेन््रने सारा भार उपदेष्टापरही 
डाल दियादहै। वही तो साधक दहै, प्रयत्न साधक केही तो आधित रहा करतारहै, न 
कि साध्य के । 


राजशेखर ओर क्षेमेन्द्र के उपयुक्त भेद विभाजन मे एक बात विशेष ध्यान 
आक्रष्ट करने वालीदहै, वहहै भेदोंकी संख्या । राजशेखर ने जो बुद्धिमान्‌ आदि 
तीन भेद किये, उन्हे हम अपनी ओरसे भले ही शिष्यों के भेद समज्ञ ले परन्तु 
राजशेखर ने दुबुद्धि के निदशेन में ब्ड़ेही विवेकसे काम लेकर स्पष्टरूपसेदो 
ही शिष्यो का नाम ग्रहण कियाद, वे कहते है- 

द्विविधं शिष्यमाचक्षते, यदूत बुद्धिमान्‌ आहायेबुद्धिश्च ।" इस प्रकार 
राजशेखर ने शिष्योंको दो ही कोटियो का परिगणन किया है, तीसरे दुब्रुद्धि को 
वे शिष्य नहीं मानते । यहु अलग बात है कि मन्त्र आदि देवी उपचार द्वारा दुबु द्धि 
को भी सारस्वत अनुभाव प्राप्त हो जाये। उस स्थितिमें दुबुद्धि को शिष्य नहीं 
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कहा जा सकता, वयोकि शिष्य वहीहै जो “शासतु योग्यः'' हौ । जिसने मन्त्र 
आदि की साधना द्वारा सारस्वत वैभव प्राप्त क्ियाहौ वहु तो किसी शास्त्र के 
णासनमे रहाही नहीं । एेसी स्थिति मे वह्‌ किसका शिष्य कहा जायेगा, अतः 
राजशेखर ने दुवृदधि को अलग रखकर जो द्विविधं शिष्यो का परिगणन क्ियाहैः 
वह॒ सहज ओर तकं॑सिद्ध होने से शास्त्रीय शंलीके अन्तगंत है। इसके विपरीत 
्षेेन््र के अतिस्थूल विभाजन में हमे यह बात नहीं दिखाई देती । क्षेमेन््कृत भेदो 
मे वह सूक्ष्मता दिखाई नहीं देती जो किसी ममंज्ञ आचाय के किये हुये तत्व 
निरूपण में हृञा करती है । अल्प-प्रयत्न-साध्य ओर अधिक-प्रयन्त-साध्य तो संसार 
की सभी क्रियाय होती ह । इस आधार पर क्रिया गया वस्तु-मेद “तास्विक” नहीं 
कहा जा सकता । मन्दबुद्धि पुरुष भी इसत टष्टि से प्रत्येक स्थलमे भेद बता 
सकता है । गुड़ पाक ओौर चीनी पाक मेक्याभेद है? इस प्रष्न के उत्तर मे अज्ञ 
भी यह्‌ बता सकता है कि एक पाक अल्प साध्यहै ओर दूसरा पाक अधिक-प्रयत्न 
साध्य है। क्या यह्‌ भेद निरूपण तात्विक समन्ला जा सकता है ? इसी प्रकार करूप 
स्नान ओौर नदीस्तनान मेंक्याभेदरहै ? अथवा कला अध्ययन ओर विज्ञान अध्ययन 
मे क्या भेद है? इसका उत्तर भी यदि अत्पाधिक प्रयत्न साध्य ही कोई दे--जेसा 
किसव देही सकते हँ तव क्या यह्‌ तात्विक उत्तर होगा । इसीलिये हमने क्षेमेन्द्र के 
उक्त भेद निरूपण को स्थूल की संज्ञादीहै। 
इसके अतिरिक्त एक बात ओर विचारणीय है। क्षेमेन्धने जो शिष्यो का 
तृतीय भेद कहा है क्या उमे अर्थात्‌ असाध्य को शिष्य कहाजा सक्ताहै? जो 
थोड़े या बहुत किसी भी प्रकार के प्रयत्ने काव्यकमं को सीख ही नहीं सकता उसे 
शिष्य कोटि मे रखना क्या उचित है ? क्षेमेन्द्र जिसे उस गधेके समानहोनिका 
प्रमाणपत्र देरहैरहैजो किंसीभी हालत में संगीत नहीं सीख सकता । यही नहीं 
जिसेवे उस अन्धे व्यक्ति की उपमा देते, जो दिखाने पर सूरज को नहीं देख 
सकता ।° उसे शिष्य कौन स्वीकार करेगा, जिस बालक को किसी प्रतिष्ठित चिकि- 
त्सक ने शिक्षा के अयोग्य ठहरा दिया हो, उसे क्था किसी शिक्षा संस्थान में प्रवेण 
मिल सक्ताहै? उसे तोक्षेमेच्ध के शब्दों मे सर्वत्र यही सुनना पड़ेगा कि "इसे ले 
जाओ” यह्‌ हमारे शिक्षणालय मे शिष्यों के मध्य प्रवेश नहीं पा सकता, क्योंकि 
कितने भी विशिष्ट प्रकारो द्वारा इसे शिक्षादीही नहीं जा सकती । एेसी स्थिति 
मे असाध्य को शिष्य कोटि मे गिनना क्याक्षेमेन्ध के लिये उचित था? स्पष्टदहै 
कि राजशेखरकरृत द्विविध शिष्य भेदों के रहस्य को न समन्चकर अतएव उनके दृबरुदधि 


1, न गदंभो गायति शिक्षितोऽपि, सन्दशितं पश्यति नाकंमन्धः । 


क. क. । सन्धि। 
2. न तस्य वक्तृत्वसमुदभवः स्यात्‌ शिक्षाविशेषं रपि सूप्रयुक्तः । 


क. क, । सन्धि। 
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नामक अशिष्यको भी शिष्यकोटिमे रखकर ओर असध्यको भौ साध्य मानकर 
किया गया क्षेमेन्द्र का त्रिविध-शिष्य-मेद निरूपण अयुक्तिथुक्त ही है । 

कोई भी बुद्धिजीवी यह्‌ समञ्ते मे असमथं ही रहेगा कि जिसे क्षेमेन्द्र गधे 
के समान ओर अन्धे के समान काव्यक्रिया मे सवथा असाध्य मानतेरहै, उसे ही 
काव्य-क्रिया में उपदेष्य कहकर, उन्होने शिष्यो कौ श्रेणी मे उपक्रा समावेश कंते 
कर लिया? असाध्य को शिष्यों की कक्षामे प्रविष्ट कर "त्रयः शिष्याः काव्य 
क्रिायामुपदेष्याः कहना सर्वथा समञ्ञसे बाहर दहै।ये हये शिष्यो के भेद । अब 
क्षेमेन्द्र कृत कवि भेदो को भी देखना चाहिये । 
क्षेमेन्द्र कृत कवि भेद-- 

आचाय क्षेमेन्द्र ने कवियों के भेद भी शशष्योंके समान ही संक्षिप्त क्ये 
है । संक्षेप ही वस्तुतः क्षेमेन्द्र की विशेषता है । रामायण, महाभारत, बृहत्कथा आदि 
के लाखों षए्लोकों को हजारों की संख्याम समेट देना क्षेमेन्द्र की संक्षेप-त्रियता का 
मीर सारग्राहिताकाही परिणाम है। राजशेखर तो विस्तारश्रियरहै ही । वे मनौ 
दुसरे के लिये कहने को कूं छोडना चाहते ही नहीं 1 उन्होने कवियों के प्रतिभाजन्य, 
व्युत्पत्तिजन्य मेदो को बताने के बाद कालजन्यभेदभौ कर डाले हैँ । उनके कयि 
हए भेदं काव्यमीमांसा में आरम्भ से अन्त तक पाये जा सक्ते ह। चतुथं 
अध्याय मे क्रिये गये प्रतिभाजन्य मेदो के पश्चात्‌ पंचम अध्याय में पुनः ब्युत्पत्तिङृत 
भेदो तथा दशम अध्याय में पुनरपि कालकृत भदो ।‡ को देखक < यही मानना पडता है 
कि राजशेखर का सर्वेक्षण बहुत सुक्ष्म है, अतएव विस्तृत है । क्षेमेन्द्र ने मानो राज- 
शेखर के विस्तार को समेट कर संक्षेप मे आवश्यक तत्वों का निरूपण करने के लिये 
ही कविकण्ठाभरण कौ रचनाकीहै।वे संक्षिप्त प्रियतो हही परन्तु उनके इस 
संक्षेपमे वह मौलिकता दिखाई नहीं पड़ती, जो आचार्यो के मौलिक तत्व निरूपण में 
हुआ करती हे । 

क्षेमेन्द्र ने कविकण्ठाभरण की द्वितीय सन्धिका आरम्भ करते हुये कवियों 
काजो भेद निरूपण कियारहै, उसपे कविकमं सम्बन्धी वह मौलिक इष्टि नहीं है, 
जो राजशेखर कृत भेदो मे विद्यमान है । क्षेमेन््धकेये मेद दूमरोंके मागं पर चलने 
वाले तथा दूसरों को अपने पीछे चलाने वाले कवियों की रष्टिमे क्रिये गये हँ । इनसे 
कविका मूल रूप उपस्थित नहीं होता । उपजीवी ओर उपजीव्य कवियों के भेद 
बताकर क्षेमेन्द्र ने प्राप्तकवित्वजीवी कवि कै लिये शत (सौ) शिक्षाओंका निषूपण तो 


1. चतुविधश्चासौ । 1. असुयेम्पश्यः, 2. निषण्णः, 3. दत्तावसरः. 4. 
प्रायोजनिकश्च । यो गृहागभंभूमिगहा दिभ्रवेशात्नं ष्ठिकढ्ृत्तिः कवते असावसूयं स्पश्यस्तस्य 
सवेकालाः । यः काव्यक्रियायाम्‌ अभिनिविष्टः कवते न च नष्ठिकिवृत्तिः सनिषण्ण- 
स्तस्यापित एव कालाः । यः सेवादिकमहरून्धानः, कवते स॒ दत्तासरस्तस्य के तिपये 
कालाः ॥.., यस्तु प्रस्तुतं फिचित्‌ सं विधानकम्‌ उदिदश्य कवते स प्रायोजनिकः तस्य 
प्रयोजनवशात्‌ कालग्यवस्या । का० मी० अ० 10, प्‌० 139-138। 
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द्वितीय सन्धिमें कर दिया है परन्तु प्राप्त कवित्वं कवि के भेदो का निरूपण नहीं 
करियाहै। वही वास्तव में कवि भेद कहा जा सकता था । अस्तु, क्षेमेन्द्र ने उपजीवी 
ओर उपजीव्य कविके जोभेद निरूपित किये है, उनमें उपजीवी के चार भौर 
उपजीव्य का केवल एक भेद कहा है, जो निम्न प्रकार टे -- 
उपजवो के चार मेद-- 
उपजीवी अर्थात्‌ पिछलग्गू कवि चार प्रकार के होते है-- 
1. छायोपजीवी । 
2. पदकोपजीवी । 
3. पादोपजीवी । 
4. सकलोपजीवी । 
उक्त चार भेदोंकोक्षेमेन्ध ने परिभाषित न करके केवल उदाह्रणों हारा 
छाया आदि पदों के विवक्षिताथं को समञ्ञाने की चेष्टा की है । उनके उदाह्रणों से 
ही छायोपजीवौ आदि चतुविध कवियों का स्वरूप स्पष्ट हो जाता है । इनमें 
1. छायोपजीवी-- 
वह कविदहै जो किसी पूवेवरत्ती कविकौी चलाया को लेकर रचना करता है । 
अर्थात्‌ पूवेकवि की कल्पना को ही दुरे शब्दों में अपनी उक्तिमें स्थान देता है 1 
उदाहरण के लिये भट्‌ट भट्लट नामक प्राचीन कवि का "नन्वाश्रयस्थितिरियं तव 
कालक्रुट ।'' इत्यादि पद्य उपस्थित कर उसमें कवि द्वारा कालक्रृट को उस उत्तरोत्तर 
विशिष्ट स्थिति का वणन क्रिया गया है, जिमरमे वह समुद्र से चलकर खलो की वाणी 
तक पहुंच गया है, समुद्र के हृदय सेउठातो शंकरकेक्ण्ठमेजा बैठा, शंकर के 
कण्ठसे उठातो खलोंकी जिह्वा परजा बैठा, इसप्रकार कालक्रुट नामक विष 
उत्तरोत्तर विशिष्ट स्थिति को प्राप्त करता गया । भत्लट कवि का विवक्षितार्थं यर्हा 
दुजेनों के वचनों की कटुता सम्बन्धी अतिशय मूलक निन्दा मात्रहै, जिसे कवि ने 
उत्तरोत्तर विशिष्ट स्थिति की कल्पना द्वारा व्यक्त करिया है। 


कवि भल्लट की उक्त कल्पना की छाया लेकर ही उत्पलराजदेव ने-- 
मात्सयं तीव्रत्तिमिरावरतरष्टयो ये 


ते कस्य नामन खला व्यथयन्ति चेतः । 

मन्ये विमुच्य गलकन्दलमिन्दुमौले 

यंषों सदा वचसि वत्ति कालकूटः ॥ 

अपने इस पद्य में खलो के वचन मे कालकूट की उद्खलन का वर्णन कर खलो 
कौ निन्दाकी है । क्षेमेन्र के अनुप्तार उत्पलराज छायोपजीवी कवि हए । 
पदकोपजीवी कचि-- 

जो कवि दुसरे कवि के पदों को यथावत्‌ अपनी कविता में स्थान देता है, 
वह्‌ पदकोपजीवी होता है । इसके उदाहरणाथं "क्षेमेन्द्र" ने कवि `मुक्ताकण' का 
यथा रन्ध्र व्योम्नः°*“°“' इत्यादि जो पद्य उपस्थित किया है, उसी के यथा मन्ये, 








अव क ~ ~ 1 क 
कर्य 


की 


१) 
॥ 
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तथा आदि पदों को उनके भाई घक्रपाल ने अपने सरस्यामेतस्याम्‌ *“* ˆ“ " 'इध्यादि पद्य 
मे स्थान दिया है । अतः चक्रपाल पदकोपजीवी कवि हु। 
उक्त मेद में पदोपजीवी को क्षेमेन्द्र ने पदकोपजीवी कहु दियादहै, एसा श्रम 


नहीं करना चाहिये । क्षेमेन्द्र ने वस्तुतः जानं बूञ्चकर पद के स्थान मे पदक शब्द 
का प्रयोग किया है, पदक शब्द मे समूहाथंक (क' प्रत्यय इस विवक्षा का योतक दहै कि 
यह सेद तभी मान्य होता है जब कोई कवि अनेक पदों का यथावत्‌ हरण करता है, 
वास्तव मे यह्‌ समूहापहरण ह । 
पादोषजोवी कवि- | 

जो दूसरे के लोक कापाद पूराका पूरा शलोक में उठाकर रखदे, एसे 
कवि को पादोपजीवी कहागया है। उदाहरण के लिये अमरुक कवि के “गन्तव्यं 
यदि नाम..०... "” इत्यादि पद्य के चतुथं चरण “को जानाति पुनस्त्वया सह मम स्याद्‌ 
वान वा संगमः को स्वयं क्षेमेन्द्र ते अपने “हहौ स्निग्ध सखे । विवेकं ॥***“** | 
इत्यादि पद्य के चतुथं चरणके रूपमेँ उठाकर रख लिया है। 
सकलोपजीवी कवि- 

जो किसी की उक्ति को प्रकारान्तर से अपने शब्दो मे यथावत्‌ कहु देता है 
वहु सकलोपजीवी कहा जाता है । जंमे कि आयं-भट्ट के ““शब्दनिसगं कटुभिः..." 
इत्यादि पद्य मजो यह कहा गयाथा कि “खल (दुजंन) निगड़की भाँति अपने 
निसगंकट्‌ शब्दों से कानोंको व्यथित करते हँ, इसी अथंको साधारण अन्तरसे 
छन्द भेद करके बाण भट्ट ने अपने'' कट्‌क्वणन्तो मलदायकाः खलाः इत्यादि पद्य में 
पूराका पूरा कह दिया है । अतः बाण भटट यहाँ सकलोपजीवी कवि हैँ । 
प्रुवनोषजीन्य कवि- 

जिसे भुवनभर के सभी कवि अपना आश्रय बनाते हैँ अर्थात्‌ जिसका सहारा 
लेकर काव्य कमं में प्रवृत्त होते हैँ, वह्‌ कवि भु्रनोपजीव्य कहा जाता है । महर्षि व्यास 
एसे ही भुवनोपजीग्य कवि हैँ । भास, कालिदास, भारवि, माघ, श्री हषे आदि सभी 
महाकवियों ने व्यास के महाकाव्य महाभारत से आख्यान चुनकर अपने-अपने दृश्य 
ओर श्रव्य कान्य लिखे है, अतः भगवान्‌ व्यास भुवनोपजीग्य कवि है । 

क्षेमेन्द्र ने भुवनोपजीव्य कवि के भेद नहीं कह है, केवल एक महषि व्यास 
को भुवनोजीन्य कहा है । ठीकभो ह क्योकि भृवन भर का उपजीव्य कोईणएकही 
हो सकता रहै, अनेके नहीं है। जिस प्रकार समस्त ज्योतियों का उपजीव्य 
एक सूयं ही दै, अन्यनहीं। जो एक रहै, अनन्य है, उसके अन्य भेद कंसे हो 
सक्ते हँ ? 

क्षेमेन्द्र ने ''रामायणमंजरी' के आरम्भमें मर्हाषि बात्सीकि को सर्वोपजीग्य 
कहा है, देखिये - नुमः सर्वपिजीव्यं तं कवीनां चक्रवत्तिनम्‌ यस्येन्दुधवलैः ए्लोकंभ्र षिता 
भूवनत्रयोˆ 11 


1. रामायणमञ्जरी-ए्लोक 4 
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हमे लगता है कि उपजीव्य कविकेभीदो भेद किये जा सकते ह- 
1. सृवनोपजीव्य 
2. सव पिजीग्य 
भृवनोपजीव्य में एक भूवन (भूलोक) का उपजीव्य होना विवक्षित है भौर 
सर्वोपिजीग्य से भुवनत्रयी (सु, स्वं: स्वः) का । एसा स्पष्ट भेद लक्षित होते हए भी 
क्षेमेन्द्र ने उपजीव्य कवि के उक्त भेद क्यो नहीं किये ? यह्‌ बात विचारणीय दहै। 
हमारा विचार है-जसाकि हम पहले भी कहु चुके" कवि-कण्ठाभरण 
का समस्त प्रबन्ध राजशेखर-कृत कान्यमीमांसा की छायाहै। राजशेखरने का. मी. 
के ग्यारहवें ओर वारहवे अध्यायो मे बड़ विस्तार से शब्दाहुरण, अथंह॒रण आदि का 
विष्लेषण प्रस्तुत कर वत्तोस प्रक्रारके हरण का सोदाहुरण विवेचन कियाद भौर 
भ्रामक, चुम्बक, कषक, द्रावक तथा चिन्तामणिभेदसे पाच प्रकारके कवियों का 
विभाजन करिया है ।" ग्यारहुवें अध्याय के अन्तमें राजशेखर ने सभापति कविके दो 
भेद किये टै-- 
1. उपजीन्य 
2. उपजीवक ।* 
हमारे विचार से उपजीवक शब्दकोही प्रत्यय भेदसे क्षेमेन्द्र ने उपजीवी 
के रूपमे ग्रहण कर उसी के उपयुक्त छायोपजीवी आदि भेद प्रदशित कर द्यि ह 
भौर उपजीव्य कवि का राजशेखर ने कोई स्वरूप ओौर भेद स्पष्ट नहीं किण है, भतः 
क्षेमेन्द्र ने भी उपजीव्य को विश्लेषित नहीं किया । केवल राजशेखर के चिन्तामणि 
नामक सववेश्रोऽठ कवि के अनुकरण पर अपने श्रद्धापात्र महषि व्यास को उपजीग्य 
कविके रूपमे उदाहूत कर दियादै। इम प्रकार राजशेखर द्वारा न किया गया 
उपजीग्य सम्बन्धी भेद प्रदशणंन ही क्षेमेन्द्र द्वारा उपजीव्यके भेदन करनेमें कारण 
है, अन्यधा व्यास कोभुवनोपजीव्य ओर बाल्मीकि को सर्वापिजीन्य मानने वाले क्षेमेन्द्र 
के लिये उपजीव्य के स्वसम्मत दो भेद- 
1. भुवनोपजीत्य 
3. ओर सर्वोपिजीव्य 
प्रदशित करना स्वाभाविक ही था। 
1. च्रामकण्चुम्बकः किञ्च कषेको द्रावकष्च यः । 


स कविर्लाकिकोऽन्यस्तु चिन्तामणिरलौक्रिकः ।। का. मी. अध्याय 12, षृ. 
164, 65 


2. सभापतिस्तु द्विधा । उपजीग्य उपजीवकष्च । ` 


0 को क धक 
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(क) आचाय राजशेखर पर पूर्वाचार्यं का व्रभाव 


संसारम अवतीणं होने वाले प्रत्येक मनुष्यमे कुच गुण प्राकृत होते हतो 
कूद अपने पूवं पुरुषों से उसे विरासतमे मिला करते है, जिन्हे वह अपनी प्रतिभासे 
विकसित भी कर सकता है ओर अपनी जडता से नष्ट भी कर सकतारहै। कवि ओौर 
आचाय कोटि कै लोग अलौकिक प्रतिभा के धनी होते है तथापि बवे अपने 
पूवेवर्ती कवि ओर आचार्योसेही मागंदशंन प्राप्त करते ह आओर उत्तरवर्ती कवियों 
ओर आचार्योके लिये आदेशं बन जातेरहैँ। यही कारण है कि प्रत्येक कवि ओौर 
आचायं अपने पुवं कवियों ओर आचार्यो से अवश्यही प्रभावित होता है ओर 
उत्तरवर्ती कवियों ओर आचार्यो पर अपना प्रभाव भी अवश्य छोड जाया करता हे। 
आदि कवि बात्मीकरि से पूवं कोई लौकिक कवि भ्लेहौीन रहाहौ परन्तु “कवि- 
मनीषी परिभूः स्वयम्भूः" कहलाने वालां कोई अलौकिक कवि उने पूवं भी अवश्य 
उपलन्ध था ओर “पष्य देवस्य काव्यं न ममारन जीयंति' के उद्घौष का लक्ष्य 
कोष ““देवकाव्य'' भी उनसे पूवं विद्यमान था ही, जिससे अनुष्टुभ्‌ आदि छन्दो का 
ग्रहण बाल्मीकि ने किया था । स्पष्ट है कि प्रत्येक कवि ओौर आचायं किसी न किसौ 
अंश मे पूवं पुरुषों का ऋणी हुआ ही करता है। 
राजशेखर ने काव्यमीमांसा में बहत से आचार्यो का उल्लेख किया है, जिनमें 
से अनेक या तो कल्पना प्रसूत है याफिरवे इतिहाससे भोक्षल हो चुके है । राज- 
शेखर के पूवं वर्तीं जो आचायं इतिहास प्रसिद्ध है, जिनक्रा उल्लेख राजशेखर ने अपने 
ग्रन्थो मे किया है, उनमें मुख्य है--भरत, भामह, दण्डी, उद्‌भट, सद्रट, वामन ओर 
आनन्द । 
राजशेखर के समय तक साहित्य कै क्षेत्र में रस, अलंकार, रीति ओर ध्वनि 
सम्प्रदाय प्रतिष्ठित हो चके थे । राजशेखर ने सभी सम्प्रदायो को गहराई तक देवा 
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मौर समज्ञा था । यद्यपि भरत को रस सम्प्रदायका आदि आचायं माना जाता है 
परन्तु राजशेखर ने रसाधिकारिक रचना नन्दिकेश्वर द्वारा प्रतिपादित कहै) 
नन्दिकेष्वर महादेव के अनुयायी थे, जिन्होने एक सहर अध्यायो मे कामशास्त्र की 
रचना की थो। नादट्यशास्त्र.पर अभिनवगुप्तरचित अभिनवभारती टीकामें सुमति 
के भरताणंव नाम ्रन्थ का उल्लेख मिलता, इस ्रन्थ की रचना नन्दिकेए्वर के 
ग्रन्थ को आधार मानकर को ग्ईथी। यह्‌ तथ्य “आचायं बलदेव उपाध्याय'' ने 
“"काव्यमीर्मसिा को भ्रुमिका' में प्रकट किया है । उनके अनुसार प्राचीन अभिलेखों से 
भी यह्‌ सिद्ध होता है कि भरतमुनि को नाट्यशास्त्र का उपदेश नन्दिकेए्वर ने किया 
था वस्तुतः नाट्‌यशास्वमें नन्दिकेश्वर द्वारा भरतको किये गये नाट्योपदेश का 
उल्लेख नहीं हा है । वहां तो देवताओं की प्राथेना परनब्रह्या द्वाराचारोंवेदोंसे 
सामग्री लेकर नाट्य वेद को रचना ओौर पुनः भरतमुनि को उसके पठानेकादही 
स्पष्ट उल्लेख है । नाट्यशास्त्र के उपोद्धातमें 1 से 15 तक लोकों को देखने से 
यही सिद्ध होतादहेकि ब्रह्मा ने नाट्‌यवेद कौ रचना पचम वेदके रूप मेकीभौर 


भरत को वह॒ पचमवेद पठाया, जिसका अभिनय भरतने अपने सौ पुत्रोंद्ारा 
कराया । 


काव्यमीमांसामे रस सम्प्रदायके उतल्लेखसे रसके विषय मे राजशेखर 
को अभिरुचि स्पष्ट लक्षित होती है । उन्होने काव्यका आत्मा रस कोटी स्वीकार 
कियादह।* राजशेखर के रस।त्मतावादमें भरत का रस सूत्र ओर उसकी भट्टलोल्लट 
आदिद्वाराको गयी व्याख्यायेही कारण ्ह। यद्यपि ध्वनिकार आनन्दवधेन का 
ध्वन्यात्मवाद उस समय तक्र प्रसूत हो चूका था भौर राजशेखर ध्वनिकार के सिद्धान्त 
से परिचित भीथे परन्तु उन्होने ध्वन्यात्मवाद को अमान्य करते हुए रसकोही 
काव्य की आत्मा स्वीकार कर अपनी मौलिक ओौर स्वतन्त्र विचारशीलता का एेसा 
प्रकाशन किया टै कि उसी से प्रभावित उत्तरवर्तीं आचायं विश्वनाथ ने अपने 
“साहिव्य-दपंण'' नामक प्रसिद्ध म्रस्थमें ध्वनिकार के ध्वन्यात्मवादको बड़ संरम्भ 
के साथ खण्डन किया ओर राजशेखर द्वारा स्वीकृतं रसात्मता को स्वीकार कर काभ्य 
का लक्षण ही “वाक्यं रसात्मकं काव्यम्‌ घोषित किया । 

राजशेखर के समय तक भरत के इस सूत्र की विविधव्याख्याये हो चुकी थीं। 
जओौर रस की परिधिनाटक तक ही सीमितन रहकर समूचे काव्यको व्याप्त कर 
चुकी थी । अलंकार-शास्त्र का भौ बहुत विस्तार हौ चूका था । अलंकारो की संख्या 
भी उत्तरोत्तर बढती जा रही थी । भामह, उद्‌भट, रद्रट आदि चायं अलंकार 


1. महादेवानुचरएच नन्दी सहस्रं णाध्यायानां पृथक्‌ कामसूत्रं प्रोवाच । 
दिभ्यं वषंसहुस्मुमया सह्‌ सुरतसुखपरनुभवति महादेवे वासगरहद्रारगतों नन्दी कामसूत्र 
प्रोवाच । वात्स्यायन टीका 1-1, 8 । 

2. शब्दाथौ ते शरीरम्‌. .*..,रस, आष्मा..,... । का. मी. 3 भ. 
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का पर्याप्त पोषण आर संवधेन कर चूकेथे। रीतिन केवल काव्य मे मान्यता प्राप्त 
कर चुकी थी अपितु वामन ने उसे काव्य की आत्मा का पद प्रदान कर दिया था। 
भानन्दवधेनाचायं यद्यपि ध्वनि को कान्यकी आत्मा घोषित कर चुके थे, तथापि 
ध्वन्यात्मवाद का अभी पर्याप्त प्रचार प्रसार नहीहोसका था। इस एेतिहासिक 
संदभं से हम जान सक्ते टैँकरि राजशेखर का रचनाकाल इन उपयु क्तं साहित्यिक 
प्रभावों से अघछृता नहीं था । 

इसमे सन्देह नही कि राजशेखर अलंकार-सम्प्रदाय से अत्यधिक प्रभावित 
हुये थे । उन्होने शिक्षा, व्याकरण आदि चिर प्रसिद्ध छः वेदांगों के साथ अलंकार को 
वेद का सप्तम अंग घोषितं किया ओर अलंकार के परिज्ञान के बिना वेदाथं के परिज्ञान 
कान हो सकना “द्रा सुपर्णा सयुजा सखाया......'* इत्यादि मन्त्र के प्रामाण्य से पृष्ट 
कियाहे।* निःसन्देह रूपकातिशयोक्ति अलंकार को बिना जाने "द्रा सुपर्णा......' 
इत्यादि श्रुति के अथं को नहीं जाना जा सकता है । अतः वेदाथंज्ञान में अलंकार- 
जल्ान निश्चित रूप से कारण है । इस प्रकार अलंकार की महिमा प्रतिष्ठापित करने 
वाला आचाय अलंकार तत्व से कितना अधिक प्रभावित था, यह्‌ समञ्लना कठिनं 
नहीं है । 

राजशेखर ने काव्य को परिभाषा अर्थात्‌ लक्षण उपस्थित करते हुये जो 
अलंकार, को काव्य मे अनिवायंता प्रदान कौ है, उससे भी यही प्रमाणित होता है 
कि वे अलंकार सम्प्रदाय से अत्यधिक प्रभावित थे । उनकी “गुणवदलंङृतञ्ज 
वाक्यमेव कान्यम्‌” यह्‌ काव्य-परिभाषा उन अलंकारवादी आचार्यों की सरणि का 
ही अनुगमन करने वालीरै,जो अलंकार को काव्य का आवश्यक उपादान मानते 
आ रहे थे । राजशेखर की उपयुक्त काव्य-परिभाषा आलंकारिकं उद्भट के 
“गुणालकारचारुत्वम्‌'' युक्तमप्यधिकोज्ज्‌वलम्‌' कथन की छाया को परिलक्षित 
करती है। इसके अतिरिक्त अलंकारवादी सूद्रट से राजशेखर ने विषय-प्रतिपादनः, 
अलंकार -निर्पण ओौर काव्य हेतु शक्तिं की मान्यता को प्रहण किया है, जिससे 
अलंकार सम्प्रदाय का प्रभाव राजशेखर पर स्पष्ट परिलक्षितं होता है। परन्तुवे 
मलंकार-सम्प्रदाय के आचायं थे, यह्‌ बात हम नहीं मानते । रुद्रटः आदि आलङ्का- 
रिकोंसे बहत कुद्धं ग्रहण करने पर (भीरसकोही काव्य कौ आत्मा घोषित करना 
उन्हे अलङ्कार सम्प्रदाय से पृथक्‌ प्रमाणित करने के लिये पर्याप्त है । 

जहां तक रीति का सम्बन्ध है राजशेखर ने रीति के साथ प्रवृत्ति भौर बृत्ति 
काः धनिष्ठ सम्बन्धे स्थापित किया है । उनकी कल्पना के अनुसार साहित्य-विद्यावधू 
ने अपने प्रियतम काव्यपुरुष के लिये भारत की चारों दिशाभों मे जाकर भिन्न-भिन्न 


1. उपकारकत्वादलंकारः सप्तमडमगम्‌ इति यायावरीयः । ऋते च 
तत्स्वरूपपरिज्ञानाद्‌ वेदा्थानवगतिः । यथा द्वा सुपर्णा सयुजा सखाया......इति । 
काव्यमीमांसा 2 अध्याय 
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प्रकार कौ विचिन्न वेशभूषा धारण करी भौर विचिच्र विलास ग्रहण किया तथा 
नवीन वेचन-विन्यास का आश्रयण किया । इसी से साहित्यजगत्‌ मे प्रदरत्ति, बत्ति 
मौर रीति का उद्‌भव हआ । 

हम देखते ह कि एक ओर “नाट्यशास्त्र के रचयिता भरत "“जिन्है रस 
सिद्धान्त का आद्य आचायं माना जाता है” ने अपने ग्रन्थ में प्रवृत्ति ओर वृत्तिका 
तो चतुदश अध्यायमें वर्णन क्रिया दहै, परन्तु रीतिका कहीं न।मोल्लेख नहीं किया 
है। दूसरी ओर अलंकार सम्प्रदाय के आदि आचायं माने जाने वाले भामह ने अपने 
समय में प्रचलित गौड़ मागं भौर वेदभंमागं कातो उल्लेख करिया है परन्तु रीतिके 
नामसे किसी साहित्यिक तत्व के साथ अपना परिचय प्रकट नहीं किया है । यद्यपि 
मागंशब्द भौ उसी वस्तु के लिये प्रयुक्त होता है, जिसके लिये रीति का प्रयोग 
किया जाता दहै तथापि जिस रीत्ति ने अगे चलकर कान्य कौ आत्मा होने का गौरव 
प्राप्त किया हौ उसका नाम तक भामह्‌द्ारा न लिया जाना, यही प्रमाणित करता 
है कि उनके समय में रीति नामका साहित्यिक तत्व प्रतिष्ठा प्राप्त नहीं कर सकरा 
था । गोडमागं ओर वैदभंमागं का जो उल्लेख भामह के काव्यालंकार मेहे 
मिलता दहै, वह उस समय प्रचलितदो विशिष्ट काव्यशंलियोंकाही परिचायक है। 
एलिर्यां तो थीं ही, उससे कौन इनकार कर सक्ता है? काव्यहगेतो लियं भी 
होगी दही। जंसाकि बाणभटने “हषंचरित'' के आरम्भमें कहादहै कि “उर्तर कै 
कवि एलेष प्रधान रचना में रुचि रखते हँ ओर पश्चिमके कवि अथं प्रधान रचना 
को तथा दक्षिणात्य कवि उत्प्रेक्षा प्रधान एवं गौड देशके कवि शब्दाडम्बर वाली 
रचना को पसन्द करते हैँ) 

वाणभटुः के समय चारों दिशाओंके कवियोंकी चार शंलियोंका परिचय 
हमे मिलताहे, जो प्रतीतदहोतादै कि भामह के समयमे सिमटकर दो ही मार्गो- 
गौड ओर वैदभंके रूपमे रह गई थीं । भामहने किसी भी एक मागंकी प्रशंसा 
नही की है । वे अलंकार आदि काव्योचित गुण होने पर गौड़ मागं को भी प्रशंसनीय 
ओर इन गणोंके अभावमें वंदभ-मागं कोभी निन्दित मानते दै ।" स्पष्टहै कि 
भामह के समय तक उक्त दोनों मार्गोने भी स्वतन्त्र रूप से साहित्यिक तत्वकेरूप 
मे प्रतिष्ठा प्राप्त नहींकौ थी, अन्यथा एक ही प्रकारके काग्योचित गुण दो भिन्न 
मार्गोमें कंसेपाये जासक्ते हैँ? स्पष्ट है कि भरत के नाट्यशास्त्र मे स्थित 
परवृत्ति ओर वृत्तिके भीतर वे समस्त गुण रहते हुए भी, जिनके आधार पर रीतियों 
का विशाल महल आगे चलकर खड़ा किया गया, अलंकार-शास्त्र के पितामह भामह 


1. एलेषप्रायमुदीच्येषु प्रतीच्येष्वथं मात्रकम्‌ । 
उत्प्रेक्षा दक्लिणात्येष्‌ गोडष्वक्षरउम्बरः ॥ हषं चरित ॥ 
2. अलंकारवदगभ्राम्यम्‌ अथ्येन्याय्येम्‌ भनाकुलम्‌ । 
गौडीयमपि साधीयः वैदभंमपि नान्यथा ॥। भामह काका. लं. 1/33 
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दारा रीतियोंकी खोजन करना यही सिद्ध करतारै कि अलेकार-तत्व पर दृष्टि 
केन्द्रित रहने के कारण भामह का ध्यान रीतियो की खोज की ओर गया ही नहीं । 
यही बात हमें दण्डी के काव्यादणं मे भी दिखाई देती है। उन्होने भी गौड 
ओौर वेदभं नामक दोही मार्गोँका विस्तृत विवेचन अपने ग्रन्थ के आरम्भमें 
किया है" उन्होने भी भामह के समान सवत्र मागं शब्दका ही उल्लेख कियाहै 
भौर दोनों मार्गो की अनन्तता प्रतिपादित की है । उस अनन्तता के विषय मे उनका 
कथन रहै कि इन दोनों मार्गों के इतने अनन्तरूप हो सकते रहँ कि उनका वणंन स्वयं 
सरस्वती भी नहीं कर सकती । हम दण्डौ के उक्त कथन को भामह के सूत्र का भाष्य 
मात्र ही समञ्चते है, उससे भिन्न नहीं । स्पष्ट है कि दण्डी के समक्षभी रोतियों की स्पष्ट 
कल्पना नहीं थी । अन्यथा वे सरस्वती के लिये भी उनका विभेद वणेन अशक्य न कहकर 
स्वरूप ओर संख्या का उसी प्रकार निर्धारण करते जिस प्रकार आगे चलकर वामन 
ने किया । वामन ने रीति का विशद विवेचन किया है। उन्होने रीतिकोही काव्य 
कौ आत्मा स्वीकार कर, उसे काव्य में सर्वाधिक महत्व प्रदान किया है।" सवेप्रथम 
रीति का लक्षण भी वामन ने ही किया-"“विशिष्ट-पद-रचना रीतिः'* “विशेषो 
गुणात्मा" उनका तात्पयं है कि गुणों की विशेष स्थिति वालौ पद-रचना को रीति 
कहते है । वामनने भरत के गुण-विवेचन से प्रेरित होकर शब्द ओर अथं के दस- 
दस गृण पृथक्‌-पृथक्‌ स्वीकार किये ह, जिनका विवेचन हम पीठे कर चुके हँ । वामन 
के अथं गुण इतने व्यापकदहँकि रसकासमावेशभी इन्हीमेहो जाता है। सम्पूणं 
रस-प्रपंच को वामन ने अपने “दीप्तरसत्वं कान्तिः इत्याकारक "कान्तिगुण"" मे केर 


लियादहै। 
राजशेखर ने रीति का वही स्वरूप स्वीकार क्ियादहैजो वामन ने स्वीकार 


किया था। हूम देखते है कि वामन की विशिष्ट पद रचना ही राजशेखर कै रीति 
लक्षण में वचनविन्यासक्रम हो गई ह--"वचनविन्यासक्रमो रीतिः" का. मी. 
«वामन की पद रचना ओर राजशेखर के वचन विन्यास में कोई मौलिक भेद नहीं 
है । राजशेखर ने वामन के लक्षण मे स्थित विशिष्ट पद को अपने लक्षण से अवश्य 
बहिष्कृत कर दिया है, इसका यही कारण कि वासनं ने जिन गुणों से विशिष्ट- 
पद रचना को रीतिकहा है, उनगरृणों मेही समस्त रस प्रपच को समाविष्ट कर 
लिया है ओौर इसीलिये उसे (रीतिको) काव्य की आत्मा घोषित किया है, जबकि 


राजशेखर रस को काव्य की आत्मा स्वीकार करते हँ। 
इस प्रकार हम देखते ह कि राजशेखर वामन के रीति सिद्धान्तसेतो 


प्रभावित हैँ परन्तु उनके रीत्यात्मवाद के समथंक नहीं । राजशेखर ने न केवल 
रीत्यात्मवाद को अस्वीकार किथादहै, अपितु रसको काव्य की आत्मा स्वीकार कर 


~~~ = 
॥॥| 


1. इति मागंदययं भिन्नं तत्स्वङूपनिहूपणात्‌ । 
 तदृभेदास्तु न शक्यन्ते वस्तु प्रतिकविस्थिताः ।। काग्यादशं 1/101 
2. रीतिरात्मा काव्यस्य--वामनीय का. सु. 1/2/6 





( 378 ) 


वामन कै रीत्यात्मवाद का खण्डन कर दिया है । वास्तव में राजपेखर भरत के रस- 
सिद्धान्त से अत्यन्त प्रभावित धे 1 भरतस ही प्रेरित होकर उन्होने प्रवृत्ति ओौर 
वृत्ति के साथ रीतिका घनिष्ठ सम्बन्ध स्थापित कियादहै। भरत कौ प्रवृत्ति अौर 
वत्तिमे ही रीतित्व इस प्रकार अन्तः समाविष्ट था जिस प्रकार दूध में घी । राज- 
शेखर की सूष्ष्म वुद्धि ने प्रवृत्ति गौर वृत्ति का मन्थन करर उनके भीतर स्थित रीति 
को बड़ी चतुराई ओर सावधानी से बाहर निकाल कर रक्वा है । राजशेखर दारा 
काव्यमीमांसा मेंदियि गये तीनों के स्वरूपपरिचय से हुम यह्‌ बात स्पष्ट {कू्पसे 
जान सक्ते हँ कि राजशेखर रसके समान ही रीतिक विषय मेभीभरतकेही 
ऋणी है, वामन के नहीं । राजशेवर ने वेष-विन्यास को प्रवृत्ति, विलास-विन्यास 
को वृत्ति तथा वचन-विन्यास को रीति निर्धारित कर तीनोंको एक सूत्रमेंर्बाध 
दियादहै ।" स्पष्टहै कि राजशेखर की रीति भरत की प्रवृत्ति ओौर वृत्ति काही 
इ है, हां, वामन कौ विशिष्ट पदरचनाखूप रीति सेभौ वे प्रभावित अवश्य 
हए ह । 
वामन के पश्चात्‌ सद्रटने रीतियों का विशद विवेचन अपने काव्यालेकार 
नामक ग्रन्थमें किया है । उन्होने रीतियोंको देशविदेश के कवियों से सम्बद्धन रख 
कर॒ विषय एवं रस के ओौचित्य से सम्बद्ध कर दिया । उनके अनुसार किसीभी 
देश का कवि रसौचित्य के आधार परह वैदर्भीं आदि रीतियोंका आश्रय ग्रहण 
करता दहै, भलेही वह्‌ गौडदेश का निवासी हो, यदि वहश्छुगाररस का वणन 
प्रस्तुत करता हतो उसे वैदर्भीका ही समाश्रयण करनाहोता है, इसी प्रकार विदभं के 
कविकोभी वीरञओौर रोद्रके प्रसंग मे गौडी ओर लाटीया का ही आश्रय ग्रहण 
करना होतादहै। इस प्रकारदेण विशेषसे हटकर रसौचित्य के साथ रीतियोंका 
सम्बन्ध स्द्रटनेही सवेप्रथम साहित्य-संसार के समक्ष प्रकट किया ।" सद्रटके रस 
सम्बन्धका ही अनुगमन कर बाद के आलंकारिकों ने रीर्तियों का विवेचन किथा। 
परन्तु राजशेवर ने काव्यपुरुष भौर साहित्यविद्यावधू के चारों दिशाओं मे विचरण 
के कथानक द्वारा पुनः प्रवृत्ति, वृत्ति भीर रीतियो का सम्बन्ध देश विदेशों से 
जोड़कर रसद्रटकी मान्यता से अपनी असहमति प्रकटकरदीदै। साथी श्द्रटकी 
लाटीया रीति को भी राजशेखर ने मान्य नहीं किया । वस्तुतः पांचाली ओौर लाटीया 
में कोई विशेष अन्तर रद्रट स्थापित नहीं कर सके थे । उनके अनुसार दो चार पदों 
के समास वाली पांचाली ओौर पांच सात पदोंके समास वाली रीति लाटीया दहै। 
राजशेखर ने इस सूक्ष्म भेद को अकिचित्कर मानकर लाटीया को पांचाली से भिन्न 


1. वेषविन्यासक्रमः प्रवृत्तिः, विलासविन्यासक्रमो वृत्तिः, वचन-विन्यासक्रमो 
रीतिः । का. मी. अध्याय 3 पृष्ठ 25 

2. वेदर्भी पांचाल्यौ प्रेयसि करुणे भयानकादुभरुतयोः । 
लाटीयागौडीये रौद्र कुर्याद्‌ यथौचित्यम्‌ ॥ रुद्रट काम्यालंकार 15/20 
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मान्यता नही दौ 1 उन्होने वेदर्भी, पांचाली ओौर गौडी नामकी तीन ही रीतिर्यां 
स्वीकार कीं ।" यद्यपि कपु र-मंजरी मे मागधी भौर बाल-रामायण मे मंथिली रीति 
का नामोल्लेख राजशेखर ने किया है परन्तु उनका कहीं लक्षण निररिष्ट नहीं किया 
है । प्रतीत होताहैकिये गौडी रीतिके ही नामान्तर हैँ । राजशेखर ने रीतियोंका 
विभाजन एक विचित्र आधार पर किया है । यह विचित्र आधार तीन तत्वों वाला 


1. योगवृत्ति, 
2. योगब्रुत्ति परम्परा, 


3. उपचार । 
उनके अनसार वेदर्भी में योगद्ुत्ति पांचाली में उपचार ओर गौडी मे योग- 


वृत्ति को परम्परा रहती है। उक्त प्रकार के नूतन साधनोंद्वारा रीतियोंका विवे- 
चन करने के कारण राजशेखर रीतियों के विषय मे भी अपनी नवीनता बनाए 
हुए है । उनकी यह्‌ योगवृत्ति आदि मीमांसा भी रुद्रट की समासध्ित रीतिविषयता 
से अप्रभावित नहीं है, क्योकिवे भी वेदर्भी मे समासाभाव मौर पांचाली मे ईषत्‌- 
समास तथा गौडी में दीघं समास की स्थिति को स्वीकार करते है । इस प्रकार 
रीति के विषय में राजशेखर परर्द्रट के प्रभाव को नकारा नहीं जा सकता है 
अर्थात्‌ सुद्रट की रीतिविषयक समास नियतता राजशेखर भी किसी अंश मे अवश्य 
स्वीकार करते रहँ । इस प्रकार हम देखते ह कि राजशेखर रीतियों की संख्या ओर 
स्वरूप के विषय मे वामन से तथा उनको समास।श्रयता के विषय में शद्रट से प्रभा- 
वित हँ । अलंकार के सम्बन्धमे भी हमे राजशेखर पर रुद्रट का प्रभाव विशेष खूपसे 
दिखाई देता है । राजशेखर का अनुप्रास, यमक, चित्र ओर शब्द एलेष तथा वास्तव, 


अपम्य, अतिशय ओौर अथं श्लेष स्पष्ट रूप से सुद्रट का अनुकरण है । 
राजशेखर ने विषय-प्रतिपादन ही रुद्रट से ग्रहण नहीं किया, रस को 


काव्यात्मा की स्वीक्रति, अलंकारोंका वर्गकिरण तथा कान्य मे शक्तं की मान्यता 
भीस्द्रटसेही ्रहण कीहै। अतः रुद्रट का प्रभाव राजशेखर पर विशेषतया लक्षित 


होता है । 
यद्यपि रद्रट ने काव्य में आत्मभूत तत्व का विचार स्वतन्त्र रूप से अपने 
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काग्यालंकार मे किया दिखाई नहीं देता, तथापि प्रथम अध्याय मे सरसं काव्य रचना 


1. वेदर्भी, गौडीया, पांचाली चेति रीतयस्तिस्रः । का. मी. पृ० 31 
2. द्वित्रिपदा पांचाली लाटीया पंच सप्त वा यावत्‌ । 
शब्दाः समासवन्तो भवति यथाशक्ति गौडीया ॥। रद्रट का. ल. 2/5 
आख्यातान्युपसगं : संसृज्यन्ते कदाचिदर्थाय । 
वृत्तेरसमासाया वेदर्भी रीतिरेकंव । वही का. ल, 2/6 
3. वक्रोक्तिरनुप्रासो यमकं एलेषस्तथाऽपरं चित्रम्‌ । 
शब्दस्यालंका राः, प्लेषोऽथंस्यापि सौऽन्योस्तु ।॥ शद्रटालंकार 2/13 
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की कत्तंव्यताः बताकर अन्तिम अध्याय में समस्त रस-प्रपच का सविस्तार विवेचन 
कर जिन काव्यो मे प्म्पूणं रसोका समावेश किया जाता है, उन्हे महाप्रवन्ध ओर 
जिनमे सम्पूणं रसोंका सश्िवेण नहीं होता या जिनमे एक ही रसं आदि से अन्त 
तक स्चिविष्ट रहता है, उन्हे लघु-काव्य निर्णीत करना" यही सूचित करताहैकि 
स्द्रट आलंकारिक् होकर भीरस कोकाव्य का जीवन-तत्व मानते थे। यही बात 
हमे राजशेखर मे भिन्न क्रम से स्थित दिखाई देती है। उन्होने अपने काव्य-लक्षण 
““गुणवदलंकृतं च वाक्यं काव्यम्‌ मे रस कानाम ग्रहण नहीं किया परन्तु स्वयं 
सरस्वती के मुख से “रसः (ते) आत्मा” अर्थात्‌ रस तेरा (काव्य-पुरुष का) आत्मा 
है, यह स्पष्ट घोषित क्ियाहै। यद्यपि विषय के विवेचनमें राजशेखरनेरद्रटका 
अनुगमन कियाद परन्तु स्द्रट की अपेक्षा उनका विषय विभाजन अत्यधिक पूणं भौर 
व्यापक है । 

काव्यमीमांसा एक साहिव्यशास्त्रीय म्रन्थहै, परन्तु राजशेखर की शली 
साहित्याचार्यां की णेली से सवथा भिष्ल ओर विनक्षण है । इस ग्रन्थ का "काव्य 
मीमसा'' यहनाम ही हमें यह सोचने के लिये विवश करता कि इसमें गम्भीर- 
दाशेनिक-शली से काव्य-सम्बन्धी विचार किया गयाहै। इसमें कोई सन्देह नहीं 
कि राजशेखर कविराज होनेकेसाथही काव्यतत्व के गम्भीर विचारक थे । उन्होने 
वेदादि समस्त विद्याओं का गहन अध्ययन किया था । काव्यमीमांसा का "अथातः 
कान्यंमीमांसिष्यामहे'" यह आरम्भ वाक्य स्पष्ट प्रमाणित करदा टै कि इसका लेखक 
मीमासादशंन से पूणं प्रभावित है। मीमांसा के पूवं ओर उत्तर दोनों भाग, जो 
क्रमशः जंमिनि ओर बादरायण के दशंन रहै, “अजथातः'” शब्दसे ही प्रारम्भ होते है ।५ 
स्पष्ट है कि राजशेखर दाशंनिक सूक्ष्मता के साथ काव्य की धमेवत्ता का विवेचन 
करना चाहतेथे। परन्तुवे दाशेनिक ही नहीं उच्चकोटिके कविभीथे। अतः 
उन्होने मीमांसादशंन की गहराई कोतो ग्रहण किया परन्तु उसकी सूत्र-शैलीको 
नहीं अपनाया । हमारा निश्चित मतद कि राजशेखर ने शैली का ग्रहण कौरिल्य 
के अथंशास्त्रसे किया है । यद्यपि अधिकरणों अर अध्यायो में विषय का विभाजन 
वात्स्यायन के कामसूत्र में भी हमे उपलन्ध होता है तथापि काव्यमीमांसा का शास्त्र 
संग्रह शास्तनिदश भौर विद्या-विवेचन जितना कौटिल्य अथंशास्त्र से मिलता दहै, 
उतना अन्य किसौ से नहीं । काव्यमीमांसा में समाहत मतपाथंक्य की "“इत्याचार्याः, 
इति यायावरीयः'” यह्‌ शेली वात्स्यायन के कामसूत्रमे भौ “"त्याचार्या'': इति 
वात्स्यायनः इस रूप में हमे उपलब्ध होती दहै परन्तु काग्यमीममांसाकी शंलीमें 


1, शद्रटका कान्यालंकार, अध्याय 1, एलोक 4। 
2. स्द्रट का काव्यालंकार, अः, 16, लोक 5, 6 
3. “अथातो धमं जिनज्ञासा--पृवं पी. । 

अथातो ब्रह्मजिज्ञासा" उत्तर मी. । 
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जितनी समानता मथंशास्त्र कौ शेली से है, उतनौ अन्य से नहीं । प्रतीत होता है 
कि काव्यमीमांसा की रचना अथंशास्त्र को सम्मुख रखकर की गई है । अर्थशास्त्र 
को जिस प्रकार अधिकरणों ओौर अध्यायो में विभक्तं किया गया है, काव्यमीमांसा 
भी उसी प्रकार अधिकरणों ओर अध्यायों मे विभक्तं की गई है । अर्थशास्त्र के प्रत्येक 
अध्याय कौ समाप्ति पर जिस प्रकार निष्कषं बोधक श्लोक लिखे गये है, उसी प्रकार 
यहां भी लिखे गये हँ । अथंशास्त्र का आरम्भ जिस प्रकार हुआ है, काव्यमीमांसा 
का आरम्भ सवथा उपी प्रकार हुआ है। 


अथेशास्त्र कै प्रथम अध्याय में सवंप्रथम शास्त्राधिङ्कृत पंचदश अधिकरणों 
को गिनाकर प्रत्येक अधिकरण का विषय निदिष्ट किया गया है, ठीक इसी प्रकार 
कव्यमौमांसा मेंभी किया गया है। राजशेखरने कौरिल्यज्ी णैलीही ग्रहण नहीं 


को है, उसके वाक्यों ओौर शब्दोंकोभी उसी रूप मेँ ग्रहण कर काव्यमीमांसा में 
मे रख दिया है । नीचे दोनों रन्थों के प्रारम्भिक अंश उद्धृत किये जारहेरै, जो 


हमारे उक्त कथन के साक्षी है- 

1. अथेशास्ज (उपोद्घात) 

ˆ“ “ * “ “° * "यावन्त्यथंशास्त्राणि दूर्वाचाये : प्रस्थापितानि प्रायशस्तानि संह्‌.त्य 
एकमिदम्‌ अथं शास्त्रं कृतम्‌ । तस्यायं प्रकरणाधिकरणसमुद्देशः - 

काव्यमीमांसा (उपोद्घात) 

ˆ“ * *“** * "इतीयं प्रयोजकांगवती संक्षिप्य सवंमथंम्‌ भत्पग्रन्थेन 

अष्टादशप्रकरणी प्रणीता । तस्या अयं प्रकरणाधिकरण समृटेशः- 

कौटिल्य काकेथनरहै किप्रायः सभी अथंशास्त्रों को संग्रहीत कर यह एक 
अथंशास्त्र बनाया गया है, उसके प्रकरणों भौर अधिकरणों को सूची इस प्रकार 
= । 

राजशेखर कहते हैँ कि “समस्त अंगों वाली (बह विखरी हई) काव्यविद्या ही 
तत्सम्बन्धौ सम्पुणं अथं को संक्षिप्त कर यह्‌ अष्टादश प्रकेरणों वाली काव्यमीमांसा 
बनाई गई है । उसकी प्रकरण अधिकरणों की सूची इस प्रकार है- 

अथंशास्त्र अपने प्रकरणाधिकरण समृद्देण के तुरन्त पश्चात्‌ जिस भ्रकार 
प्रत्येक अधिकरण के प्रकरणों का विषय निदिष्ट कर देता है, ठीक वही बात हम 
काव्यमोमांपा में भी देखते है । देखिये-- 
अ्थेशास्र में 

1. विद्यासमुद्‌ देशः, 

2. वृद्धसंयोगः == (ईस प्रकार 18 प्रकरणं का उल्लेख कर) अन्त में “इति 

विनयाधिकारिकं प्रथमम्‌ अधिकरणम्‌" लिखा गथा है । 


काव्यमीमांसा चे 
1. शास्त्रसंग्रहः, 
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2. शास्त्र निर्देशः- (दस प्रकार 18 प्रकरणों का उल्लेख कर) सवके अन्त 
मे “इति कविरहस्यं प्रथमम्‌ अधिकरणम्‌ लिखा गया है । 
अथं शास्त्र के प्रथम अध्याय मेंग्रन्य के सम्पुणं (15) पंचदश अधिकरणों 
का प्रकरण निदेश कर अन्तमं कौरिल्यके कत्तृत्व का बोधक श्लोक लिखा गया 
सुखग्रहणविज्ञेयं तत्वाथे पदनिश्चयम्‌ । 


कौटिल्येन कतं शास्त्रं विमूक्त ग्रन्थ विस्तरम्‌ ॥ अथंशास्त्र अ० 1 
उसी प्रकार काव्यमीमांसा मे भी प्रथम अध्यायके अन्त मे विषय ओर 


प्रथ की प्रशंसा में चार ए्लोक लिखे गये हैँ । राजशेखर के कतुत्व का बोधक ए्लोक 
निम्न प्रकार रै 


यायवरीयः संक्षिप्य मुनीनां मतविस्तरम्‌ । 
व्याकरोत्‌ काव्यमीमांसा कविभ्यो राजशेखरः ॥ का. मी. अ. 1 


काव्यमीमांसा का प्रथम अध्याय अथंशास््र के प्रथम अध्याय का शतप्रतिशत 
अनुकरण दहै, यह बात दोनों ग्रन्थों को देखकर कोई भी समीक्षक इदृतापूवेक कह 
सकता है । 

काव्यमीमांसा के शास्त्र-निदण नामक द्वितीय अध्यायमे भी भअथंशास्त्रके 
विद्यासमृद्देश नामक द्वितीय अध्याय का अनुकरण स्पष्ट दिखाई देता है। यह्‌ बात 
नीचे उद्धृत दोनों के अंशोंसे प्रमाणित हो जाती है- 
अथक्ञास्त्र (अध्याय 2) 

******* "वार्तां दण्डीनो तिश्च ति बाहस्पत्याः । संवरणमात्रं हि चयी लोकया- 
त्राविद इति । दण्डनीतिरेका विदयेत्यौशनसाः । तस्यां हि सवंविद्यारम्भाः प्रतिबद्धा 
इति । (आन्वीक्षिकौ त्रयी वार्ता दण्डनीतिश्चेति) चतस्र एव विद्या इति कौटिल्यः । 
तार्भिधंमाधिमौ यद्‌ विद्यात्‌ तद्‌ विद्यानां विद्यात्वम्‌ । 
कान्वमीमांसा (अध्याय 3) 

“वार्ता दण्डनीति द्र विद्ये इति बाहुस्पत्याः ।...“त्रयी वार्ता दण्डनीतयः 
तिस्रो विध्याः" इत्ति मानवाः ।**“““भआन्वीक्षिकी तरयी वार्ता दण्डनीतयश्चतस्रो 
विध्याः" इति कौटिल्यः । आन्वीक्षिक्या हि विवेचिता त्रयी वार्ता दण्डनीयत्योः 
प्रभवति । पंचमी “साहित्यविद्ा'” इति यायावरीयः। साहि चतसुणामपि विद्यानां 
निस्यन्दः। आभिधंर्माधमौ यद्‌ विद्यात्‌ तद्‌ विद्यानां विद्यात्वम्‌ । दण्डनीति की 
व्याख्या करता हुभा अथंशास्तर कहता है कि-- 

(आन्वीक्षिकी त्रयी वार्त्तानां योगक्षेमसाधको दण्डः तस्य नीति-दंण्डनीति,** 
तस्यामायत्ता लोकयात्रा । (अ. शा. अ. 4} 

काव्यमीमांसा भी इन्हीं शब्दों को दोह राती है- 

"आन्वीक्षिकी त्रयी वार्त्तानां योगक्षेमसाधनो दण्डस्तस्य नीति- 

दंण्डनीतिः । तस्यामायत्ता लोकयात्रेति शास्त्राणि । (का. मी. अ. 2) 
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काव्यमीमांसा के “लोकयात्रेति शास्त्राणि" अंश मे “इति शास्त्राणि" यह्‌ 
वाक्य शास्त्र-निदेश कौ समाप्ति का सूचक है । जिसे “लोकयात्रा से पृथक्‌ करके 
देखना चाहिये । इसी स्थिति मे दोनों ग्रस्यों के दण्डनीतिविषयक व्याख्यान स्व॑था 
एक ह, अभिन्न ह । अवश्य ही यहां अथंशास्व अनुकायं ओर काव्यमीमांसा उसकी 
अनुकर्वी है। 
उपयु क्त॒ विवेचन से यह्‌ स्पष्ट हो गया रहै कि वैचारिकं क्षेत्र मे राजशेखर 
ने अथंशास्त्र का सर्वाशतः अनुकरण किया है। अब हम अपने उस कथन की पुष्टि 
मे-जंसा कि हम उपर कह आये हँ कि राजशेखर ने अथंशास्कीशंलीकाभी 
समग्र अनुकरण किया है--दोनों ग्रन्थो से कुचं उदाहरण उपस्थित करना चाहते 
हैँ । यह तो हम पहले भी कह चुके है कि मतवेविष्य या मतमेद का प्रदशंन करने 
के अवसर पर राजशेखर जो ““इत्याचार्याः, इति यायावरीयः'" की शैली अपनाते 
है, वह शैली वात्स्यापन के कामसूत्र मे भौ हमे उपलब्ध होती है । उदाहरण के लिये 
कामसूत्र के ये अंश पर्याप्त ह- 
1. कालेन बलिरिन्द्रः कृतः, कालेन व्यपरोपितः, काल एव पुनरेनं 
कत्तंति कालकारणिकाः (भाग्यवादी) 
अवश्यम्भाविनोऽप्यथेस्य उपायपृवंकत्वादेव न निष्कमंणो भद्रमस्ति इति 
वात्स्यायनः [(पुरुषाथंवादी) 
2. तियेग्योनिष्वपि तु स्वयं प्रवृत्तत्वात्‌ कामस्य नित्यत्वाच्च न शास्त्रेण 
कृत्यमस्तीत्याचार्याः । सा चोपायप्रतिपत्तिः कामसूत्रादिति वात्स्यायनः 
कामसूत्र, साधारण अधिकरण-2 
परन्तु राजशेखर ने यह शंली वात्स्यायन से नही, कौटिल्य से ही ग्रहण की 
है । वात्स्यायन में एेसे स्थल अधिक नहीं है, जबकि कौरिल्य ने प्रायः समस्त प्रसंगो मे 
इस शंली को अपनाया है । कारण स्पष्ट है । भथंशास्त्र का विषय बहुत व्यापक ओर 
चिरन्तन है, जबकि कामसूत्र अपने विषय का एक अकेला ग्रन्थ है। कामसूत्र से पुवं 
इस विषय पर अन्य कोई शास्त्र नहीं था। तब अन्य आचार्यों के मत कह सम्भव 
थे । अतव “इत्याचार्या, इति वात्स्यायनः" इस प्रकार के वावय कामसूत्रमेदो 
एक ही है, अधिक नहीं । 
अथंशास्त्र मे यह शली पद पद पर अपनाई गई है । उदाहरणाथं- कुछ स्थल 
यहां उद्धृत हैँ 
1. न ह्‌येवंविधं वशोपायनमस्ति भरतानां यथा दण्ड-इत्याचार्याः'' न, इति 
कौटिल्यः । (अ. शा., अध्याय 4) 
2. मन्त्रिपरिषदं द्वादशामात्यान्‌ कुर्वीतिति मानवाः । षोडशेति बाह॑स्पत्याः । 
विंशतिमित्यौशनसाः । यथास्ामथ्यंमित्ति कौटिल्यः । (अ. शा. 
अध्याय । 6) 
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3. वासस्थानमेतदिति कौणपदन्तः (भीष्म) 
घ्वजस्थानमेततदितिवातन्याधिः (उद्धव) 
जीवन्मरणमिति कौटिल्यः (अ. शा. अध्याय । 7) 
4. ,..तदन्यः स्त्री प्रतिषेधयेत्‌ इत्याम्भीयाः । महादोषम्‌ अबुद्धबोधनम्‌ इति 
कौटिल्यः (अ. शा. अध्याय । 7) 
5. परपरिग्रहे बीजमृत्सृष्टं क्षेत्रिण इत्याचार्याः । माता भस्त्रा यस्य 
रेतस्तस्यापत्यम्‌ इत्यपरे । विद्यमानम्‌ उभयम्‌ इति कौटिल्यः । (वही, 
तृतीय अधिकरण अ. 6) 
6. स्वाम्यमात्य जनपद-दुगं -कोश-दण्ड-मित्रव्थसनानाम्‌ पूवं पूर्वं गरीयः 
इत्याचार्याः । नेति कौटिल्यः । (अ. शा. 8/1) 
7. वैराज्यं तु प्रकृतिचित्तग्रहणापेक्षि यथा स्थितम्‌ अन्यभ ज्यते-इत्याचार्याः । 
नेति कौटिल्यः । (वही 8/2) 
8. मुख्यक्षयः कर्मानुष्ठानोपरोध्धर्मा इत्याचार्याः ! नेति कौटिल्यः (वही 8/4) 
9. परचक्रं तु शव्यं प्रतियोद्धुम्‌ अपसारेण सन्धिना वा मोक्षयितुम्‌ इत्या- 
चार्या: । नेति कौटिव्यः (वही 8/4) 
10. राजविवादस्तु प्रकृतीनां द्विगुणधक्तवेतनपरिहारकरो भवततीत्याचार्याः । 
नेति कौटिल्यः । (वही 8/4) 
अथंशास्रमे इस प्रकारके वचनो की भरमार दहै । उसके प्रारम्भिक अधि- 
करणों से जो उदाहरण ऊपर दिये गये रहै, उनसे ही यह्‌ तथ्य स्पष्टहौोजाताहै कि 
मतवविध्य के प्रद्ंन की “इत्याचार्याः” वाली शैली कौटिल्य कौ अपनी शैली है 
ओर राजशेखर ने पूर्वोक्त “शास्त्रसमुद्‌देशः'” आदिके साथ उक्तशंलीको भी 
अथंशास््रसे ही ग्रहण किया दहै) 
ऊपर हमने मत-भिन्नता के कुच स्थलों को प्रदशित किया है परन्तु किसी 
सन्दभं मे अनेकं मतो का उपन्यास कर जव सभी के विषयमे अथंशास्त्रकार अपनी 
सहमति प्रकट करते है, जव उनकी शली भेदमूलक न रहकर उपपत्तिमूलक बन जाती 
है । उसके अधिक उदाह्रणन देकर हम निम्नोक्त उदाहरण द्वारा अपनी बातकी 
पुष्टि करना पर्याप्त समन्ते ठै-- 
अथज्ञास्त्र (अधिकरण-1 अध्याय-8) 
प्रथम अधिकरण के (अमात्यविनियोग' नामक अष्टम अध्याय में “राजा 
अपना भमात्य किसे बनाए इस विषय में भारद्वाज, विशालाक्ष, पराशर, नारद, 
भीष्म, उद्भव ओौर इन्द्रके परस्पर भिन्न मत प्रतिनिदिष्ट किये गये हँ । उन सभी 
से सहमति प्रकट करते हृए अन्त मेँ “सवम्‌ उपपन्नम्‌ इति कौटिल्यः" कहा गया है । 
यही बात हम काव्यमीमांसा मे भी पाते हँ । नीचे के उदाहरण में देखिये-- 
अधिकरण । दुर्भाग्य सेका. मी. एकही अधिकरण उपलब्ध है) के 
नवम अध्याय में “रसवत्ता कहा रहती है'” उस विषय में जैनाचायं पाल्यकोति तथा 








ति कनया 
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राजशेखर की पत्नी अवन्तिसुन्दरी के दो मत पृथक्‌-पृथक्‌ प्रतिनिदिष्ट किये गये 
है। उन दोनों से सहमति प्रकट करते हुए अन्त मे ““उभयम्‌ उपपन्नम्‌-इति 
यायावरीयः' कहा गया है । क्या यहाँ दोनों वाक्योमें अनुकार्यानुकतु भाव नहीं 
है ? निश्चय -ही राजशेखर का "“उभयम्‌ उपपन्नम्‌" कौटिल्य के “सवम्‌ उपपन्नम्‌ 
काही अनुकरण हे। 

'“इत्याचार्याः, इति यायावरीयः” के समान ही वक्ष्यमाण विषय मे ^तमौप- 
निषदिके वक्ष्यामः" इत्यादि वाक्य भी राजशेखर ने कौटिल्य की हस्त्यश्वयो- 
विचाप्रमाणं तदध्यक्षे वक्ष्यामः--2/15 की शली का अनुकरण करते हए लिखे हं । 

राजशेखर ने कौटिल्य का कितना अनुकरण किया है, इसके ही लिये एक 
भौर उदाहरण देकर हम अपनी बात समाप्त करेगे । हमारा विश्वास है कि आगे 
प्रदशित उदाहरण के पश्चात्‌ इस विषय मे अन्य किसी उदाहरण कौ अपेक्षा नही 
रहेगी । देखिये-- 
अथेज्ञास्त्र (अधि. 1, अध्याय 11) 

त्रज्याप्रत्यवसितः प्रज्ञाशौचयुक्त उदास्थितः । सवार्ताकमंप्रदिष्टायां भूमौ 
प्रभूत हिरण्यान्ते वासौ कमे कारयेत्‌ । कमेफलाच्च सवंप्रय्जितानां म्रासाच्छादनावसथान्‌ 
प्रतिविदध्यात्‌ वृत्तिकामांश्चोपजपेत्‌,,.... इत्यादि । 

इस ग्रन्थ मे सन्यासी वेषधारी “उदास्थित'' नामक गुप्तचर कौ नियुक्ति 
अगैर उसके कायं का विधान किया गया है । इससे आगे बेरोजगार कृषक की नियुक्ति 
जिर उसके कायं का विधान करते हुए शास्त्रकार लिखते है कि-- 

“कषंको वृत्तिक्षीणः प्रज्ञाशौचयुक्तो गृहपतिव्यंजनः । स कृषिकमं प्रदिष्टायां 
भूमाविति समानं पू्वंण'' । 

यहां कृषक गुप्तचर के लिये भी उपस्थित गुप्तचर के व्यवहार कौ प्रक्रिया 
अपनाने का निदेश करते हृए आचायं कौटेल्य ने उदास्थित के व्यवहार को दोहराने 
के स्थान पर “इति समानं पूर्वेण" लिख दिया हे । 

इससे आगे वृत्ति क्षीण (बेरोजगार) वैश्य व्यापारी को गुप्तचर निगुक्तं करने 
का विधान करते हुए लिखा है कि- 

वणिजको वृत्ति-क्षीणः प्रज्ञाशौचयुक्तो वैदेहकव्यंजनः । स 
वणिक्कमं-प्रदिष्टायां भूमौ -इति समानं पूर्वेण ॥'` 

यहाँ वैदेहक गुप्तचर की नियुक्ति मे भी वही बात कही गई है ओर वं 
वाक्यकोन दोहराकर ““इति समानं पूवेण'' कह दिया गया है । हमे आश्चयं होता 
है, यह देखकर कि राजशेखर ने अथंशास्तर की इस शंली की ह बहु नकल की है । 
देखिये-- 
काञ्यमीमांसा (अध्याय 3) 

काव्यपुरुष की उत्पत्ति ओर उसकी साहित्यवियावधघू जो उसके प्रेमबन्धन 
के हित देवी उमा द्वारा उत्पन्न की गयी । वे साथ दाम्पत्य-सम्बन्ध-स्थिर करते की 
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इच्छासे देवी उमाने साहित्य विद्यावधू को आदेश दिया कि “एषते रुषा धर्मपति; 
पूरः प्रतिष्ठते, तदनूवत्‌तंस्वनं निर्वत्तय च ।' साथ ही मुनियों को भी (जो काव्य- 
विद्या में स्नातक यथे) यह्‌ अदेश दिया किदे मुनियों | “भवन्तोऽपि चरितम्‌ एतयोः 
स्तुवध्वम्‌ एतद्धि वः काव्यसवंस्वं भविष्यति" यह देण देकर भगवती चुप हो गर । 
तब से उनके आदेशानुसार कायं आरम्भ कर दिया । तब वे सव सवंप्रथम पूवं दिशा 
में गये । जर्हा अंग, वंग, सुहम आदि जनपद हैँ । वर्हां अपना काम पूरा करने के 
निमित्त उमापृत्रीने स्वेच्छा सेजो वेष धारण क्रिया, उसे उसदेश की स्त्रियों 
ने अपना लिया । वही ओौड्मागधी प्रवृत्ति हुई । उस प्रवृत्ति की मुनियों ने इस प्रकार 
स्तुति की-- 
“तां ते मूनयोऽभितुष्ट्वुः- 
(आ दर्वि चन्दनकुचा पितसूत्रहारः, 
* ° "गौडांगनासु चिरमेष चकास्तु वेषः" 
सरस्वती पत्र कान्यपुरुष ने उस देशमे जो वेष धारण किया उसे वहाँ के 
पुरुषो ने अपना लिया । वह भी वही प्रवृत्ति (आओौड्मागधी) कहलायी । भौर जो 
अन्य नृत्य, वाद्य आदि उसने (साहित्य विद्यावधू ने) प्रदर्शित किये वह्‌ भारती-वृत्ति 
कहलाई । उसकी भी उन मुनियों ने स्तुति की । यहाँ राजशेखर पूर्वोक्त वाक्यों को 
पुनः न दोहरा कर लिखते हैँ कि-- 
“तां ते मुनयः इति समानं पूर्वेण । 
इसी प्रकार गौडीया रीति की स्थापना करके वे कहते हँ कि- 
“सा गौडीया रीतिः, तां ते मनयः, इति समानं पूर्वेण ।"" 
अगे पांचाल देश मे दोनों के पहुंचने का उल्लेख कर वे कहते हैँ कि - 


“ततः स पंचालान्‌ प्रत्युच्चचाल । यत्र पांचाल शूरसेन"“***"इत्यादयो 
जनपदाः । तत्राभियुञ्जाना तमौमेयीति समानं पूर्वेण । 


इसी प्रकार - 
“किचिदाद्र मना यन्नेपथ्यः स सारस्वतेय आसीदिति समानं पूवेण । “साऽपि 
सवेति समानं पूर्वेण । 


पनः - 
“जारग्धगतिमत्वात्‌ सा चारभटी । तां ते मुनय इति समानं पूकेण । 
ओर- 

(सा पांचाली रीतिः । तां ते मुनय इति समानं पूर्वेण ।" 

तथा-- 


“ततः सोऽवन्तीन्‌ प्रत्युष्चचाल ।**"तत्राऽभियु जाना तमौमेयी इति समानं 
पूर्वेण । 

एवम्‌. 

("ततश्च स दक्षिणां दिशमाससाद "°" "तत्राभियु जाना तमौमेयी इति समानं 
पुवंग' 
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““तामनुरक्तः स यन्नेपथ्यः सारस्वतेय आसीदिति समानं पूर्वेण 

“साऽपि सेवेति समानं पुरवेण'' 

“सा कौशिकी वृत्तिः । तां ते मुनय इति समानं पूर्वेणः' 

“'यदत्यर्थं च स तया वशंवदीकृतः स्थानानुप्रसादसमासं योगवृ्तिगभं च वाक्यं 
जगाद, सा वैदर्भी रीतिः। तां ते मुनय इति समानं पूवण । 

इस प्रकार इस प्रसद्क मे राजशेखर ने बारह बार “इति समानं पूर्वेण ' 
हस वाक्य को दोहराया है, जो हमारे पूवं प्रदशित दिशा निदेश के अनुसार निश्चय 
ही अथंशास्त्र से ग्रहण किया गया है । अतः हम दृता से कह सक्ते हँ किं राजशेखर 
की एौली अथंशास्त्र की शैली से शतप्रतिशत प्रभावित हे। 

शली के अतिरिक्त विषय का ग्रहण भी राजशेखर ने अथंशास्तर से किया है । 
काव्यमीमांसा के कालविभाग नामक अठारह्वें अध्याय मे किया गया कालका 
विभाजन अथंशास्त्र के कालविभाजन से अत्यधिक प्रभावित है। हमारा अनुमानहै 
कि राजशेखर को देश ओर काल के विभाजन को प्रेरणा अथंशास्त्रसे ही मिलीहै। 
अथंशास्त्र के द्वितीय अधिकरण के बीसवें अध्याय के आरम्भे कौटिल्य ने माना- 
ध्यक्ष के लिये देश भौर काल का ज्ञान आवश्यक बताते हृए'' मानाध्यक्षो देशकालमानं 
विद्यात्‌" यह विधिवाक्य लिखा है । ओर पुनः देश ओर काल का परिमाण प्रदशित 
किया दहै । टीक इसी प्रकार राजशेखरने काव्यमीमांसा के सव्रहवे अध्याय के आरम्भ 
मे कवि के लिये देश भौर कालके ज्ञान को आवश्यकता बताते हुए “देशं कालं च 
विभजमानः कविः न अथंदशंनदिशि दरिद्राति” यह्‌ परामश वाक्य लिखा है ओर 
पुनः दोनों का वणन किया है । अथंशास्त्र मे एक ही अध्याय मे पहले देश ओर काल 
का मान कह दिया गया है परन्तु कान्यमीमांसामे देश ओर काल एकं साथ उपक्रम 
करके भी दोनों को विभक्त कर सत्रहवें अध्यायमें देश अठारहवें अध्यायमे कालका 
परिमाण प्रदशित किया गया है । राजशेखर दारा किया गया देशकाल विभाग कवि 
शिक्षा के निमित्त है, अतः विस्तृत तथा सोदाहरण है, अथंशास्तर का देशकालमान 
केवल राजाके मानाध्यक्ष के लिये है । अतः संक्षिप्त है। इसी हेतु से अथंशास्त्र के 
देशकालमान को जोएक ही अध्याय मे था- उसे काव्यमीमांसा मे पृथक्‌-पृथक्‌ दो 
अध्यायों में कहा गया है । वस्तुतः राजशेखर का देशकाल विभाजन कौटिल्य का 
देशकालमान हीरहै। निश्चय ही राजशेखर के देशकाल विभाजन के सोत पुराण 
ओर ज्यौत्तिष भी ह, परन्तु दोनों विषयों की प्रेरणा का स्रोत अथंशास्त्र ही है । 

राजशेखर ने काल के विभाजन में अथंशास्त्र के क्रम को ही नहीं अपितु वाक्यों 
को भी कहीं समासतः ओौर कहीं व्यासतः यथावत्‌ उद्‌धृत किया है । नीचे दोनो के 
कूद वाक्य देखिये- 

अ्थंशास््र-- त्रिशत्‌ काष्ठाः कलाः । 

कान्य सीऽ-तिशच्च काष्ठाः कथिताः कलेति । 

अथेशास्त्र- प चदशाहोरात्राः पक्षः । 
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काव्य मी०-पंचदणशाहोरावराः पक्षः । 
अथंशास्त्र-- सोमाप्यायनः शुक्लः, सोमावच्छेदनो बहुलः (कृष्णः) । 
काव्य मौ०--वधंमानसोमः शुक्लः, वधं मानङृष्णिमा कृष्णः (बहुलः) । 
अ्थंशास्न--द्विपक्षो मासः । ** "दौ मासावृतुः । 
काव्य मीऽ--्ौ पक्षौ मासः । द्रौ मासावृतुः । 
ऋषतुञों के क्रम सें समानता 
अथंशास्त्र-- श्रावणः प्रौष्ठपदश्च वर्षाः, आश्वयुजः कातिकष्च शरत्‌ । 
काव्य मीर-नभा नभस्यश्च वर्षाः, ईष उजंश्च णरत्‌ । 
अर्थशास्त्र--मागंणीषंः पौषए्च हेमन्तः, माघः फाल्गुनश्च शिशिरः । 
काव्य मौ० - सहः सहस्य्रश्च हेमन्तः, तपः-- तपस्यश्च शिशिरः । 
अर्थशास्त्र चत्र वंणाखश्च वसन्तः, ज्येष्ठामूलीय आषाद्श्च ग्रीष्मः । 
काश्य मीर मधुर्माधिवश्च वसन्तः, शुक्रः शुचिश्च ग्रीष्मः । 
अर्थशास्त्र--शिशिरादुत्तरायणं, वर्षादि दक्षिणायनं, दयहनः संवत्सरः । 
काव्य मी०--षण्णाम्‌ ऋतूनां परिवत्तंः, सं वत्सरः । 
ऊपर हम देखते हँ कि कान्यमीमांसामे ऋतुभों का नाम भौर क्रम वही है, 
जो अर्थं शास्त्र मेहै। राजशेखर ने कौटिल्य हारा प्रयुक्त महीनों के नामों मे केवल 
पर्याय शब्दों का प्रयोग कर दिया है, अन्य कोई अन्तर नहीं है। 
काव्यमीमांसा ओर वायुपुराण काव्यमीमांसा ओर वायुपुराण मे भी 
अनुकायनुकनरत्व विद्यमान है । राजशेखर ने देशकाल विभाग नामक सत्रहुवे अध्याय 
मे भारतवषं का वणन वायुपुराण के आधार पर करिया है। तुलना के लिये दोनों के 
मुख्य अण नीचे दिये जाते हैँ - 
वाुपुराण (अध्याय 45 । एलोक 7 8-88) 
भारतस्यास्य वषंस्य नव भेदाः प्रकीतिताः । 
समूद्रान्तरिता ज्ञेयास्ते त्वगम्याः परस्परम्‌ ॥ 
इनद्रहीपः, कसेरुश्च, तान्रपर्णो, गभस्तिमान्‌ । 
नागद्वीप, स्तथा सौम्यो, गन्धर्वं, स्त्वथ वारुणः ।। 
भयं तु नवमस्तेषां द्वीपः सागरसंवृतः । 
योजनानां सहस्र तु दीपोऽयं दक्षिणोत्तरम्‌ ॥ 
आयतो ह्‌ याकुमारिक्यादागंगाप्रभवाच्च वै । 
कृत्स्‌नं जयति यो ह येनं स सम्राडिह कीत्यंते ॥ 
काव्यमीमांसा (अध्याय । 7) 
तत्रेदं भारतं वषैम्‌ अस्य च नव मेदाः। इन्दरदीपः, कसेरुमान्‌, ताज्रपणंः, 
गभस्तिमान्‌, नागद्वीपः, सौम्यः, गन्धवेः, वरुणः, कुमा रदी पश्चायं नवमः । 
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पचशतानि जलं, पच स्थलम्‌ इति विभागेन प्रत्येकं योजनसहस्रावधयो 
दक्षिणात्‌ समृद्रात्‌ अद्रिराजं हिमवन्तं यावत्‌ परस्परम्‌ अगम्थास्ते। तानि एतानि 
योजयति स सम्राडित्युच्यते । 
ऊपर उद्धृत दोनों ग्रन्थों मेन केवल वण्यं-विषय एक जैसा है, अपितु वाक्य 
भौ समान हैँ । नीचे उदधत वाक्यों में समानता दशंनीय है- 
1. वा. पु.-अस्य वषेस्य नव भेदाः प्रको तिताः । 
का. मी--अस्य च नव भेदाः| 
2. वा. पु.-ते तु अगम्याः परस्परम्‌ । 
का. मौ.-- परस्परम्‌ अगम्यास्ते। 
3. वा. पू.--यो हि एनं कृत्स्‌नं जयति स सम्राड इह कीत्यंते । 
का. मौ.--तानि एतानि यो जयति स स्राड इति उच्यते । 
वायुपुराण मे परिगणित कुलपवेत- 
महेन्द्रो, मलयः, सह यः, शुक्तिमान्‌ ऋषक्षपवेतः । 
विन्ध्यश्च, परियात्रश्च सप्तंते कुलपवंताः ॥ 
काव्यमीमांसा में परिगणित पवेत :-- 
विन्ध्यश्च, परियात्रश्च, शुक्तिमान्‌, ऋक्षपवंतः 
महेन््रसह्‌.यमलयाः सप्तंते कुल-पवंताः ॥ 
दोनों ग्रन्थो मे दिये गये कुल पवेतों के नाममेतो कोईभेद सम्भवथा ही 


नहीं" परन्तु ध्यान देने की बात यह है कि दोनों श्लोकों के दूसरे ओौर चौथे चरण 
सर्वंथा अभिन्न है| 


इसके अतिरिक्त काव्यमीमांसा के तृतीय अध्याय के आरम्भ में काव्य-पुरुष 
को उत्पत्ति का जो कथानक राजशेखर ने दिया है, उसके सम्बन्ध मे भी कई विद्वान्‌ 
वायुपुराण को ही उसका उद्गम मानते हैँ, कुच्ठ॒॑विद्वान्‌ उसे बाण कै हषं-चरित में 
वणित सरस्वती के आख्यान से जोडते हँ । हमारी सम्मति मे कान्यपुरुष को उत्पत्ति 
को कथा, जो काव्यमीमांसा म वणित है, वह राजशेखर की निजी कल्पना है । पुराने 
लोगों के मह से सुनी हई किवदन्ती ही उसका आधार है । वायुपुराण या हृषंचरित 
उसका जाधार नहीं है । राजशेखर के ये शब्द कि “एवं गुरुम्यो गिरः पण्याः पुराणी 
णमः स्मः ' यही संकेत करते हैँ कि राजशेखर ने पुराने लोगों मे प्रचलित किव- 
दन्ती को अपनी कल्पना का आधार बनाया है, यदि वे किसी शास्-विशेष कै आधार 
पर इस कथा कौ सुष्टि करते तो वे अपनी बात को “श्रूयते हि" अथवा “एवं हि 
श्रूयते" शब्दो से प्रारम्भ करते । उन्होने जो “शुरुम्यो गिरः पराणी: ग्यृणुमः स्मः 
कहा है, वह यही प्रमाणित करता है किं यह वाणी" से प्रसूत कथानकं है, शास्त्र से 
प्रसूत नहीं । 
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जहां तक वायुपुराण का सम्बन्ध है, वायुपुराण के अध्याय 65 श्लोक 91 में 


केवल इतना ही कहा गया है ङ- 
“सारस्वतः सरस्वत्यां दधीचादुदयंद्यतः' 
अर्थात सरस्वती के गभंसे दधीच का पत्र सारस्वत उत्पन्न हृभा। यह्‌ बात वहां 


भृगुजों के वंश का वणन करने के प्रसंगमें कही गई टै परन्तु भृगरओंके वंश से सार- 
स्वत का कोई सम्बन्ध स्थापित नहीं किया गया । पुराण के अनुसार "दधीच भौर 
आत्मवान्‌"' ये दोनों भृगुपुत्र च्यवन के पुत्र थे } इन दोनों में से आत्मवान्‌ ही भृगुवंश 
का विस्तारक हुभा । आत्मवान्‌ से ऋचीकं ओर ऋचीक से जगदग्नि तथा जमदग्नि 
से परशुराम उत्पन्न हए । सारस्वत का क्या हु ? उसने विवाह किया यानीं? 
उसका भी कोई पुत्र थाया नही ? इसका कोई उल्लेख पुराण में नहीहै। बाण के 
हषं चरित मे भी सरस्वती के गभं से दधीच के पत्र सारस्वत के जन्म को बात तो कही 
गई है, परन्तु सारस्वत के वंश की चर्चा नहीं है । उसे ब्रह्मचयंत्रतधारी तथा तपस्यामें 
रत ही कहा गयाहै।" 

काव्यमीमांसा में सरस्वती से काव्यपुरुष कौ उत्पत्ति कौ कथा वायुपुराण भौर 
हषं चरित दोनों से भिन्न है । वहां (काव्यमीमांसा में) दधीच का कहीं नामोल्लेख 
नही है । सरस्वती के पुत्र का सारस्वत नामभी काव्यमांसा में उपन्ध नहीं होता । 
काव्यपुरुष का जन्म पत्र की कामना से सरस्वती द्वारा किये गये तप के फलस्वरूप प्रसन्न 
हए ब्रह्मा के "धत्रं ते सृजामि'' इस संकल्पसे ही हृअ। कहा गया है । हषचरित के सारस्वत 
ओर काव्यमीमांसा के काव्यपुरुष में केवल इतनी ही समानता है कि दोनों मे सारस्वत 
क्रा वैभव बिना पदे स्वतः विद्यमान था । परन्तु हषचरित में वह सरस्वती द्वारा 
अपने पुत्र के युवा होने पर अपनी महिमा से उसमे प्रकट कर दिया गया जौर कान्य- 
मीमांसा मे वह जन्मजात था ।° यहु समानता तो सरस्वती का पृत्रहोने के कारण 
स्वाभाविक ही है । इसके अतिरिक्त दोनों मे कोई समानता दिखाई नही देती । अतः 
हम यही समस्ते हँ कि काग्यपुरुष के कथानक में राजशेखर ने नतो वायुपुराणका 
भनुकरण क्रिय है ओर न हृषंचरित का, वहु उनकी निजी कल्पना है, जिसका आधार 
गुरुजनो के मुंह से सुनी पुरानी बात (गिरःपुराणीः) दहीदहे। 

हां, बाण के कथानक का आधार वायुपुराण हो सकतारहै क्योकि बाण के 
सारस्वत का पिता गौर वायुपुराणके सारस्वत का पिता दधीच थाओौर दधीच 
च्यवन का पृत्रथा । वायुपुराणमें भी सारस्वत की पत्नी ओर पत्र आदिका वर्णन 


1. सारस्वतः......आषादी, कृष्णाजिनी, अक्षवलयी, वल्कली, जटी च 
भूत्वा तपस्यतो जनायितुरेव जगामान्तिकम्‌ । हषेच.. प्रथम उच्छवास, 
पु० 6 । 


2. का, मी.-सोभ्युत्थाय सपादोपग्रहं छन्दवती वाचमुदचीचरत्‌ (अ. 3) 
ह. च.- सारस्वतो मातुमंहिस्ना यौवनारम्भं एवाऽऽविभ्र ताशेष-विद्या- 
सम्भारः*“““* । (उच्छवास, १।) 
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नहीं है ओर हषे चरित्र का सारस्वत भी ब्रह्यचयेतव्रत धारण कर तप करने चला गया 


था । वायुपुराण ओर हषं चरित्र दोनों का सारस्वत सरस्वती ओर दधीच के संयोग से 
उत्पन्न ओरस पत्र था । अतएव उसका नाम सारस्वत था। 
काव्यमीमांसा में सरस्वती का पुत्र “सारस्वतेय काव्यपुरुष'” है, नकि 


सारस्वत । सारस्वतेय को सृष्टिब्रह्याने को थो, नकिं दधीच ने।" सारस्वतेय 
का काव्यविद्या वधू से विवाह भी हुभआाथा। वे दोनों आज भी कवियों के मानसम 
वास कर रहे हँ ।° निश्चित है कि राजशेखर का काब्यपुरुष सम्बन्धौ कथानक उनकी 
कल्पना को उपज है! वह शंलीमे पौराणिक भले ही हो, परन्तु वह्‌ है अद्भुत । 
हम उसे राजशेखर का सारस्वत अनुसन्धान ही समञ्षते ह । वास्तवमे काव्यकी 


उत्पत्ति की यही वेज्ञानिक खोज है। 
महाभारत के शान्तिपर्वान्तगंत मोक्षधमें मे भौ एकं सारस्वत ऋषि की 


उत्पत्ति कौ कथा बहुत ही संक्षप्ति रूपमे दी गर्ईहै। जोन तो हषंचरित का आधार 
हो सकती है ओर न काव्यमीमांसा का । वहाँ इतना ही उल्लेख है कि “भगवान्‌ ने 
“भोः सरस्वति ! “उच्चारण किया आओौर सारस्वत उत्पन्न होकर सम्मुख खडा हो 
या । उसने भगवान्‌ को आज्ञा से स्वायम्भुव मन्वन्तर मेंवेदो को विभक्त किया। 
उसके इस कमं से भगवान्‌ हरि प्रसन्न हुए । 

महाभारत के शल्य पव मेँ भी सारस्वत कौ उत्पत्ति का आख्यान आता है, 
वह भिन्न होते हए भी हषेचरित मे बाण द्वारा वणित आख्यान से बहुत कु मिलता 
जुलता है । उसके अनुसार “सरस्वती तट के निवासी ऋषि दधीच ने उग्र तप किया, 
जिससे भयभीत इन्द्र ने उन्हें प्रलोभित करने के लिये अलम्बुषा नामक अप्सरा को भेजा 
एक दिन ऋषि दधीच सरस्वती नदी मे स्नान कर रहे थे तभी उन्होने अलम्बुषा को 
(नग्न) खड़ी देखा, इस नग्नदशंन से ऋषि का रेतस्‌ स्खलित हो गया, उसे सरस्वती 
ने अपनी कोखमें धारण कर लिया ओर कालान्तर में यहु बता कर कि यह्‌ आपका 
पुत्रहै ऋषि को समपित कर दिया । ऋषि दधीच पुत्रको पाकर बहुत प्रसन्न हुये 
ओर उन्होने सरस्वती से उत्पन्न होनेके कारण उसका नाम सारस्वत रख दिया 
तथा सरस्वती की प्रशंसा कर अपने सारस्वत पृत्रको सरस्वती केही सुपृदं कर 
दिया । वह्‌ सारस्वत बचपन से ही बडा विद्वान्‌ भौर वेदविद्‌ था, उसने सहस्रो ऋषियों 


को वेद पटठाया ।५ 
इस कथानक के अनुसार सारस्वत दधीच भौर सरस्वती कापृत्रथा ओौर 


बाल्यावस्थासे ही वेदविद्‌ थाजो सहस्रो ऋषियोंका गरु हुआ। हमारी ष्टिम 


1. इत्येष काव्यपुरुषः पुरा सृष्टः स्वयम्भुवा । (का. मी. अ. 3 का उपसंहार 
षलोक) एवं विभज्य जानानः प्रेत्य चेह च नन्दति ॥ 

2. तौ च कृतवन्दनौ दम्पती दत्वाशिषं प्रभावमयेनवपुषा 
क विमानसनिवासिनौ चक्रतुः । वही । 

3. महाभारत शा. पव / अध्याय 350/एलोक 38-42 


4. म. भा. शल्य-पवे अध्याय 51, शलोक 5-52 । 





( 392 ) 


कुछ थोडा भेद होने पर भी यह वही कथा दै, जौ वायुपुराण मे वणित है । वस्तुतः 
महाभारत शल्य-पवं मौर वायुपुराण में वणित दोनों कथायं दधीच जौर सरस्वती के 
संयोग से उत्पन्न एक ही सारस्वत ऋषि के जन्म कौ कथायं हैँ । हषंचरित में दोनों 
का आधारं ग्रहण किया गयाहै। परन्तु काव्यमीमांसा में नहीं । अश्वघोषनेभी 
अपने “'वुद्धचरित'” में (1/42) इस ही सारस्वत ऋषिका स्मरण किया हे ॥ 

काव्यमीमांसा मे सरस्वती की कोख से उत्पन्न किसी सारस्वत के जन्मको 
चर्चा नहं है । वर्ह सारस्वत शब्द का प्रयोग कवि भेदो मे परिगणित एक विशिष्ट 
कवि के लिये हभ है । जिसे राजशेखर ने सारस्वत कवि का नाम दिया है। उसका 
परिचय हम पूवं अध्यायमें करा चुके हँ । हमारा मानना है कि राजशेखर ने जिस 
सारस्वतेय कान्यपुरुष कौ उत्पत्ति की कथा काव्यमीमांसा के तृतीय अध्यायमे लिखी 
है, वह वायुपुराण था महाभारत का सरस्वती पुत्र सारस्वत नहीं हे, वह तो सरस्वती 
की इच्छा से उत्पन्न काग्यपुरुष है । जिसको वधू का नाम कान्यविद्या है । शब्द ओर 
अर्थं उसका शरीर टै, संस्कृत मूख, प्राकृत बाहु, ओर रस उसको अत्माहे, छन्द रोम 
है, अनुप्रास ओौर उपना आदि अलंकार नि ५ 

कौन सहृदय इस काव्यपुरुष को वायुपुराण या महाभारत का सारस्वत कह्‌ 
सकता है ? यह तो वही काव्यपुरुष है जो आज भी अपनी त्रिय पत्नी काव्यविद्या के 
साथ कवियों के मानसमें निवास करता है। इस काब्यपुरुषको सरस्वती हीतो 
जन्म देती है । पता नहीं एक कलत्पनाशील कवि आचायं कौ कल्पनाको बुराणया 
महाभारत की उपज क्यों समञ्च लिधा गथा ? ओर पता नहीं सारस्वत ऋषि भौर 
काव्यविद्या के पति काव्यपुरुष के मेदो को भी लोग क्यों "नहीं समज्ञ सके । राजशेखर 
ने इस अध्याय में काव्यपुरुष की उत्पत्ति का वह्‌ सनातन इतिहास लिखादहै, जो उस 
समय भी सत्यथा आज भी सत्यहै। अतः उसे किरी पौराणिक नामके साथ 
जोड़ना उचित नहीं । कवियों के मानस में सदा निवास करने वाले काव्यपुरुष की 
उत्पत्ति आज भी क्या सरस्वतीके ही गभं से नहीं होती दहै? 


यो -कििक 7 1 


2. सारस्वतश्चापि जगाद नष्टं वेदं पनयं दद्शुनं पूवं । बुद्ध-चरितम्‌ 1/4 । 

3. शब्दाथौ ते शरीरम्‌ । संस्कृतं मुखम्‌ । प्राकृतं बाहु ।..*रसाश्च ते । 
आत्मा । छन्दांसि रोमाणि ।..*अनृप्रासोपमादयश्च त्वामलंकूवेन्ति । का. 
मी. अ. 3। 
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आचायं क्षेमेन्द्र पर पुर्वाचा्थों का प्रभाव 


आचायं क्षेमेन्द्र के पूवंवर्तीं आचार्यो मे भरत, भामह, दण्डी, रुद्रट, आनन्द- 
वधेन, अभिनवगुप्त भौर राजशेखर ही प्रधान है । क्षेमेन्द्र पर इन सभी पूर्वाचार्यों 
का प्रभाव परिलक्षित होता दै, परन्तु इन पर सर्वाधिक प्रभाव भरत, आनन्दवधेन 
आौर राजशेखर का पड़ाथा । यह बात उनकी ““ओचित्यविचारचर्चा' तथा 
“कविकण्ठाभरण'" नामक दो प्रमुख रचनाओं के अध्ययनसे प्रमाणित होती है। 
'ओचित्यविचारचर्चा' मेवे भरत ओर आनन्दवघेन से अत्यधिक प्रभावित थे। 
वास्तव मे ओौचित्यका विचार क्षेमेन््रको मृख्यरूपसे इन्हीं दो आचार्यो से मिला 
था । नाट्यशास्त्र ओर ध्वन्यालोकसे ही ओौचित्यसूत्र को ग्रहण कर क्षेमेन्द्र ने 
भाष्यके रूपमे “ओौचित्यविचारचर्चाः का प्रणयन क्रिया है । यह ग्रन्थ ही क्षेमेन्द्र 
को साहित्य के क्षेत्र में स्थिर प्रतिष्ठा प्रदान करने वाला है, यह नात निविवाद है । 
इस ग्रन्थ के नाम पर बारीकी से विचार करने पर यह तथ्य स्पष्ट प्रकट हो जाता 
है कि ओौचित्य का मूल साहित्य केक्षेत्र में पहले से विद्यमान था, भौर उस पर 
आचार्यो ने विचार भी किया था । क्षेमेन्द्र उस पूर्वोपस्थित विचार सूत्र पर ही चर्चा 
अर्थात्‌ विस्तरत भाष्य करने का संकल्प कर “ओौचित्यविचारचर्चा'' को रचना में 
प्रवृत्त हुए । यदि वे ओौचित्यतत्व के प्रकाशन को अपनी उपज्ञा मानते तोवे 
भपने इस ग्रन्थ का नाम “अौचित्यप्रकाश' अथवा ओौचित्यालोक' भादि ही कु 
रखते । राजशेखर ने जिस प्रकार काव्य-सम्बन्धी नवीन तथ्यों की जो उनसे पूवं 
विदित नहीं यथे-उद्‌भावना की ओर इसीलिये अपने प्रन्थ का नाम काव्यमीमांसा 
रखा । उनसे भी पुवं आनन्दवधंनाचायं ने काव्य मे उपेक्षित ध्वनि--तत्व को भालो- 
कित करने के उदेश्य से रचे अपने ग्रन्थ का नाम जिस प्रकार ध्वन्यालोक रखा, 
वैसा न कर ओौचित्यविचार कर चर्चा (भाष्य) अथवा व्याख्यान करना ही वस्तुतः. 
क्षेमेन्ध को अभीष्ट था। अतः स्पष्ट है कि ओौचित्य सम्बन्धी विचार क्षेमेन्धको 
पूर्वाचार्यो से मिला। ये पूर्वाचायं वे ही थे जिनका उल्लेख हमने ऊपर किया है । 

हमारा आशय यह कदापि नहींहै कि इन आचार्यो के अतिरिक्तं अन्यत्र 
कही ओ चित्यसूत् प्राप्त ही नहीं होता । हम यही कहना चाहते हं कि भरत भौर 
आनन्दवर्धन ने ही ओौचित्य के सिद्धान्त का स्पष्ट उद्घाटन किया है भौर क्षमेन्ध 
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ने उन्हीं से प्रेरित होकर आौचित्य का विस्तृत विवेचन कर उसे काव्य की आत्मा 
के रूपमे प्रतिष्ठति कियादहै। हमारी स्पष्ट धारणाद कि “ऋर्वेद'' से लेकर 
आज तक उपलब्ध जितना भी वाङमय हमारे सम्भूखहै, उस सव में भौचित्यको 
प्रत्येक विषय का आधार सहज लूपसे स्वीकार किया गयाहै। कोई बात अनुचित 
होने पर वचन का विषय हो ही कंसे सकती है ? गोस्वामी तुलसीदासने 
‹“अनुचित उचित विचार तजि, जे पार्लाहि पितु बैन” कहकर पिताके वचन को 
पालने में अनुचित ओर उचित के विचार को त्यागने की सलाह दी दहै । पर क्था,उसमे 
पिता के वचन को पालने का हर हालत में ओौचित्य प्रकाशित नहींहो रहा? किसी 
भी वस्तु के ग्रहण ओौर त्याग में ओौचित्य ओर अनौचित्य ही तो नियामक होतेह । 
ओचित्य तो मानव प्रवृत्ति का सहज धमंहै। यहीकारण हैकि क्षेमेन्द्र द्वारा बड़ 
संरम्भ से काव्य का जीवन अथवा आत्मा घोषित क्रिये जाने पर भौ उत्तरवर्तीं किसी 
भी आचायं या समीक्षक ने उसे स्वीकार नहीं किया । कहना चाहिये कि उसकी चर्चा 
भी आगे नहीं चली । जो तत्व सबको सहजभाव से विदित हो, उसे विदित कराने 
मे किया गया पुरुषाथंएेसा हीरहै, जैसा शवासलेनेके लियेया जीवित रहूनै के 
लिये वायु तत्व के महत्व को प्रकाशित करने का प्रयत्न । यह्‌ कौन नहीं जानता कि 
वायुका होना शवास क्रिया के लिये अनिवायं है । एेसी स्थिति में एवास के लिये 
वायु-तत्व के प्रकाशन में कौन प्रवृत्त होगा ? यदि कोई प्रवृत्त भीहोगातो उसे 
एक अधुवं खोज मानकर कौन आगे बहढ़ायेगा ? क्षेमेन्द्र के भौचित्य सिद्धान्त की 
साहित्य मे+यही स्थिति है । यह्‌ कौन नहीं जानता कि जो जिसके सदश हो, उसे उचित 
कहते हँ भौर उचित का भाव ओचित्य कहलाता है । “उचितस्य भावः ओौचित्यम्‌"" 
को संस्कृत का सामान्य विद्यार्थी भी जानता है । इसीलिये क्षेमेन्द्र द्वारा संरम्भपूवेक 
प्रकाशित होने पर भी ओौचित्य-सिद्धान्त आगे नहीं बढ़ पाया । 

सवंभ्रथम साहित्य में ओचित्य का बोध भरतमुनि ने अपने नाट्‌यशास्वर में 
कराया है । नाट्य को लोकवृत्तानुकरणः ख्यापित करते हए भरत ने स्पष्ट कहा है-- 

वयोऽनुरूपः प्रथमस्तु वेषो, 
वेषानुखूपष्च गतिप्रचारः । 
गतिप्रचारानुगतञ्च पार्यं, 
पाट्यानुरूपोऽभिनयश्च कायं: ॥" 

अर्थात्‌ नाट्य मे सवसे पहले यह ध्यान रखना चाहिये कि अनुक्रायंकी 
भायु केअनुसार जसी उचित हो वेसी वेषभषा अनुक्ता की होनी चाहिये । फिर 
वेषभूषा के अनु्ार ही उसकौ गति होनी चाहिए । तीसरे गति के अनुसार जसा 
उचित हो वसा ही उसका पाट्‌य (संवाद) होना चाहिये । चौथे पाटय कै उचित ही 
उसका अभिनय होना चाहिये । 


1. लोकवृत्तानूकरणं नाट्‌ यमेतन्मया कृतम्‌ । (ना. श. 1/109) 
2. ना. श. 13/68 
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भरत के उक्तपद्य में वेष आदि जिन चार अंगोंका उल्लेख है, उन पर 
ही नादटूय कौ सण़लता निभेरदै। नाट्य की सफलता के लिये पात्रोंकीआयुके 
अनुरूप वेषभूषा तथा गति आओौर उनके गुण के अनुरूप उनका बोलना चालना ओर 
बोलचाल के अनुरूप उनका अभिनय होना चाहिए । भरत का यह आनुरूप्य ही 
तो ओौचित्य है, जिसे क्षेमेन्द्र के ओौचित्य-विचार का बीज समञ्चना चाहिये । क्षेमेन्द्र 
ने ओचित्य का बीज ही भरत से ग्रहण नहीं किया अपितु इसकी पुष्टि के लिये 
भरत ने जो तकं उदाहरण केरूप मे दिया है उस उदाहरण को भी बीज [ूपमें 
ग्रहण कर अपने भौचित्य पादप को पुणं रूप से पल्लवित पुष्पित किया है । नीचे 
हम भरत के उस उदाहरण बीज को उपस्थित कर क्षेमेन्द्र के ओचित्यवृक्ष को निर्दिष्ट 
कर रहै दै, जिससे हमारे कथन की सत्यता स्पष्ट प्रमाणित हो जाती है भरतने 
नाट्यशास्त्र के 26 अध्याय में देशोचित ` वेषधारण का निदेश करते हुए यह्‌ एलोकं 
लिखा है- 
अदेणजो हि वेषस्तु न रोभां जनयिष्यति । 
मेखलोरसिबन्धे च हास्याय वोपजायते ।! ना. शा. अ. 26 
भरत का कथनरहै कि जिसदेशका जो वैष हो उससे विपरीत वेष कभी 

शोभा को उत्पन्न नहीं करेगा । वे अपने कथन की पुष्टि मे उदाहरण देते है कि यदि 
मेखला को छाती पर धारण कर लिया जाये तो वह हास्यका ही कारण बनेगी । 
उनका आशय है कि मेखला का स्थान कटि प्रदेशही है। उरस्‌ (छाती) परतो 
हार ही शोभा देतादहै। हम देखते हैँकि क्षेमेन्द्रने इस उदाहरण को बीजखूपमें 
ग्रहृण कर ही अपने आौचित्य पादप की पुष्टिकी है। वे इसे ही विस्तृत करते हुए 
कहते है- 

कण्ठे मेखलया, नितम्बफलके तारेण हारेण वा, 

पाणौ नुपुर-बन्धेनन, चरणे केयुरपाशेन वा । 

शोय ण प्रणते, रिपौ करुणया नायान्ति के हास्यताम्‌ । 

ओौचित्येन बिना खचि प्रतनुते नालंकृति-नो गुणः ॥ ओौ. वि. च. । 6 


स्पष्ट है कि क्षेमेन्द्र ने अपने सिह्‌-विक्रीडित में भरत के अनुष्टुप्‌ का विस्तार 
मात्र कियादहै। भरत के “भेखलोरसिबन्धे को ही क्षेमेन्ध के ““कण्डै-मेखलया"” से 
लेकर “रिपौ करुणया” तक पौने तीन चरणों मे फला हुभा स्पष्ट देखा जा सकता 
है। साथही “न शोभां जनयिष्यति को “सचि न प्रतनुते" के ङ्प मे ओौर 
“हास्याय वोपजायते”' को "नायान्ति के हास्यताम्‌" के रूपमे परिवित हृभा भी 
हम स्पष्ट देख सकते दहै । क्षेमेन्द्रने भरत के कथन में चपि हृए ओचित्य को उदषा- 
टित ही केवल किया है, उद्‌गमित नहीं । 

हम ऊपर कह चुके है कि ओचित्य समस्त लोक-व्यवहार का नियामक रहै, 
कोई भी वचन-विधान ओौचित्य के बिना उपादेय हो ही नहीं सकता । यही कारण 





( 396 ) 


है कि नाम लिखे विना भी साहित्य-विषयक-सिद्धान्तों में वह्‌ स्वेत्र छिपा दिखाई 
देता है । महाकवि माघके “नेकमोजः प्रसादो वा रसभावविदः कवेः-2/6 इस पद्य 
से क्या गुणौचित्य का समर्थेन व्यक्त नहीं होतार?! 

आचायं भामह ने अपने काव्यालंकारमे ओर दण्डी ने अपने कान्यादशं में 
जो दोषों को भी सन्निवेश विशेषके कारण हेय नहीं माना है उसका हतु क्या यह्‌ 
ओचित्य ही नहीं है ? आचाये आनन्दवधंन की दोष-सम्बन्धी नित्यानित्यत्व व्यवस्था 
का आधार भी क्या यह्‌ ओौचित्यदही नहींहै ? भरत के पश्चात्‌ आनन्दद्रारा 
ओचित्योपनिवबन्धन को रसकी परा उपनिषद्‌ घोषित करना वास्तव में क्षेमेन्द्र के 
भौ चित्य-सिद्धान्त का मूलाधार है। आनन्दवधंन के इस ओौचित्थविषयक मूल मन्त्र 
के विवेचन से पूवं हम भोजराज दारा अपने श्छुगार-प्रकाण मे उद्धृत एक पद्यको 


यहां उद्धृत करना चाहते ह जिसमे ओचित्य का सवंप्रथम स्पष्ट उल्लेख हुभा है । 


वह्‌ पद्य है- 
ओौचित्यं वचसां प्रकृत्यनुगतं, सवत्र पात्रोचिता, 
पुष्टिः स्वावसरे रसस्य च, कथामा्गे न चातिक्रमः। 
शुद्धिः प्रस्तुतसं विधानकविद्यौ, प्रौ द्ष्च शब्दा्थयोः, 
विद्रस्दिः परिभाव्यतामवहिते रेतावदेवास्तु नः ॥ 
--म्युगार-प्रकाश भाग 2 पृ० 4॥ 
शु गार-प्रकाश से उद्‌धृत उक्त पद्य के विषयमे सम्भावना है कि यह्‌ पद्य 
यशोवर्मा द्वारा रचित “रामाभ्युदय'' नामक उस नाटक की प्रस्तावना से लिया गया 
है, जिसके उद्धरण अनेक साहित्यिक ग्रन्थों मे मिलते हैँ परन्तु यह्‌ नाटक अभी तक 
उपलब्ध नहीं हृ दहै । जोभीहो, शगार प्रकाश के इस पद्य में “भौचित्यं वचसां" 
के रूपमे हमें जिस वचनौचित्य के दशंन होते है, वह्‌ वस्तुतः साहित्य मंच पर 
भौचित्य शब्द का प्रथम प्रवेश है, जिसके द्वारा यशोवर्मा ने वचनौचित्य की महत्ता 
नाटूय में स्पष्ट निदशित कीरै, भरत, भामह भौर दण्डी का प्रसुप्त मौचित्य 
वास्तव में यहां मृखर हो उठाहै। हमारा विश्वास कि उक्त पद्यमें निर्दिष्ट 
भौचित्य भी उसी कोटि का है, जिसका उल्लेख हम ऊपर करई बारकर चुके है। 
भर्थात्‌ यह वही भौचित्य है, जो निखिल शब्द व्यवहार का आश्रय है भौर सहज 
सम्भवी है । इसे किसी रस॒ भावादि साहित्यक तत्व का प्राण या आत्मा नहीं 
ठहराया जा सकता । वचन का आौचित्य तो दंनिक व्यवहारमें भीहोनाही 
चाहिये । वह काव्य का असाधारण कारण नहीं है। 


अब हम आचायं आनन्दवधन के रस्त सम्बन्धी ओौचित्यकी समीक्षा करना 


चाहते हँ जो वस्तुतः क्षेमे के ओौचित्य-सिद्धान्त का मूलमन्त्र है । ओचित्य सिद्धांत 


का मूल क्षेमेन्द्र को आनन्दवधेन के प्रसिद्ध ग्रन्थ ध्वन्यालोकसे ही प्राप्त हआ है। 
भानन्दवधंन ने ध्वन्यालोक मे कहीं शब्दतः ओर कहीं भथंतः अनेक बार ओ चित्य-तत्व का 
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निर्देश किया है । आनन्द से पूवं के आचार्यो द्वारा किया गया ओौचित्य का विवेखन 
समग्र रूप से अलंकार-शास्त्र के वचन, गुण, वेष, अभिनय आदि अंगों तक ही सीमित 
था । आनन्दवधेन ने ही उसका सम्बन्ध कान्यात्मभूत रस के साथ जोड़कर उसे 
काव्य के अत्यन्त महनीय सिद्धांत के पद पर प्रतिष्ठित होने योग्य बनाया । उन्होने 
वाच्याथं कौ अपेक्षा प्रतीयमान अथं का विभेद बडी ही समथ युक्तयो द्वारा 
प्रमाणित कर तथा प्रतीयस्लान अथं के वस्तु, अलंकार ओर रस रूप तीनभेदोंको 
स्थापित कर काव्यम रस की महत्ता को इस दृट्‌ स्थिति मे पहुंचा दिया कि कुन्तकः, 


धनंजय आदि विरोधियोंके द्वारा एडी से चोटी तक काजोर लगानेपरभी रसकी 
कान्यात्मा क। खेण्डन तो क्या, उसे हिलाया तक नहीं जा सका । आनन्दवधेन ही 


साहित्य केषक्षेत्र में एक एेसे चायं है जिनके सिद्धांत का प्रतिवाद आज तक 
नहीं किया जा सका ओर एक एेसा प्रबल सम्प्रदाय उसके समथेन मे खडाहो गया 
जिसने आनन्द के घ्वन्यात्मवाद को, जो वस्तुतः रसात्मवाद ही मामा जाताहै, सदा 


सवेदा के लिये साहित्यशास्व का स्थिर-सिद्धांत बना दिया । आचाये ,आनन्दवधेन 
के ही अनुयायी तो है--अभिनवगुप्त, मम्मट भौर पण्डितराज जगन्ाथ । जिनके 


प्रबल पाण्डित्य के तीक्ष्ण प्रहारोंसे कन्तक आदिक द्वारा खड़े किये गये समस्त 
अवरोध दह गये ओौर आनन्दके रसकी धारा हमेशा के लिये हिमालयसे सागर 
तक बह्ने के लिये निर्बाध हो गई । वास्तव मे साहित्य के क्षेत्र में भानन्दवधेन के 
ध्वन्यालोक की वही प्रतिष्ठा है,जो व्याकरण केक्षेत्र में पतंजलि के महाभाष्य 
कोह । 

५ आनन्दवधेन ने ध्वन्यालोक में वस्तु, अलंकार ओर रस इन तीन ध्वनियों 
का निरूपण कियाहै ओर तीनों ध्वनियों को काव्य की आत्मा भी कहाहै।" 
परन्तु वस्तु भौर अलंकार की ध्वनिरूपता इसीमेहैकिवे रस के पोषक ह, शोषक 
नहीं । यह तभी हो सकता है जब कवि का सम्पूणं संरम्भ रसकं पुष्टिके लिये 
हो । कोई भी वस्तु या अलंकार बिना प्रयत्न केहीरसकोसेवामे स्वयं उप- 


स्थित हो जाये, यदि वस्तु या अलंकार प्रदशंन के लिये कवि का पृथक्‌ प्रयत्न हभ 
तो निश्चित ही वह वाच्य बन जायेगा । ध्वनि वह्‌ तभी बन सकेगा जबरसकौ 


पुष्टि के लिये अनायास उपस्थित होगा । काव्यमे किसी भौ वस्तु को उपादेयता 
रस के पोषण पर ही निभैररहै, इससे इस परिणाम पर सहज ही पहुंचा जा सकता 


है कि आनन्दवधंन का वास्तविक उहेश्य रस की काव्यात्मता का प्रतिपादनही है, 
वस्तु ओर अलंकार तो उसके साधन मात्र हं, साध्य वस्तुतः रसही है । राजशेखर 


अर विश्वनाथ का रसात्मवाद इसीका निष्करष्टाथं है। विश्वनाथ ने ध्वनति को 
आत्मा न मानकरकेवल रसको हीजो काव्य कौ आत्मा मानने पर जोर दिया 
है, उसे आनन्द के सम्पूणं निबन्ध का फलिताथं ही समञ्लना चाहिये । वास्तव में 


आनन्दवधेन नेजो बात संकेत रूपमे कही थी, उसे स्पष्ट रूप से कहना ही विश्व. 


1 काव्यस्यात्मा ध्वनिः.*०...। ध्वन्यालोक 1/1 
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नायका अभिप्राय है कि “त्रिरूपो ध्वनिः कात्यस्यात्मा उत रसादिरूपमात्रो वा- 
सा. द. 1" विष्वनाथ की यह्‌ प्रष्नोक्ति त्रिरूप ध्वनि से रसादिध्वनि को स्पष्ट रूप 
से पृथक्‌ करनेके उदश्यको लियेहुये है । ध्वनिकारका भी वस्तुतः यही उदेश्य 
धा, अतएव उन्होने प्रतीयमान अथं को विशद करने के पश्चात्‌ जिस प्रतीयमान अथं 
को काव्य की आत्मा कहा, वह्‌ रसादिरूप ही था । 
ध्वनिकार के-काव्यस्यात्मा स एवाथं स्तथा चादिकवेः पुरा । 
करोचदन्--वियोगोत्थः शोकः श्लोकत्वमागतः ॥ ध्व. लो. । 

इस शलोक वाक्य का प्रतिपाद्य अथं-जिसे ध्वनिकार काव्य की आत्मा 
कहु रहे है, वस्तुतः रस खूपही है क्योकि वही अन्यभिचारेण प्रतीयमान अथं है। 
वस्तु भौर अलंकार सदव प्रतीयमान नहीं होता, अतएव सभी समीक्षक विश्वनाथ 
को ध्वनि सम्प्रदाय का अनुयायी ही मानते है । 

इस प्रकार हम देखते है कि भरत के पश्चात्‌ साहिव्यशास्त्रके क्षेत्र मे 
आनन्दवधंनाचायं का स्थान निविवादरूप में महत्वपृणं है । आचायं आनन्दवधेन 
ने काव्य में अलंकार की स्थिति को इतना बाह्य ओर गौण बना दिया कि अलंकार 
सम्प्रदाय ही वस्तुतः काव्यके क्षेत्रमे उपेक्षा का पात्र बन गया। नन्द की 
समीक्षा के अनुसार रसही काव्य में अलंकायं तत्व है, अतः अलंकार उसे ही कहा 
जा सक्ताहै जो अनायास हीरस कै प्रवाहमें आ मिलाहो भौर जिसके लिये 
कवि को पृथक्‌ प्रयास करना नपड़ा हौ । ध्वनिकार ने इस स्थिति को स्पष्ट 
करते हए कहा टै कि-- 

रसाक्षिप्ततया यस्य बन्धः शक्यक्रियो भवेत्‌ । 
अपृथग्यत्निवंत्यं: सोऽलंकारो ध्वनौ मतः । ध्व. लो. 2/17 

ध्वन्यालोक कौ इस कारिका में ““रसाक्षिप्ततया'' अर्थात्‌ रसके प्रवाहुमें 
स्वयं आक्षिप्त (आ पड़ा) ओर “अपृथग्यत्ननिवंत्‌यंः अर्थात्‌ जिसके निष्पादन में पृथक्‌ 
यत्नन करना पड़े,ये पद विशेष ध्यान देने योग्य हैँ । इसके अनुसार उत्तम कान्य 
मे एसे अलंकारका सश्िवेश ही उचित है, जिसकी निष्पत्ति रस की निष्पत्ति 
के साथस्वयं हो गई हो। क्षेमेन््र नेसे ही अलंकारौचित्य कहा है। यद्यपि 
उन्होने ध्वनिकार कौ रसाक्षिप्तता को अथौ चित्यवत्ता में बदल दिया है।" तथापि 
इससे यह बात चछिपाई नहींजा सकती किक्षेमेन््र का अथौ चित्य ध्वनिकार के 
रसौचित्यकाहीस्थूलल्पदहै। स्थूल खूपहम इसलिये कह रहै हैँ कि अलंकार जिस 
अलंकायं केलियेहै, वहु रससे भिन्न अन्य अथं नहीं हो सकता । क्षेमेन्द्र ने अलं- 


29 


1. अथौ चित्यवता सूक्तिरलंकारेण शोभते । 
पीनस्तनस्थितेनेव हारेण हरिणेक्षणा ।1 भौ. वि. च. 15 
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इत्यादि उद्धृत क्रिया है, उसमे वस्सराज उदयन की कामदेव से दी गई उपमा को 
श्णुगार रस के अनृक्रूल होने सेही तो ओौचित्यवती माना है। ओर कवि चन्द्रक 
के जिस “खगोत्क्षप्तं रत्तं: ' आदि पद्मे सुरतकेलिक्लान्त कामिनी के साथ 
नरमांसभक्षणतृप्ता जम्बुको कौ उपमा को क्षेमेन्द्र अनुचित कहते ह, वह भी बीभत्स 
रसके प्रतिक्रूल होने सेही तो अनुचित है। अतः क्षेमेन्द्र का अथौ चित्य वस्तुतः 
ध्वनिकार के रसौचित्य का स्थूल रूपहीरहै। बारीकी से देखने पर जिस अथं के 
ओचित्य की बात क्षेमेन्द्र कह रहेर्है, वह अथं रसहीटहै। काव्य में अलंकायं वही 
तो है, उसे अलंकृत करनेसेही तो अलंकार को अलंकारता है । क्षेमेन् का यह्‌ कथन 
कि अलंकार उचित स्थान में स्थित होकर हौ अलंकृत करने योग्य होता है अन्यथा 
वह अलंकार कहलाने का भी हकदार नहीं ।* उपयुक्त आशय काही पोषक है, 
अलंकार अलंकायं केलियिहै भौर अलंकायं है रस । इसी प्रकार गुण गुणी मे रहा 
करते हुँ ओर गुणी है रस । आनन्दवधेन ने गुण, रीति, अलंकार सभी की समीचीनता 
का आधार रस पोषकता को मानाहै। रस का पोषक होने पर ही गुणगण रहै, 
अलंकार अलेकारदहै, रीति (संबटना) रीतिदहै। माध्रुयादि गुणों कौ स्थिति वर्णो 
के साथ प्रयोग पर आध्रितहै । घ्वनिकार के अनुसार तालव्य (श) ओौर मूधेन्य 
पकार रेफ (र) से संयुक्त होने परश्गाररसकी हानि करतेर्है, ठकार का अधिक 
प्रयोग भी श्युगार का विरोधी है परन्तुयेही वणं यदि रौद्रया बीभत्स में प्रयुक्त 
होते है तो इनसे रस अत्यधिक पृष्ट होतादहै।° तात्पयं यहीहै किगुणों का 
रसानुकूल सन्निवेश ही उचित है, अन्यथा अनुचित है । यही बात अलंकार के विषय 
मेभीदहै। ध्वनिकार का स्पष्ट निदंशरहै कि अलंकारों का विनिवेश यदि रसभावादि 
के तात्पयं का आश्रय लेकर किया जाता दहै तभी वहु अलंकारता का साधन होता 
है ।* अतः अलंकारोंका प्रयोग रसादि के ओौचित्य को विचार कर ही किया जाना 
चाहिए । यही बात रीति अर्थात्‌ संघटना के विषय मेंभी है । इस विषयमे ध्वनि- 
कारका स्पष्ट अभिमतदहै कि रीति मधूर्यादि गुणों के आचरित रहकर रसादिको 
व्यक्त करती है भौर वक्ता तथा वाच्य का ओौचित्य ही उसके नियमनकाहितु है ।५ 


1.--मलंकृतिरुचितस्थानविन्यासादलकतु क्षमा भवति । अन्यथा 
त्वलंक्ृतिव्यपदेशमेव न लभते । ओ. वि. च. 6 । 


2.--णषौ सरेफसंयोगौ, ढकारश्चापि भूयसा । 

विरोधिनः स्थुः श्य गारे तेन वर्णा रसच्युतः ॥ 

त एव तु निवेश्यन्ते बीभत्सादौ रसे यदा । 

तदा तं दीपयन्त्येव तेन वर्णा रसश्च्युत: ॥ (ध्वन्यालोक 3/3, 4} 
3.-रसभावादितात्पयं मा्धित्य विनिवेशनम्‌ । 

अलंकृतीनां सर्वासाम्‌ अलंकारत्वसाधनम्‌ ।। (ध्वन्यालोक 3/3) 
4.-- गुणानाश्रित्य तिष्ठन्ती माधूर्यादीन्‌ व्यनक्ति सा- 

रसास्तश्नियमे हेतुरौचित्यं वक्तृवाच्ययोः । (ध्वन्यालोक 3/6) 
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यही नहीं गद्य, पद्य, नाटक ओौर महाकाव्य आदि कथा प्रवन्धों के विधानमे भी, 
चाहे वे एतिहासिक हों या कल्पित, ओीचित्य का रहना अत्यन्त आवश्यक है । सवथा 
मौचित्यपूणं ओौर रस की पोषक घटनाओं कोही काव्य में स्थान देना चाहिये । 
यदि कोई घटना इतिवृत्त के अन्तगंत होते हृए भी प्रस्तुत रस के प्रतिकूल पडती है 
तो उसे त्थागकरया परिवत्तित कर रसानुक्रन कथांश की कल्पनाभी करना कवि 
के लिये उचित है ।* आचायं आनन्दवधंन का यह्‌ समस्त विवेचन एक मात्र भौचित्य 
पर आधारितदहै। क्योकिवे अनौचित्यं कोही रसभंग का एकमात्र कारण मानते 
है, उनकी सम्मति मे ओौचित्य का निबन्धन ही रस का सर्वोपरि रहस्य है । उन्होने 
स्पष्ट कहा है कि- 

अनौचित्याद्‌ ऋते नान्यद्‌ रसभंगस्य कारणम्‌ । 

ओौचित्योपनिबन्धस्तु रसस्योपनिषत्‌ परा ॥ (ध्वन्यालोक) 


आनन्दवधंनाचायं की यह कारिका ही वहु मुलाधार है, जिसके ऊपर ओौचित्य 
का सम्पूणं भवन खडा हुजा है । हमने उपर देखा है कि आचायं आनन्दवधंन ने पग 
पग पर ओौचित्य को देखकर रस को सिद्धि ओर रक्षा के लिये गुण, रीति, अलंकार 
के संविधान की सलाह कवियों कोदीरहै। ध्वन्यालोक में यही तत्व सिद्धान्तिति किया 
गयादहैकि काव्य की आत्मा रसै ओौर गुण, रीति, अलंकार रससिद्ध काव्य के 
रूप-सोन्दयं की रक्षा तथा वृद्धि के लिये ही प्रयुक्त किये जाने चाहिये । यदि 
अलंकारादिके द्वारा रसकौ संवृद्धिके स्थान पर उसकाक्षयहीहोताहोतो एसे 
अलंकारादि को काव्य के शरीरसे दूरदही रखना चाहिय । आनन्द के अनुसार 
अलंकारादि काव्य-सौन्दयं के बाह्य उपाय मात्र रहै, उसका अन्तरंग रहस्य तो रस ही 
है । यदि किसी शरीरमें भत्माहीनहोतो मृत शरीरमें कोई भी आौषधि शक्ति 
का संचार नहीं कर सकती भौर कोई भौ बाह्य उपाय उसकी शोभा को नहीं बढा 
सकता । जीवित शरीर की शोभा गौर संवद्धिके लिये ही सारे उपाय किये जाते है, 
मृत के लिये नहीं । गण वस्तुतः गुण र्हः वे गणी के आधित रहँ । ओर अलंकार भी 
अलंकार ही ठहरे, उनको स्थिति अलंकायं के अश्ितहै। गुणी के बिना गुण ओौर 
मलेकायं के बिना अलंकार व्यथं हीदहैँ। काव्यमें रसहीगुणीदहै भौर रसं ही 
अलंकायं है--वह काव्य का आत्मा जो ठहरा। आत्मा गुणी-शौर्यादि गुणों का 
आश्य है, आत्मा ही मलंकायं, हारादि मलकारों दवारा शोभासम्पन्न होने वाला है। 
आत्मा उन्हीं गणो से गृणान्विति भौर उन्हीं अलंकारो से अलंकृत होगा जो उसके 
लिये उचित हों। श्ुगारी पुरुष श्युगारोचित गुणों भौर अलंकारो से तथा विरक्त 
पूरुष वं राग्योचित गुणों ओौर अलंकारो से गुणी ओर अलंकृत कहा जा सकता है, 

1.--विभावभावानुभाव संचायौ चित्यचारुणः । 

विधिः कथाशरीरस्य वृत्तस्योप्परक्षितस्य च ॥ (ध्वन्यालोक 3/6) 


2.-- इतिवृत्तवशायातां त्यक्त्वाऽननुगुणां स्थितिम्‌ । 
उत्परक्ष्योऽप्यन्त राभीष्टरसोचित कथोल्नयः ॥ (ध्वन्यालोक 3/6) 
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विपरीत गुणों ओर अलंकारों से नहीं। अतः काव्य का आत्मा रस ओर रसका 
आत्मा ओचित्य है । अनौचित्य के सिवा रसभंग का अन्य कोई कारण नहीं तथा 


अचित्य के सिवा रस के उपनिबन्ध का अभ्य कोई रहस्यभरुत तत्व नहीं । भचित्य 
ही रस कासार सवंस्व है । 


आनन्दवर्धन के उपयुक्त विवेचन को हृदयंगम करने के पश्चात्‌ यदि ्ेमेन्र 
की भौचित्य-विचार-वर्चा को षढा भौर परखा जाये तो स्पष्टसूपसे यही रष्टि- 
गोचर होगा किक्षेमेन््र का ओौचित्य विचार आनन्द के ओचित्य-विवेक कीही 
विस्तृत व्याख्या है। क्षेमे दारा ओौचित्य को रस का जीवातुभूतं कहना ओौर 
आनन्द का ओौचित्य को रस की पराउपनिषद्‌ मानना क्या किसी बुद्धिमान्‌ समी- 
क्षक की ष्टि मे भिन्न हो सकते ह ? वास्तव मे आनन्द के “आओौचित्योपनिबन्धस्तु 
रसस्योपनिषत्‌ परा" मे ओर क्षेमेन्द्र के ““ओचित्यं रससिद्धस्य स्थिरं काव्यस्य 
जीवितम्‌" में लेशमात्र भी अन्तर नहींहै। हम देखते ह कि आनन्द ने काव्य कौ 
आत्मा रस ओर रस की पराउपनिषद्‌ ओौचित्य को सिद्ध कियाहै ओर क्षेमेन्द्र ने 
ओचित्य को रससिद्ध काव्य की आत्मा कहा है, बात बिल्कुल एक है। क्षेमेन्द्र ने 
ओौचित्य को काव्य का जीवित अवश्य कहा है परन्तु किंस काव्य का ? रससिद्धस्य, 
अर्थात्‌ जो रस सेसिद्ध है, उस काव्य काजीवित ही ओौचित्य को सिद्ध करना 
क्षेमेन्द्र काध्येय है। वे अपने ग्रन्थ के प्रतिज्ञा वाक्य मे इस ध्येय को पहले ही प्रकट 
कर चुके ठँ । वहाँ उनका यह कथन कि-- 

आौचित्यस्य चमत्कारकारिणश्चास्चवंणे । 
रसजी वातुभूतस्य विचारं कुरुतेऽधूना ॥ ओौ. वि. च. 3 । 

स्पष्ट प्रमाणित कर रहार कि ओौचित्य कोरसकाही जीवातुभूतं मान 
कर चले है, भले ही उनका “'भौचित्यं रससिद्धस्य. ,...“इत्यादि सिद्धति वचन उसे 
(ओौचित्य को) कान्यकी आत्मा “कहकर भेद सा प्रकट करता दिखाई देता हौ । 
अौचित्य कोरसका जीवातुभूतं कहना अथवा रससिद्ध काव्यकाज) वित कहना 
वास्तव में ल्ेणमात्र भी भिन्न नहीं है। रस का आत्माहै, तब भीकाव्यकाही 
आत्माहै, क्योकि रस को काव्य से भिन्न रखकर तो हम नही देख सक्ते हैँ । इसी 
प्रकार काव्यकी आत्माहै, तब भी रस काही आत्मा है, क्योकि जो काव्य रससे 
सिद्ध नहीं, उस मृत काव्य की आत्माका विचारतो हम नहीं कर सकते । अतः सुतराम्‌ 
स्पष्ट हो गया हैकि क्षेमेन्द्र जिस ओौचिन्य का विचार प्रस्तुत कर रहे र, वह्‌ वही 
है, जिसे आचायं आनन्दवर्धन ने ध्वन्यालोक मे सिद्धान्तिति किया है । क्षेमेन्द्र ते 
उसकी विस्तारसे चर्चामात्र ही कौ है । उनकी गुगौचित्य, रीत्यौचित्य, अलकारौ- 
चित्य, प्रबन्धौचित्य, रसौचित्य आदि समस्त चचयिं ध्वन्यालोक में निदिष्ट तत्‌-तत्‌ 
जौवचित्य की व्याख्या ही है, जो ध्वन्यालोक के प्रभाव मे इबी हुई है । क्षेमेन्द्र ने 
'“ौचित्यविचारचर्चा'" मे जो सत्ताईस ओौचित्य स्थान गिनाये रहै, उन सबका समा- 
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हार ध्वनिकरार ने निम्नलिखित कारिका मे इतने विणद रूपमे कर दिया है 
कि काव्य काकोई भी अंग ओौचित्य की योजना से शून्य नहीं वच सकरा है- 
वाच्यानां वाचकानाञ्च यद्‌ ओौचित्येन योजनम्‌ । 
रसादिविषयेणैतत्‌ मूख्यं कमं महाकवेः ।। ध्वन्यालोक 3/32 
इस कारिकामें रसके सर्वाधिक मर्म॑ज्ञ एवं सवंमान्य आचायं श्री मदानन्द- 
वधेन ने रसादि के विषय में समस्त अर्थो तथा समस्त शब्दो की आौचित्य के अनु- 
सार योजनाका जो व्यावहारिक उपदेश कवियों की महाकवित्व-सिद्धि के लिये 
दिया है, उसमें क्षेमेन्द्र द्वारा निदिष्ट 27 अौचिलय स्थान रत्नाकर एक के कोणं 
स्थित कतिपय रत्नौ के समान, सिमट दिखाई देते है। हमारी स्पष्ट धारणाहै करि 
क्षेमेन्द्र का ओौचित्य-विचार ध्वनिकार के व्यापक ओौचित्य-विचार का लघुसा 


संस्करण मात्रहै ओर पूरी तरह आनन्द से प्रभावित्त है । 
ठम ऊपर कह आये हैँ कि उचित आर अभुचित का विचार समस्त लोक 


व्यवहार कामुन्न है । इतीलिये तो मह्‌।कवि तुलसीदास के रामने पिता के वचनो 
मे उपस्थित अनुचित या उचित विचारको त्यागने की सलाह दी है । उपस्थित का 
ही परित्याग विधेय होता ठै । दशरथ में वचन में वह उपस्थित था, अतएव 
उसका परित्याग विधेय हुआ । उपस्थित वह षयो था { इसीलिये, क्योंकि वह्‌ मूल 
है, समस्त व्यवहार का । जत्र वह समस्त लोक-व्यवहार का साधारण हेतु { है, तब 
कविव्यवहार का असाधारण हेतु कंसे हो सक्ताहै? यहीकारणहै कि ध्वन्यालोक 
के भाष्यकार भौर क्षेमेन्द्र ॐ साहित्य गुरु आचायं अभिनवगुप्तपाद ने उन विदानो 
जौर विचारकोंकी बड़ी तीखी आलोचना की , जो ओौचित्य को काव्य का प्राण भूत 
वा आत्मभ्रूत-तत्व प्रतिपादित करने लगे ये । एेसे विद्वानों कौ उस समय कष्मीर 
मरे बहुत बड़ी संख्या हो चली थी, जो ओौचित्य को ही कान्य का सर्वाधिक महत्व- 
पूणं तत्व ख्यापित करने लगे ये । अभिनवगुप्त बड़ ही तत्वानवेषी विचारक ये । 
उन्होने काव्य मे रसध्वनि ओर ओौचित्य कर स्थिति को बड़ी गहराई तक समज्ञा 
था ओर ओौचित्य को सर्वाधिक महनीय तत्व मानने वालों की ठेस कड़ी भालो- 
चना कौ रि उसके पश्चात्‌ ओौचित्य का विचारतो स्वाभावतः सभीने शिया, 
परन्तु उमेरस सेभी अधिक अथवा रस के समान महनीय कहने की हिम्मत किसी 
कौ नहीं हई । 

अभिनव गुप्त ने ओौचित्य के स्वरूप ओौर उसके मूलतत्व को ओचित्यात्म- 
वादियों के सम्मुख रख यह स्पष्ट कर दिया कि आौचित्य तो एक सम्बन्ध विशेष है 
जो अपने सम्बन्धी उस उचित के आधित रहता है, जिसका वह सम्बन्ध है । उचित 
का भाव ही जब ओौचित्य है तब उचित को भूलाकर ओौचित्यकोजो एक सम्बन्धं 
मात्रहे कोई वुद्धिमान्‌ कंसे सर्वाधिक महत्व दे सकतादहै? ओौचित्य की स्थित्ति 
उचितके ही अचरित है ओर उचित है केवल रस । अतः रस को नजरञअन्दाज कर 
चित्य को सब कुछ मान बंठना, स्वतः ओचित्य का अपलाप है । मूल आधार को 








"4 
। 
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बिना समस्मे केवल ओौचित्य का प्रयोग नितान्त अनुचित है । ओचित्य का तात्पयं तभी 
समज्ञा जा सकता है, जब जिसके प्रति उसे उचित कहा जाय वह वस्तु मूलतः उपस्थित 
हो । उचित की उपस्थिति पर ही ओचित्य की उपस्थिति आश्रित है। रस अर्थात्‌ 
वाव्य में रसनीय तत्व रसभावादि को छोडकर ओचित्य का अन्य आधार कोई नहीं 
है, अतः रस भावादिही काव्य के अन्दर मुख्य जीवितभ्रुत तत्व है, अन्य कोई नहीं । 
अओीचित्य का मूल आधार जो रसादिध्वनिहीदहै, उसे त्याग कर ओौचित्य को काव्य 
का जीवातुभूत मानना मूल को छोड़कर पल्लव {को आधार मानने के समान है। जो 
ग॒ आौचित्य को काव्यका सवस्व मानकर उसके रहते हुए अन्य किसी ध्वनि 
नामक तत्व की आवश्यकता नहीं समञ्षते, वे लोग॒भौचित्य को ध्वनि स्वीकार कर, 
वस्तुतः अपना विरोध अपने आप करते हँ ।" क्योकि ओौचित्य को जो वस्तुतः एक 
नद तत्व ही है- ध्वनि मानकर वे स्वयम्‌ वनि की सत्ता को स्वीकृत 
करते है| 
४ आचायं अभिनवगृप्नपाद का साहित्य के क्षेत्र मे बहुत महनीय स्थान है, 

ध्वनिकार आनन्दवर्धंनाचायं के भाष्यकार है, परन्तु उनकौ लोचन नामक टीका 
का वही महत्व है, जो आनन्द के ध्वन्यालोक का। ध्वनिसम्प्रदाय के सभी मम्मट, 
विश्वनाथ, जगन्नाथ आदि आचार्यो, ने अभिनवगप्तपाद को ध्वनिकार से भी अधिक 
मादर दिया है ओर रसध्वनि के विषयमे उन्हीं के मत को मान्य भ्या ह।" 
अभिनवगुप्त ने भरत के नाट्यशास्त्र पर भी अभिनवभारती नामक बड़ी ही मार्मिक 
टीका लिखी है । उनकी इन टीकाओंका महत्व किसी भौ अंशम मूल ग्रन्थो से 
यून नहीं माना जाता है । वेक्षेमेन््रके भी साहित्य-गुरु है । उनके हारा किये गये 
अगैचित्यविषथक विवेचन के पश्चात्‌ ओौचित्यसम्बन्धी काव्यात्मवाद की वही दशा 
हई जो ध्वनिकार द्वारा ्वन्यात्मावाद की स्थापना के बाद अलंकार ओर रीति 
विषयक आत्पवाद की हई थी । अभिनवगुप्त के उपग क्त विवेचन का ही यह परिणाम 
हआ कि क्षेमेन्द्र हारा संरम्भधूर्वंक प्रतिपादित भी ओौचित्यसिद्धान्त क्षमेन्द्रसे आगे 
नही बढ़ पाया । क्षेमेन्द्र अपने गुर श्रीमदभिनवगुप्ताचायं के ओचित्य-विषयक 
विचारको हृदयंगम करके ही रस के जीवातुरुत ओौचित्य का विचार करने के 
उहेश्य से ओचित्यविचारचर्चा लिखने बटे थे, परन्तु एक नवीन सिद्धांत को स्थापना 


का लोभसंवरण नकर सके, जिसके परिणामस्वह्प रमके जीवित ओचित्य को 
काव्य का जीवित कहु बे । यह बात हम ऊपर स्पष्ट कर आये रहै । 


1. अौचित्यनिबन्धनं रसभावादि मृक्तवा नान्यत्‌ किचिदस्ति, इति तदेवान्त- 
भासि मुख्यं जीवितम्‌ इत्यभ्युपगन्तम्यम्‌ । एतेन यदाहुः केचित्‌ ““ओचित्य- 
घटितसुन्दरशब्दाथंमये काव्ये क्रिमन्येन ध्वनिना आत्मभूतेन कल्पितेन ` 
इति स्ववचनमेव घ्वनिसद्‌भावाभ्युपगमसाक्षिभूतं मन्यमानाः प्रत्युक्ताः । 
लोचन, प° 208 

2. ,..इति श्री मदभिनवगुप्पादाचार्याः । काव्यप्रकाश उल्लास 3 । 
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अभिनवगुप्त ओर क्षेमेन्द्र के मध्य भी अनेक विदान हए जिन्हूने ओचित्य 
को सहज स्वीकृति तो प्रदान की परन्तु उसे काव्यका सर्वतिशायी महनीय तत्व या 
आत्मतत्व किसी ने स्वीकार नहीं किया। भोजराजनेनतो "सरस्वतीकण्ठाभरण" 
मे ओरनही “्युगार प्रकाश" मे ओचित्य को स्वतन्र काव्यतत्व स्वीकार किया 
है । गौणसखूपमेंही जौचित्य की चर्चा उन्होने प्रसंगवशकी है । भोज के पश्चात्‌ 
कन्तक ओर महिमभट्ट ने तो ओौचित्य के विषय में संधा आनन्दवधंन भौर अभिनव- 
गुप्त का अनुसरण कियाद । कुन्तकने भमौचित्यको जिस प्रकार काव्य का एक गुण 
माना है । उसको चर्चा हम अओौचित्य-सम्बन्धी स्वतन्त्र अध्याय मेंकर चुके हैं। 
महिमभदु ने तो इस विषयमे ्वनिकार का सवंथा अनुकरण किया दहै । वे वास्तवमें 
रसात्मवाद के समथंन में ओर भौचित्य की रसपोषकता में ध्वनिकारके ही समर्थक 
है, उनका विरोध केवल व्यंजनासेहै। महिमभटु नैयायिकहै,वे रस को काव्य 
की आत्मा तो मानते हैँ परन्तु उसके लिये व्यञ्जना को अस्वीकार कर अनुमान प्रमाण 
सेही रस की सिद्धि करते है। 


ऊपर किये गये ओौचित्य-विषयक -विवेचन द्वारा यह वात स्पष्टसिद्धकीजा 
चुतो है करि अपने पूववर्ती सभी आचार्यो से प्रभावित होने पर भी ओौचित्य के विषय 
मे क्षेमेन्द्र पर सर्वाधिक प्रभाव भरत ओौर आनन्द का तथा उनके भाष्यकार अभिनव- 
गुप्त का ही परिलक्षित होता है। 

भव हम क्षेमेन्द्र की दूमरी महत्वपूणं कृति कविकण्ठाभरण की प्रभाव सम्बन्धी 
स्थिति पर विचार करना चाहते ह ) कोई भी समीक्षक काव्यमीमांसा 
को पठने के पश्चात्‌ यदि कविक्णष्ठाभरण के अध्ययन में प्रदृत्त होगा तो वहु निश्चय 
हौ इस परिणाम पर पहुचे विना नहीं रहेगा क्रि क्षेमेन्द्र का यह प्रयास भी उसी 
प्रकार विस्तार कोसंक्षेप कारूपदेनेके लियेहै, जैसाकि उनकी बृहत्कथामंजरी 
आदिमे देवा जातादहै। क्षेमेन््रका यहु एक विशिष्ट गुणहैक्रिवे क्रिसीभी ज्ञेय 
वस्तुकोजो संक्षेप मेंकही जा सक्तीहै, विस्तारसे कहना पसन्द नहीं करते। 
उन्होने सवपिजीव्य भगवान्‌ वेदव्यास के प्रति अपनी अट्ट श्रद्धाको व्यक्त करने कै 
लिये अपना उपनाम व्यासदास भले ही रखा हो परन्तु वास्तवे वे व्यास ( विस्तार) 
म अचि ओर समास (संक्षेप) में अत्यन्त रुचि रखते हँ । हमारी सम्मति में तो 
उन्हें अपना उपनाम व्यासदास न रखकर समासदास ही रखना चाहिये था । उनकी 
तीन बड़ी रचनायें केवल विस्तार को संक्षेपं बदलनेके उदेष्य से ही प्रघरुत हई 
ठे । उन्होने गुणादूय की बृहत्कथा क सात लाव श्लोकों को अपनी बृहत्कथामञ्जरी 
के सादृ सात हजार शलोक्तों मे सक्षप्ति करने ओर एक लाख श्लोकों मे विस्तरत 
महाभारत को दस हजार छः सौ पतप लोकों में समेध्ने भे प्रशंसनीय सफलता 
प्राप्तकीहै। रामायणकी चौव्रीस हजार लोकों मे निबद्ध कथाको भौ उन्होने 
केवल छः हजार छः सौ इकयानवें लोकों मे संक्षिप्त कर, अपनी समासप्रियता का 
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परिचय दिया है ¦ काव्यमीमांसा ओर कविकण्ठाभरण मे विद्यमान अत्यधिक 
विम्बप्रतिविम्बभाव को देखते हुये कविकण्ठाभरण भी काव्यमीमांसा कासार संक्षेप 
ही प्रतीत होता है। काव्यमीमांसा के पंचम अध्याय में राजशेखर ने कवियों के 
जो रचनाकवि, शब्दकवि आदि आठ भेद निरूपित श्य ह, उन्हीं के अनुकरण पर 
कविकण्ठाभरण की तृतीय सन्धि मे क्षेमेन्द्र ने काव्यगत चमत्कार के समस्त सृक्तव्यापौ 
तथा शब्दगत, अर्थगत आदि दसभेद क्िदहं। राजशेखर ने काव्यमीमांसा के 
द्वितीय अध्याय में नवशिक्षित कवियों के लिये अनक शास्ो के अध्ययन को आव- 
स्यकता प्रतिपादित कीरै, कविकण्ठाभरण कौ पंचम सन्धिमेभी वह्‌ उसी रूप 
मे विद्यमान है । राजशेखर शास्व्ज्ञान पूर्वकं कविकमं में प्रवृत्त होने को भावश्यकता 
इसलिये बताते ह क्योकि उनके अनुसार शास्तज्ञान कवि कमं मे दीपक के समान 
अ्थंद्शंन मे सहायक होता है । क्षेमेन्द्र शास्तर-परिचय के बिना विद्वानों के समक्ष 
निरुत्तर होने का भय दिखाकर कवि कौ शास्त्र-परिचय की ओर प्रवत्तं करते हे। 
राजशेखर शास्त्रों की संख्या ओर उनका परिचय कौटिल्य भौर वात्स्यायन को 
ौली पर उनके विभाजनके साथ क्रमिक रूपसे कराते ह किन्तु क्षेमेन्द्र बिना 
किसी विशेष विभाजन के साथ तकं, व्याकरण भादि शस्त्रौका नाम एकही 
वाक्य ने गिनाकर उनके परिचय को “कविसाञ्राज्यव्यञ्जनः'' कह देते हँ भौर 
उदाहूरणों द्वारा उसे स्पष्ट करते लग जाते हैँ । राजशेखर ने णास्त्र-निदंश नामक 
द्वितीय अध्यायसेजो बात कहीषहै, क्षेमेन्द्र उसे केवल एक वाक्यमे कहकर भागे 
बढ़ गये है । यही उनकी समासप्रियता है । वास्तव मे क्षेमेन्द्र के परिचय प्राप्ति नामक्‌ 
पंचमसंधि का उदेश्य कवि को शास्व-ज्ञान की आवश्यकता का प्रतिपादन न 
होकर विविध प्रकार के शास्त्रीय ओर लौकिक विषयों से परिचित होने की आवष- 
यकता बताना है । हमारी सम्मति मे समासग्रिय क्षेमेन्द्र ने तकं, व्याकरण आदि 


जिन बीस विषयों से सम्बद्ध शास्त्रों का परिगणन कविकण्ठाभरणमे पचम संन्धि 
मे कराया हे, वह उनकी प्रकृति के अनुकूल नहीं था! शास्त्रा के नाम से कौन 
परिचित न होगा । शास्त्र ॒तो प्रसिद्ध हही । भामह से लेकर क्षेमेन्द्र तक के सभो 
आचार्यो ने कवियों के लिये शास्त्रों भौर विद्याओं से परिचितहोना भी कहाही 
था । विविध विषयों से कवि-परिचयकेजो उदाहरण क्षेमेन्द्र ने दिये रहँ ओर उनके 
दारा कवियों का शास्र एवं विद्याओं से परिचय प्रदशित किया है, उसके बिना 
भी बाल्मीकि व्यास ओर कालिदास आदिक काव्यो के अध्येता क्या उनके शास्त्र 
ज्ञान से परिचित नहीं है? क्या जिन विषयों कोक्षेमेन्ध ने उदाहृत क्ियादहै,वे 
विषय पूणं है ? स्वयम्‌ क्षेमेन्द्र ने जिस छन्दः-शास्त पर ॒सुवृत्ततिलुकं की रचना 
की है, उसका भी उन्होने इस शास्व-निदंशमेन तो परिगणन ही किया है भौर 
न उसे उदाहृत ही किया दै, अभिधानकोश जो कवि के लिये सवेप्रसुख ज्ञेय वस्तु 
है-उसका भी नाम उपमे नहीं है। कणा उनसे परिचय प्राप्त करना कवि को 
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अवश्यक नहीं ? क्या चतुदश विद्याओं अौर उनङ पृथक्‌ -पृयक्‌ विभागों ओर 
चतुःषष्ठि कलाओं के उदाहरण क्षेमेन््दे सक्तेये? प्ररीणं विषय ङे जो आठ, 
नौ उदाहरण उन्होने दिये है, क्या प्रकीणं विषय बस इतना ही दहै? 

हमारे कथन का तात्पयं इतना ही है कि जिस प्रकार राजशेखर ने शास्तरनिदंश 

कराते हृएु प्रत्येक शास्त्र के स्वरूप को लक्षित भौर विन्रृत करिया है वह॒ तो ज्ञानन्रुद्धि 
मे सहायक दै परन्तु क्षेमेन्द्र ने जो कवियों की रचनाओं से शास्वर-परिचय के उदाहरण 
दियेहैवेनतोपृर्रंही हो सकते मौर न शास्व्रज्ञान में सहायक ही। उदाह्रणों 
दारा यहीतोप्रेरणादी गर्ईहैकि ' अमुक कवि अमुक शास्त्र से परिचित था तुम्हे 
भी परिचित होना चाहिये 1” इतनी बात तो आचार्यं मम्मटने कान्य के हेतु का 
परतिपादनकरते हए “लोकशास्त्रकाव्या्यवेक्षणात्‌ निपुणता” इस छोटे से वाक्य मे 
ही कह दीदै। हमारी धारण" हैकरि कविकण्डाभरण की पंचम सन्धि राजशेखर 
का अनुकरण मात्र है । वह जिस उदहेष्य के लिये लिखी गई है, उसकी पति उससे 
नहीं होती । 

ल्ेमेन््र ने कविकण्ठाभरण की द्वितीय संधि में कवियों कै लिये शत शिक्षा 

(सो शिक्षाये) लिखी हँ । क्षेमेन्द्र का यह शतशिक्षा-निबन्ध काव्यमीमांसा के कवि- 
चर्यापिरक दशम अध्याय कीद्लाया ही है। “काव्यमीमांसा” के ग्याहुरवें ओर 
वारहवं अध्यायकाजो विषयहै, वही इस संधिकाभी है। दोनों जे अत्यधिक 
साम्य होने से “कविकण्ठाभरण'' “काव्यमीमांसा” का प्रतिबिम्ब सा प्रतीत होता 
है । क्षेमेन्द्र ने संधि के आरम्भ में छायोपजीवी पदकोपजीवी आदि जो भेद कवियों 
के क्ियिरै, वे काव्यमीमांसा के ग्यारहूवे अध्यायमें प्रदशित शन्दाथंहरण की दाया 
ही है । राजशेखर ने केवल शब्दहरण के ही पाँच भेद किये हं । उनके अनुसार शब्द 
हरण “वदतः, पादतः अधंतः, वृत्ततः, प्रबन्धतश्च'' इस भ्रकार पाच रूपों वाला होता 
है । वे “सभापतिस्तु दविधा उपजीव्य उपजीवकश्च'' कहकर उपजीवन को दोष रहित 
कहते हँः-- “उपजी वन-मात्रेण न कश्चिद्दोषः, यतः सर्वोऽपि परेभ्य एव स्युत्पद्यते"” 
क्षेमेन्द्र क द्वितीय सधि के “छायोपजीवी'' आदि प्रथम इलोक में वणित उपजीवनं 
का आधार राजशेखर का उपयुक्त कथनही तोहै। क्षेमे ते उपजीवी शब्द का 
ग्रहण भौ राजशेवरसे ही क्रिया है, यह बात स्पष्ट देखी जा सकती है । कविकण्डा- 
भरण कौ कवित्व-प्राप्ति नामक प्रथम संधि काव्यमीमांसा के चतुथं अध्याय करी 
कविशिक्षा से प्रेरित है । राजशेखर ने जिस प्रकार शिष्यो कै तीन भेद किये है- 

1. बुद्धिमान्‌, 2. आहायंबुद्धि, 3. दुबुद्धि, क्षेमेन्र ने भी उसी प्रकार शिष्यों 
को तीन भेदों में विभक्त किथा है- 

1. अल्पप्रयत्नसाध्य, 2, कृच्छेसाध्य, 3. असाध्य । निश्चय ही क्षेमेन्ध ने 
राजशेखर के वुद्धिमान्‌ शिष्य को अत्पश्रयत्नसाध्य, आहायं बुद्धि को कृच्छसाध्य भौर 
दुबु द्धि को असाध्यकानाम दिया दहै । अवश्य ही बुद्धिमःन्‌ भौर आहायं बुद्धि शिष्य 
क्रम से अत्पप्रयत्नसाध्य ओौर कृच्छसाध्य होति हैँ भौर बुद्धि शिष्य असध्यही होता 
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है । राजशेखर ने दुबुद्धि शिष्य को काले वस्वके समान कहा है जिस पर दूसरा 
कोई रंग नहीं चढ़ सकता है। राजशेखर के कथन का फलिताथं यहीहैकिएेसा 
लिष्य प्रायः असाध्य होता है । राजशेखर का यह्‌ भौ कथन है किरेसे दुबु द्धि शिष्य 
पर भी कदाचित्‌ सरस्वती कौ छकृपाहो सक्ती है।' क्षेमे्ध ने भौ जड्बुद्धियो में 
सरस्वती की कृपाका होना साधनों द्वारा स्वीकार कियाहै।" वास्तव मे वह्‌ 
राजशेखर के कथन का अनुवादहीहै। कण्ठाभरण कौ प्रथम सन्धि के अन्तिमिः- 
इति तत्‌ सुकृतानां प्राक्तनानां विपाके 
भवति शुभमतीनां मत्त्रसिद्धं कवित्वम्‌ । 
तदनु पुरुषयत्नं -धी मतामभ्युदेति 
स्फ्‌रति जडधियां श्रीशारदा-साधनेन ॥ क. क. भ. 1/24 
उपरि-निदिष्ट पद्य मे कवित्व-प्राप्ति सम्बन्धी विचारों का उपसंहार करते हृए 
क्षेमेन्द्र ने “णुभमतीनां, "“धौमताम्‌'” ओर “जडधियाम्‌"' पदोंका प्रथोग कर यह्‌ 
साफ सिद्ध कर दिया है कि उन्होने शिष्यो के जो अल्पप्रथतन साध्य आदि भेद किये 
है, उनका आधार राजशेखर की भाँति बुद्धि कौ अधिकता न्युनता ओर शून्यता 
ही है । क्षेमेन्द्र ने इस सम्बन्ध से पूवं श्लोक में असाध्य शिष्य के सम्बन्ध मे-- 
न तस्य वक्नृत्वसमुद्‌ भवः .स्यात्‌ क्रियाविशेषेरपि सुप्रयुक्तः । 
न गदंभो गायति शिक्षितोऽपि, स्दशतं पश्यति नाकमन्धः ॥ 

क. क, 1/23 
कहा था, जिसके अनुसार असाध्य शिष्य मे ववतृत्व का उद्‌भव इसी प्रकार असम्भव 
है जिस प्रकार गधे का गीत-गाना ओर अन्धे का सूयं को देखना । परन्तु अगले 
ही श्लोकम जो ऊपर उद्धृत है--क्षेमेन््र का यह कथन कि “स्फुरति जडधियां 
श्रीशारदा-साधनेन'' क्या यह्‌ सिद्ध नहीं करता करि राजशेखर का शिष्य विभाजन ही 
्षेमेन् के मस्तिष्क मे विचरण कर रहा था। इसीलिये उन्हं राजशेखर सम्मत 
दुबंद्धि मे भी सरस्वती के कदाचित्‌ प्रसाद की बात अन्तिम श्लोक के अन्तिमि चरण 
मे कहनी ही पडी । अन्यथा असाध्यपे तोक्षेमेन््ध शारदाका स्फ्रण असम्भव 
मानते रहँ । असम्भव सम्भव कंसे हो सकता है? राजशेर ने काव्यमीमांसा के 
चतुथं अध्यायमे कारयित्री प्रतिभाके वणेन का उपसंहार करते हए कहा है कि-- 

काव्याकाव्याङ्कविद्यासु कृताभ्यासस्य धीमतः । 
मन्तरानुष्ठाननिष्ठस्य नेदिष्ठा कविराजता ॥ का. मो. 4 पु. 34 
अर्थात्‌ जिस बुद्धिमान्‌ ने काव्यो तथा काव्यांगभूत विद्याओं का अभ्यास क्ियाहो 


1. दुबुद्धस्तु सवत्र मतिविपर्यासि एव। स हि नीलीमेर्चाकत्िचयकल्पो- 
अनाधघेयमगृणान्तरत्वात्‌, तं यदि सारस्वतोऽदुभावः प्रसादयति तम्‌ 
ओपनिषदिकरेवक्ष्यामः । का. मी. अ. 4 प° 28 

2. स्फरति जडधियां श्रीशारदा-साधनेन । क. क. 1/24 
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गौर जो मन्त्रों के अनुष्ठानमें संलग्न रहता हो, उसके लिये कविराज पद की 
प्राप्ति दूर नहींदहै। उन्होने यह्‌ विचार वुद्धिमान्‌ शिष्य के सम्बन्ध मेँ प्रकट किया 
है । उक्त अध्याय के अन्तम वे कवित्वहीन परन्तु कवित्व के लिप्सु पुरुष के विषय 
मे कहते टं कि- 
कवित्वं न स्थितं यस्य, काव्ये च कृतकौतुकः । 
तस्य सिद्धिः सरस्वतत्यास्तत्त्रमन्वप्रयोगत;ः ॥ का. मी. पृ० 39 

अर्थात्‌ जो व्यक्ति कवित्व से हीन है परन्तु कवि हीने की उत्कण्ठा 
रखता है, उसे सरस्वती के तन्त्र ओर मन््रसे सिद्धि प्राप्त हो सकती है । हमारा 
विश्वास है किक्षेमेन््र के कविकण्ठाभरणकी प्रथम सन्धि राजशेखर के उक्त विचार 
सूत्र काही भाष्य टै, उनके सिद्धान्त काही व्यवहारिक खूप दै । राजशेखर के 
चतुथं अध्यायका जो विषय दहै, वहो विषय क्षेमेग््र की प्रथमसन्धिमेंसारसखू्पसे कहू 
दिया गयारहै । इसमें यदि कोई विशेष वात है तो वह यहीदहै किं राजशेखर ने 
सरस्वती के मन्रतन्त्ानुष्ठान का निर्देश मात्र किया है परन्तु क्षेमेन्द्र ने उसके स्वरूप 
को स्पष्ट कर उसके अनुष्ठान की विधि भी बतला दी है। अत, यहां भी क्षेमेन्द्र 
राजशेखर हारा प्रदशित मागं के परिष्कारक या पूरक ही है, उद्‌ घाटक नहीं । 

अपने छन्दः शास्त-विषयक सुवृत्ततिलक नामक प्रसिद्ध ग्रन्थ परे भी कुद 
सूचनाय आचाय क्षेमेन्द्र नेरेसी दी रहै, जिनसे उन प. कुछ आचार्यो का चिरागतं 
भौर कुछ का अवसरागत प्रभाव लक्षित होता है । यह्‌ तो स्पष्ट ही है कि क्षेमेन्ध 
को यह रचना किसी अज्ञान अथंकाज्ञान कराने के लिये नहींहै। अर्थात्‌ उन्होने छन्दो 
की ज्ञान कराने के लिये यहु ग्रन्थ नहीं लिखा है वरन्‌ संस्कृत काव्यो में प्रसिद्ध एवं 
काव्यकमपियोगी छन्दों को छटिकर, उनके लक्षणों भौर उदाहरणं के साथ संग्रहीत 
कर दिया है। वे वस्तुतः काव्यकर्मोपियोगी छन्दो के प्रयोग मे कवियों का -मागंद्णंन 
करना ओौर उनके प्रयोगमे रखी जने वाली सावधानियोंकी ओर उनका ध्यानं 
आक्रष्ट करना चाहते हँ । अतएव उन्होने अपने इस भ्रन्थ को संग्रह कहा 'है । 
नवीन निर्माण नहीं । उनका यह्‌ संग्रह अन्य संग्रह ग्रन्थों की अपेक्षा इस अथं मेविशिष्ट 
ह कि संग्रहके साथ सग्रूहीत छन्दो के गुणों भौर दोषों को दिवाकर उनके समुचित 
विनियोग की शिक्षा भी इसमे दी गई । अतएव इसका नाम सुवृतसग्रह न रखकर 
सुवृत्ततिलक.रखा गया है । क्षमेन्र ने संग्रह से पुवं अपने पूवंवर्तीं आचार्यो की छन्दो- 
रचनाओं को घुब पढ़ा भौर उनके सौन्दयं पर खुब विचार कियाथा। तब जो छन्द 
उन्हे श्रेष्ठ कवियों के अत्यधिक प्रिय प्रतीत हए उन्है काव्यकमं के उपयोगी जानकर 
ओर छटकर संग्रहीत कर दिया। क्षेमेन्ध नेएेसे 27 छन्द छटिहैँ जो अधिक 
प्रसिद्ध । ये 27 छन्द जिस प्रकार अधिक रहै, उसी प्रकार उनके लक्षण ओर उदा- 
हरण भौ अधिक प्रसिद्धँ । स्पष्टहै कि क्षेमेन्द्र ने पहले से प्रसिद्ध छन्दोंको ही अपने 





1. दष्ट्वा छन्दांसि, सौँदयं विचा्ययित्रियः कृतः । 
प्रसिद्धकाव्यकमण्यवृत्तानाम्‌ एष संग्रहः ॥ सु. ति. 1/5 
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ढग से कह्‌दिया है। इस ग्रन्थ को क्षेमेन्द्र ने तीन विन्यासो मे विभक्त किया है । 
भयम विन्यासमें छन्दो का संग्रह, दूसरे में गुण-दोष प्रदशंन ओर तीसरे में व्तो 
(छन्दो) का विषयानुसार विनियोग प्रदशित किया है । इन तीनों विन्यासो मे 
प्रथम तो अनुवाद ही है, द्वितीय ओौर ततीय ही क्षेमेच्ध के विधेय हैँ । निश्चय ही 
भ्रथम-विन्यास के निमित्त किये गये वृत्तावचय के लिये क्षेमेन्द्र ने पिगल का छन्द- 
सूत्र, कालिदास का न्रुतबोध ओौर वत्तरत्नावली, जनाश्रय की छन्दोविचिति आदि 
पूववर्ती ग्रन्थों को पढ़ा होगा । उनके “इष्ट्वा छन्दांसि, सौंदर्यं विचार्॑......1/5 
आदि उपोद्धात का यही अभिप्राय है। छन्दं के लक्षण ओर उदाहरणों के विषय 
मे यह भी निष्चितहीहै कि सभी आचार्यों अर्थात्‌ लक्षणकर्ताओों ने छन्दो के लक्षण 
ओर उदाहरणों में वही बात कहीरहै, जो उनके पूवंवर्तीं कहु गये हैँ । वास्तव में 
छन्दों के लक्षण ही एसे लक्षण रहै, जिनमे कोई भेद किया ही नहीं जा सकता है। 
रेसे मे यह कहना कि इस विषय में क्षेमेन्द्र अमुकं लक्षणकार से अत्यधिक प्रभावित 
हँ - सवथा बेतुका ओर असम्भव है । द्वितीय विन्यास मे किये गये गुण-दोष प्रदशंन 
को प्रेरणा उन्हँं अवश्य अपने पूववर्तीं आचार्यो से मिली होगी, क्योकि भामह, 
दण्डी, रुद्रट. तथा वामन अपने-अपने ग्रन्थों मे छन्दो के हतवृतता, सन्धिविष्लेषता 
भौर सन्धिकष्टता आदि दोषों का उद्भावन कर चुके थे । परम्तु क्षेमेन्द्र-कृत 
गुण -दोष-विवेचन सवथा नवीन भौर अपूवं हीहै। अतः उस पर भी हम किसी 
के प्रभाव की खोज नहीं कर सफ़ते । उनका वृतविनियोग नामक तृतीय विन्यास 
एेसा ही है, जहाँ हमे पववर्ती आचार्यो का प्रभाव दृष्टिगोचर होता है । 

जंसा कि हम ऊपर कह अये कि द्वितीय ओर तृतीय विन्यास ही इस 
ग्रन्थ मेक्षेमेन््ध के विधय रहै । इनमे भी गुण-दोष-प्रदशेन जिस रीति से कहा गया 
है, वह भी क्षेमेन्द्र की अपनी धारणा मात्र है, जिसका अनुपालन न तो पूवं कवियों 
ओर उत्तरकवियों द्वारा किया गया है, स्वयं क्षेमेन्द्र भी अपने इस गुण-दोष का 
निर्वाह करते नहीं दिखाई देते, बहुश्रुत समीक्षकों को क्षेमेन्द्र के इस गुण-दोष प्रदशंन 
का व्यभिचार पद-पद पर दिखाई देगा । कोई भी देख सकता कि जिस कविके 
छन्दो-विशेष को गुणयुक्त कहकर क्षेमेन्द्र अनुकरणीय प्रदशित करते ह, उसी क उस 
दी छन्दोविशेष को दोषयुक्त कहकर हेय ओौर तुच्छ भी प्रतिपादित करते है । 
कालिदास, भवभति जैसे सिद्धवाक्‌ कवि भी जब क्षेमेन्द्र के इस गुण-दोष विभाजन 
पर॒ खरे नहीं उतरते, तब इस प्रकार का व्यभिचारी-प्रयत्न हमारी सम्मति मे 
निरथेक ही है। इस ग्रभ्यके ततीय विन्यास मे अवश्य एक समीचीन उद दिवा 
पड़ता रहै, जिसका मूल वह्‌ भौचित्य ही है, जिसका विचार भौ. वि. चर्चा में किया 
गया है। इसी आधार पर किस प्रसंग ओर किस अवसर पर किस छन्द का प्रयोग 
समीचीन (उचित) है ओर किसका असमीचीन (अनुचित) है, यह विचार प्रकृत 
विन्यास में किया गयाहै। क्षेमेन्धने तृतीय विन्यास का शुभारम्भ करते हृए जो 
` प्रबन्धः सुतरां भाति...... * भादि श्लोक कहा है, उसमे “यथास्थानं निवेशितेः"" 








( 470") 


यह वाक्य वृत्तविनियोग के विषय मेंक्षेमेन््र के ओचित्य ष्टि काही सूचक है । 
उन्होने वत्तसम्बन्ध के ओौचित्य को प्रदशित करने के उहेश्य से ही वस्तुतः 
““सुदत्ततिलकम्‌'” की रचना की हैष हमारी मान्यतादहै। यहीकारणदहै कि 
काव्य का सर्वाधिक महत्वपूर्णं मागं होति हृए भी क्षेमेन्द्र ने अपनी ,भौचित्य- 
विचारचर्चा में वृतौचित्य की चर्चा नहीं कीरै । यदिवे वहीं वृतोचित्य को भी 
चर्चा कर देते तो उस ग्रन्थ के पुथक्‌ निर्माण का आधार दही नष्ट हो जाता । अतः 
वत्तविनियोग ही जिसे वृत्तौचित्य ही कहना चाहिये, इस ग्रन्थ का सख्य अधार 
है । वही मुख्य प्रतिपाद्य हे । 
इस वत्तौचित्य के प्रतिपादन कौ प्रेरणा क्षेमेन्द्र को भरत मुनि के उस एलोक 
सेही प्राप्त दिखाई देती है, जिसमे उन्हं ओौचित्य का सूत्र प्राप्त हुआथा । भरत के 
उस श्लोक का उत्लेख हम ओौचित्यविषयक अध्यायमें कर आयेरहैँ। भरतने उसमे जो 
“मेखलोरसिबन्धे च हास्यायंवोजायते"' कहा था, उसी को विस्तृत करते हुए क्षेमेन्द्र 
ने ओौ० विण चर्चा में “कण्डे मेखलया नितम्बफलके तारेण हारेण वा'' इत्यादि 
एलोक द्वारा ओौचित्य-तत्व की स्थापनाकी थी । “'ुवृत्ततिलकम्‌'" मे भी क्षेमेन्द्र 
ने उस ही भाधार को ग्रहण कियादहै। वे यहाँ कहते है 
वृत्तरत्नावली कामादस्थाने विनिवेशिता । 
कथयत्यज्ञतामेव मेखलेव गले स्थिता । सु. ति. 3/13 
अर्थात्‌ “स्वेच्छा से अनुचित स्थान में प्रयुक्तं वृत्त गलेमे धारण को गई 
मेखला के समान प्रयोक्ता कौ अज्ञता कोही प्रकट करतादहै। किसी भी बुद्धिमान्‌ 
समीक्षक को यह समीक्षक को यहु समञ्लना कठिन नहीं है कि क्षेमेन्द्र का 
‹"कृथयत्यन्नतामेव मेखलेव गलेस्थिता' यह्‌ वाक्य भरत के “मेखलोरसिबन्धे च 
हास्य॑वोपजायते” की हाया ही दहै । निश्चित ही क्षेमेन्द्र वृत्तौचित्य के प्रतिपादन में 
भी भरतमुनिसे प्रेरित हं। 
इसके अतिरिक्त वृत्त का समुचित विनियोग प्रदशित करने से पूवं क्षेमेन्द्र 
ने वृत्तविनियोग के चार स्थान निर्धारित क्यिरहजो इसप्रकार 
शास्त्र, काव्यं, शास्त्रकाव्यं, काव्यशास्त्रं च भेदतः। 
चतुः प्रकारः प्रसरः सतां सारस्वतो मतः ।। सु. ति. 3/2 
यहां क्षेमेन्द्र ने समस्त सारस्वत प्रपंचके जो चार भेद कयि वे काव्य- 
मीमांसा में राजशेखर द्वारा किये गये कवियोंके भेदसे प्रेरित हैँ । काव्यमीमांसा 
के पंचम अध्यायमें राजशेखर ने कवियों के तीन भेद किये ह--1. शास्व्रकवि, 
2. काव्यकवि, 3. उभयकवि । क्षेमेन््र के भेदोंकी संख्या चारै । 1. शास्त्र, 
2. काव्य, 3. शास्त्रकाग्य, 4. काव्यशास्त्रे । 


दोनों में केवल यही अन्तर है कि राजशेखर ने जो भेद किदँ वे कतुं मूलक 
है ओर क्षेमेन्द्र के भेद कमंमूलक । एक ने कवि के भेद क्रतो दुसरेने कविकमं 
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के । बात एही है । राजशेखर कविविषयक् विचार करते हुए, जिस भेद बुद्धि से 
प्ररित है, कविकमं विषथक विचार करते हुये क्षेमेन्ध भी उस ही भेद बुद्धि से प्रेरित 
ह । राजशेखरछृत भेदो की तीन संख्या के स्थान पर क्षेनन्द्रकृत भेदो की संख्या चार 
होने काकारण यहीदहैकिरक्षेमेन्द्र के भेद कमं कीं रष्टि से किये गये है, कर्ता की 
च्ष्टि से नहीं । शास्व ओौर काव्य मेदो भिन्नरूप कमं है, परन्तु दोनों का कर्ता 
तो एकहीरहै कवि । राजशेखर ने शास्वकवि के जो 1, शास्तरकवि, 2. शास्त्र 
काव्यकवि, 3. काव्यशास्व्रकवि ये तीन भेद किये हैं । 

उनमें स्थित द्वितीय (य शास्रे काव्यं विद्यते) ओौर तृतीय (योऽपि काव्ये 
शास्त्रं विधत्ते) भेद ही क्षेमेन्द्र के “शास्त्रकाग्य ओर काव्यशास्व'' भेदो के मूल है, 
यह बात किस प्रेक्षावान्‌ से छिपी रह सकती है । अतः स्पष्ट है कि कविकण्ठाभरण 
को भांति सुवृत्ततिलक मे भी क्षेमेन्द्र पर राजशेखर का बड़ा ऋण है । इस प्रकार 
हम देखते हँ कि क्षेमेन्द्र पर भरत ओौर आनन्दवधंन ॐ समान ही राजशेखर का 
प्रभाव अत्यधिक मात्रा मेंषडा है। लगता है क्षेमेन्द्र ने रामायणमञ्जरी ओौर 
भारतमञ्जरी को रचना भी राजणेखर के बालरामायण भौर बाल-भार्त की रचना 
से प्रेरित होकरकी होगी । ओौर कथुःरमञ्जरी सेही मञ्जरी शब्द ग्रहण किया 
होगा । 


1. त्रिधा शास्त्रकविः, । यः शास्त्रं विधत्ते, 2 यश्च शास्त्रे काव्यं विधत्त 
3 योऽपि काब्ये शास्रं विधत्ते । का. मी. अ. 5, प° 44 








कविराज राजशेखर एवं आचायं क्षेमेन्द्र का उत्तरवर्ती 
आचार्यो पर प्रभाव 
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(क) राज शेखर का उत्तरवर्तो आचार्यो 


पर नचाव 


राजशेखर के उत्तरवर्ती जो आचायं राञ्जरेखर के काव्यशास्त्रीय विचारोंसे 
अत्यधिक प्रभावित हुए हँ, उनमें आचायं क्षेमेन्द्र, भोजराज, वाग्भट शारदातनय ओौर 
हेमचन्द्र का नाम प्रमुख रूप से लिया जा सकता ह । इनमें क्षेमेन्द्र तो हमारे निबन्ध 
के विषय ही हैं, अतः उनके सम्बन्ध मतो हम अगे एक स्वतन्त्र अध्याय में अपने 
विचारं प्रस्तुत करगे । यहाँ इतना कहु देना ही पर्याप्त होगा कि क्षेमेन्द्र ने राजशेखर 
से बहत कुछ ग्रहण किया है । उनक्रा “कविकण्ठाभरण'' तो राजशेखर की काव्य- 
मीमांसा में वणित कवि शिक्षा से बहुत ही अधिक प्रभावित है, जिसका वणेन अग्रिम 
अध्याय में दशंनीयहै। 


भोजराज पर राजशेखर का प्रभाव- 


धारा धरेन्द्र राजा भोज को भारत मे कौन नहीं जानता ? “'भोज-प्रबन्धः, 
“सिहासन-बत्तीसी' आदि ग्रन्थों के द्वारा धारा नगरी के प्रशासक महाराज भोज को 
इतनी प्रसिद्धि प्राप्त करा दी गर है कि भारतवषं का बिना पदा सामान्य मनुष्यभी राजा 
भोजके नामसे ही नहीं, उनके कामसे भी बहुत कुछ परिचित है । महाराज भोज 
उच्च कोटिके प्रशासकतोये ही, उच्च कोटि के कवि, विद्वान्‌ भौर साहित्यकार 
भीथे। वे चौरासी ग्रन्थों के रचयिता माने जाते हैँ । उन्होने व्याकरण, चिकित्सा, 
ज्योतिष, दशंन, धमंशास्त्र, नीतिशास्त्र, वास्तुविद्या आदि विविध विषयों पर प्रामा- 
णिक ग्रन्थ लिखे हैँ । राजकाज मे दिन रात संलग्न रहने वाले एक प्रजावत्सल राजा 
के लिये इतने अधिक प्रामाणिक ग्रन्थों की रचनाको शंका की इष्टि से देखने बाले कुष्ठ 
आलोचक इन्दं भोज नाम के अनेक पुरुषों की रचना कहते हैँ । कोई इन्दं भोज के सभा 
पण्डितो द्वारा लिखित ओौर पुनः भोज के नाम से स्यापित की गई रचना समक्षते हैं । हम तो 
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पण्डितो दारा इस प्रकार को शंकाओं को स्वल्पशक्ति मस्तिष्को का धरम मात्र मानते है । 
आधुनिक दृष्टि से किसी कमं को अलौकिक मानकर, उसे यदि शंका की इष्टि से देखा जाने 
लगा तो व्यास, पाणिनि ओर पतंजलि के कमं की क्या दशा होगी ? तीस वषंकी 
सीमित आयु मे सम्पूणं भारत में घरूम-घूम कर वैदिक धमं की पुनः प्रतिष्ठा मे सफ- 
लता प्राप्त करने वाले श्री शंकराचायं दवारा ब्रह्मसूत्र, भगवद्गीता ओर कम से कम 
दस उपनिषदों पर भाष्य लिखने ओर सहस्रो उक्कृष्ट पदों की रचना करने को क्या 
शंका की दुष्टिसे नहीं देखा जायेगा ? जब मस्तिष्क ही छोटा हो तो उसमें बडी बात 
कंसे समा सकतीरहै? 

कुछ भी हो महाराज भोज के महान्‌ विद्वान्‌ ओर महान्‌ कवि एवम्‌ काव्य- 
परीक्षक होने में किसी भी भारतीय विद्वान्‌ के मनम कोड शंका नहीं हो सकती । 
आचायं राजरेखर ने काव्यमीमांसा मे जो राजचर्चा लिखी है ।" हमारी सम्मतिमें 
महाराज भोज उसके प्रत्यक्ष उदाहरण हँ । भोज ने भव्य ही राजशेखर कृत राज- 
चर्यां को पढ़ा होगा ओर तदनुरूप स्वयं को ढाला होगा । राजशेखर के कथन ओर 
भोज के कत्तंज्य को देखने से पता चलताहै कि विविध विद्याओंको जानने ओर 
निपुणता के साथ ग्रन्थ रचना करने का समय जितना राजा को मिल सकताथा 
उतना अन्य किसी को नहीं, अतः हुम महाराज भोज के बहुकत्तेत्व मे शंका को उतना 
स्थान देने के पक्षपाती नहीं जितना वास्तविकता को । 

महाराज भोज के शास्त्रीय विषय पर लिखे गये दो ग्रन्थ अत्यधिक प्रसिद्ध 
है । दोनो साहित्य-शास्त्रौय-ग्रन्थ हैँ । “सरस्वती-कण्ठाभरण' ओर “्युगारप्रकाश" 
नामक इन दोनों ग्रन्थों में भोज ने अपने समय तक प्रचलित सभी साहित्य-विषयक- 
सिद्धान्तो का समाहार कर दिया है । साथ ही अपनी नवीन उद्भावनाय उनमें बढ़ा 
दी हैँ । दोनों ग्रन्थों का विषय प्रायःएक साहीहै। हम एकही वस्तु का संक्षिप्त 
रूप “'सरस्वती-कण्ठाभरणः को ओर विस्तृत रूप ““्यु गार-प्रकाश को समन्लते हैं । 
श्युगार-प्रकाण में साहित्यिक विषयों का विस्तरत विवेचन ही नहीं है अपितु समस्त 
संस्कतवाड मय चचित दिखाई देता है । यह ग्रन्थ महाराज भोज के विशाल शास्त्रीय 
ज्ञान का परिचायक है । “'बाणोच्छिष्टं जगत्‌ सवम्‌" की भांति “भोजोच्छिष्टानि 
शास्त्राणि* यदि कहा जाये तो अत्युक्ति न होगी । भोज ने किस-किस प्राचीन सिद्धांत 
को ग्रहण किया है, यह जांच पड़ताल करना यहाँ हमे अपेक्षित नहीं है । उन्होने राज- 
रोखरसे क्या लिया है ? यही हम यहाँ देखना चाहते हैं । 


1. राजा कविः कविसमाजं विदधीत । राजनि कवौ सर्वो लोकः कविः 


स्यात्‌ । स॒ काव्यपरीक्षायं सभां कारयेत्‌ ।......... ,,. तत्र यथासुखम्‌ आसीनः 
कान्यगोष्ठीं प्रवत्तं येत्‌, भावयेत्‌, परीक्षेत च ।...... इत्थं सभापतिभूत्वा यः कान्यानि 


परीक्षते । यशस्तस्य जगद्व्यापि स सुखी तत्र तत्र च। 
| | --का० मौो° अण 10 
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मुख्यतः हमारी दृष्टि राजशेखर ओौर भोजराज के रीति सम्बन्धौ विचारो 
पर ठहरती है । राजशेखर ने रीति के सम्बन्ध मे एेसा विचार प्रस्तुत कियाधानजो 
उनसे पूवं प्रकट नहीं था 1 हम देखते हैँ कि उनके रीति सम्बन्धी सिद्धान्त का भोज 
ने यथावत्‌ अनुसरण किया है । राजशेखर ने रीतियों के स्वरूप का निदशेन एसे 
साधनों के आधार पर किया था जो इनसे पूवं साहित्य-शास्त्र में उपलब्ध नहीं थे । 
भोज ने अपने श्युगार-प्रकाश में इन्हीं साधनों को ग्रहण किया है। भोजने सरस्वती- 
कण्ठाभरण भौर स्य गारप्रकाश दोनों ग्रन्थों मे रीतियों का वणन कियादहै। वे कण्ठा- 
भरणमेतो रीत्ियों को अलंकार के मध्य रखकर उसका वणेन करते हँ ओरश्छरगारः 
प्रकाश में अनुभवो मे समाविष्ट कर विवेचन करते हैँ । सरस्वती-कण्ठाभरण मे वे 
छः रीतियों का उल्लेख करते हैँ परन्तु श्य गार प्रकाशमे चारही रीतियोंका विवरण 
उपस्थित करते हैँ । इस प्रकार भोजराज रीतियों के सम्बन्ध में किसी निदिचत 
धारणा पर स्थित दिखाई नहीं देते । हमारी दुष्टिमे उन्होने यहाँ भो अपने पर 
राजशेखर के प्रभाव काही परिचय दिया है । राजशेखर के कान्यमीमांसा के तृतीय 
अध्याय में काव्यपुरुष ओौर साहित्य-विद्यावधू की स्वकल्पित, परन्तु वेचारिकं दुष्टि 
से यथाथ, देशयात्रा के वणंन के परचात्‌ निष्कषं रूप में स्त्री पुरुषों के वेष-विन्यास 
क्रम को प्रवृत्ति तथा विलास विन्यासक्रम को वृत्ति एवं चचन विन्यासक्रम को रीति 
निर्धारित क्रिया था । तदनुरूप उन्हें तीनों के भेदों की संख्याम एकरूपता रखनी 
चाहिये थी परन्तु उन्होने प्रवृत्ति ओर वृत्तिके तो चार-चार भेद स्वीकार किये" 
लेकिन रीतियां तीन ही स्वीकार कीं । स्पष्ट ही उन्होने आवन्ती या पांचाली रीति 
मे स्पष्ट अन्तर न देखकर आवन्ती या लाटी नाम की रीतिकापांचालीमेंही समा- 
हार कर लिया । साथ ही राजशेखर ने “काव्यमीमांसा में गौडी, वैदर्भी, पांचाली 
रीतिर्यां स्वीकार करके ° भी अपने नाटकों में मेथिली ओौर मागधी रीतियोकीभी 
चर्चाकीरै। 


मागघी-रीति का उल्लेख राजशेखर ने कपूंरमञ्जरी की प्रस्तावना मे किया 
है । वहाँ उन्होने वच्छोमि-- जो वत्सगुल्मी का प्राकृतरूप है ओर वत्सगुल्मी वेदर्भी 


1. चार प्रवृत्तियां-अौडमागधी, पांचाली मध्यमा, आवन्ती, दाक्षिणात्या 
५ वृत्तिर्या-- भारती" सात्वती, आरभटीः सात्वती--कंशिकीः 
तीन रीतिर्या-गौडी, पांचाली, वेदर्भी >< --कंशिकी“ 

| --का० मी० अ० 3 

2. वैदर्भी गौडीया पांचाली चेति रीतयस्तिक्लः । 


आसु च साक्षान्निवसति सरस्वती तेन लक्ष्यते ॥ 
--का० मी० अ० 7 पृ० 82। 
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काही नामान्तरण है--का तथा मागधी एवं पांचाली नाम की तीन रीतियोंका 
उल्लेख किया है । काव्यमीमांसा ओर कपुरमञ्जरी दोनों मेही तीन रीतियोंका 
उल्लेख होने से प्रतीत होता है कि कपूंरमञ्जरी की मागधी काव्यमीमांसा की गौडी- 
याकाही नामान्तरण है। “बालरामायण” के अंक संख्या 10. इलोक संख्या 95 
मे राजशेखर ने मं थिली-रीतति का पर्याप्त परिचय दिया है । उसके अनुसार मंथिली 
मे तीन गरुण कहे गये हैं । 

(1) अथे का मर्यादित अतिशय, 

(2) अल्पसमास होना, 

(3) योग परम्परा का निर्वाह । 

निश्चय ही यह वेदर्भी ओर गौडी कै मध्य की रीति है, जिसको 
“श्रीपादः” नामक आचायं के अतिरिक्त अन्य किसी ने मान्य नहीं किया है, श्रीपाद" 
के मत का उल्लेख “केशव मिश्र” ने अपने “अलंकारशेखर” नामक ग्रन्थ में किया 
है । वहीं पर मागधी रीतिका भी स्पष्ट उल्लेख मिलता है । इस प्रकार हम देखते 
हँ कि राजशेखर रीतियों के विषयमे स्थिर नहींहै। वे वैदर्भी गौडी, पांचाली 
मागधी ओर मेथिली रीतियों कानाममभीलेते है ओर रीतियों की तीन संख्याभी 
प्रतिपादित करते हैँ । हम यह भौ देखते हँ कि उन्होने अवन्ती नाम की प्रवृत्ति तो 
स्वीकार कौ है परन्तु रीति नहीं स्वीकार की । यदि वे अवन्ती देश की रीति भी 
स्वीकार करनलेतेतो उनकी रीतियों की संख्या भी छः होती जसा कि “भोजराज” 
के “सरस्वती-कण्ठाभरणः' में हम पहले बता चके रहै । निश्चित रूप से “सरस्वती- 
कण्ठाभरणः' को छः रीतियां राजरोखर की रीतियों से प्रभावित है । अवश्य ही भोज 
ने यह उचित समञ्चा होगा कि प्रवृत्ति ओर वृत्ति की संख्या के समान ही रीतियों की 
संख्या भी छः होनी चाहिये । तात्ययं यह है कि र/जशेखर से पूवं रीतियों की संख्या 
4 के अंक को पार नहीं कर सकी थी परन्तु उनके पर्चात्‌ भोज ओर भोजके 
उत्तरवर्ती आचार्यो ने रीत्तियों की संख्याम जो वृद्धि की, उसका आधार राजशेखर 
की ^"कपृंरमजञ्जरी ओर “बालरामायणः› को उपयुक्त सूचनाहीहै। 

अव हम राजशेखर ओौर भोजराज द्वारा किये गये रीति लक्षणों कौ तुलना 
कर यह्‌ देखना चाहते हैँ कि भोजराजने रीतियोंके लक्षण में राजशेखर के लक्षणों 


1. तदतेत्‌ पल्लवयन्ति श्रीपादाः- 
गौडी समासभयस्त्वात्‌ वेदर्भी च तदल्पतः। 
अनयोः संकरो यस्तु मागधी सात्तिविस्तरा । 
गौडीयः प्रथमा मध्या वेदर्भी मेथिलेस्तथा । 
अन्यस्तु चरमा रीतिः स्वभावादेव सेव्यते ॥ 
-(अलं० शेखर का० मा० सम्पा° ६ 01 
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को करां तक आधार मानादहै। राजशेखयरने रीति-निर्णंय नामक कोई रीति-विषयक 
ग्रन्थ भी लिखा था, जो अब उपलब्ध नहीं है 1 अतः उनके रीति-लक्षणों का निर्धारण 
हम “काव्यमीमांसा” के ““काव्यपुरुषोत्पत्ति' नामक तृतीय अध्याय में दी गयी सूचना 
के आधार परहीकरनेको विवश हैँ । राजशेखर द्वारा दिये गये काव्यपुरुष भौर 
विद्यावधू के कथानक के अनुसार वचन विन्यासक्रम को रीति लक्षित किया गयाहे। 
इस वचन-विन्यास की भिन्नता के अनुसार हम रीतियों को निम्न प्रकार से विभाजित 
कर सकते है-- 

1. गौडी-रीति के तीन मूल तत्व- 

(क) समास, 

(ख) अनुप्रास, 

(ग) योगवृत्तिपरम्परा । 


2. पांचाली रीति के तीन मूल तत्व- 
(क) ईषत्‌ समास, 
(ख) ईषद्‌ अनुप्रास, 
(ग) उपचार । 
3. वैदर्भी रीति के तीन मूल तत्व- 
` (क) असमास, 
(ख) स्थानानुप्रास, 
(ग) योगवृत्ति । 


तीनों रीतियों के स्वरूप का उपयुक्त निदशेन हमने कान्यमीमांसा के निम्न 
तीन वाक्यों के आधार पर कियारहै।" 


18८ समासवद्‌-अनुग्रासवद्‌-योगवृत्तिपरम्परागभं वाक्यं....... सा 
गौडीया । 

2.।यद्‌ ईषत्‌ समासम्‌-ईषदनुप्रासम्‌-उपचारागभंञ्च वाक्यं...... सा 
पांचाली । 

3. यद........ .स्थानानुप्रासवत्‌-असमासं-योगवृत्तिगभेञ्च वाक्यं,... ब... 
सा वेदर्भी | 


यहाँ यह स्मरण रखना चाहिये कि राजशेखर ने प्रवृत्ति ओर वृत्तिकेतो 


1. वचन विन्यासक्रमो रीतिः। --का० मी० 3। 


2. का० मी० । अध्याय 3। 
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चार-चार्‌ प्रकार निरूपित किये ह ।* परन्तु रीतियां तीन ही मान्य की है ।* उनकी 
चतुर्थं प्रवृत्ति का नाम “आवन्ती” ओौर वृत्ति का नाम `“सात्त्वती-कंशिकी”” है परन्तु 
इनकी सहचरी किसी रीति का निर्धारण नहींहै । हमारी सम्मतिमे जिस प्रकार 
पञ्चाल देण की रीति पाञ्चाली मानी गई, उसी प्रकार आवन्ति देश कौ रीति 
आवन्ती या अद्ध^पांचाली भी कही जानी चाहिये थी । राजशेखर से पूवं रुदरट ने भी 
उपर्युक्त तीनों रीतियां स्वीकार की हैँ परन्तु इनके साथ “लाटी” नाम की चतुथं 
रत्ति भी स्वीकार की है । यद्यपि ““ुद्रट"' राजशेखर के आदशं रहे है, तथापि उन्होने 
रद्रट की लाटी को अस्वीकार कर यह्‌ सिद्ध कर दिया है कि उन्होने रुद्रट या अन्य 


किसी आचार्यं का अन्धानुकरण नहीं किया है । रुद्रट से पूवं वामनने जिन तीन 
रीतियों को मान्यता प्रदान कीथी, उन्हीं को राजशेखरने भी मान्य किया 


हे । 

भोजराज ने जैसा कि हम पूवं कहु आये हैँ-सरस्वती-कण्ठाभरण मे अलं- 
काररूप रीतियों की संख्या छः तथा श्यु गार-प्रकाश मे अनुभावरूप रीतियों कौ संख्या 
चार प्रतिपादित की है । यह्‌ भेद उन्होने अलंकारो ओर अनुभावो के स्वरूप-पाथेक्य 
के कारण किया है निश्चय ही यह भोजराज का मौलिक-चिन्तन है, जो 
उनसे पूवं कहीं नहीं देखा गया। लगता है, जिस प्रकार राजशेखर ने 
रोत्ति, वृत्ति ओर प्रवृत्ति के पारस्परिक सम्बन्ध कौ स्थापना मे नवीनता 
का प्रदशेन किया है ओर इसीलिये दोनों की संख्या में भेद प्रदशित किया है, उसी से 
प्रेरित होकर भोजराज ने भी अलंकारों ओौर अनुभावो को आश्रय बना कर रौतियो 
की संख्याम भेद करदियाहै। यही नही, राजशेखर ने रीतियोंके लक्षण जिस 
आधार पर स्थापित किये है, वही आधार भोजराजने भी श्युगार-प्रकाश के सत्रह्वे 


अध्यायमे प्रहण कियाहै। श्युगार-प्रकाण में स्वीकृत आधार निम्न प्रकार से निदिष्ट 
किया जा सकता है- 


भोजके भ्युगार-प्रकाश मे निदिष्ट- 
1. गौडी रीति के तीन मूल आधार-- 

(क) अतिदीषं समास, 

(ख) पदानुप्रास, 

(ग) योगरूढिपरम्परा । 
2. पांचाली रीति के तीन मूल आधार-- 
(क) अनतिदीघं समास, 


2. चतुष्टयी गति-वृ त्तीनां प्रवृत्तीनाञ्च । 


--का० मी० अ० 3 
3. रीतयस्तु तसखः । 
--का० मी० अध्याय 3 
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(ख) पादानुप्रास, 
(ग) उपचार । 
3. वेदर्भी रीतिके तीन मूल आधार- 
(क) असमास, 
(ख) स्थानानुप्रास, 
(ग) योगवृत्ति । 
राजशेखर ओौर भोजराज के रीति-लक्षणों मे कितनी समानता है, यह बात 
ऊपर के निदंशन द्वारा स्पष्टहो जाती है। शन्दोंके साधारण से हेर-फर के साथ 
भोज की रीतियोंके लक्षणवे हीह, जो राजशेखर ने क्यिये। वैदर्भी के लक्षण में 
तो शब्दों का भी कोई अन्तर नहींहै। स्पष्ट हैकिगश्युंगार-प्रकाश का रीति-विचार 
काव्यमीमांसा के रीति-विचार से पूणंतया प्रभावित है। भोजराज के पश्चात्‌ शारदा- 
तनय ने अपने “माव-प्रकाशन' ग्रन्थ में यद्यपि रीतियोंकी संख्यासौसे भी उपर 
प्ुचा दी है तथापि उनका भोजराज के समान ही अनुभावो मे समावेश कियादहै। 
अनुभाव भी शारदातनयनेवं दही चार गिनायेदहैँजो भोजराज ने “भ्पुंगार-प्रकाशः' 
मे कहे थे । “अग्निपुराण” के 340 वे अध्यायमें भी मनो, वाक्‌, काथ ओौर बुद्धि 
के आरम्भानुभावों का वणन श्यृगार-प्रकाण के अनुरूप ही किया गया उपलब्ध होता 
है, वरहा प्रवृत्ति, वृत्ति ओर रीति नामक तीन प्रकारके बुद्धयारम्भानुभावों का स्पष्ट 
वणेन किया गया है, जिसे राजणेखर से प्रभावित माना जाता है । ““जाचायं बहुरूप- 
मिश्च” ने दशरूपक कौ व्याख्यामें शारदातनय के अनुकरण पर रीतियोंके परस्पर 
तारतम्य का वणेन करते हुए समास-तारतम्य, उपचारतारतम्य, बन्धसौकु मा्यंतारतम्य 
के साथ अनुप्रास भेद ओौर योगादिभेद दिखाकर जो रीतियों में विभेद प्रदशित किया 
है, उस पर भी राजशेखर का प्रभाव स्पष्ट लक्षित होता है । वास्तव मे उपचार ओर 
योग, तथा यौगवृत्ति आदि साधनों के जनक राजशेखर ही हँ । राजशेखर के परचात्‌ 
रीतियों के विवेचन मेँजो विशिष्ट साधनों के अन्वेषण की परम्परा प्रचलित हई 
उसके प्रवत्त क राजशेखर ही हे । 
आचायं हेमचन्द्र पर राजशेखर का प्रभाव 
विक्रम संवत्‌ 1208 (ए० डी० 1151) में राजकुमार पालके समय जन्मे 
इवेताम्बर जंनाचायं सवेतन्त्र॒ स्वतन्त्र आचायंश्री हेमचन्द्र व्याकरण ओौर काव्य 
के ममंज्ञ विद्वान्‌ थे, उन्होंने बनीससे भी अधिक ग्रन्थों की रचनाकी थी, यह्‌ बात 
उनके निम्न रलोक मेंस्फटदही विदित है। 
णनब्दानुशासनेऽस्माभिः साघ्व्यो वाचो विवेचिताः । 
तासामिदानीं काव्यत्वं यथावदनुशिष्यते ॥ 
काव्यानुशासन 1/2 


1~ अनुभावद्चतुर्धा स्यान्मनोवाक्काय बुद्धिभिः । भाव-प्रकाशन पृष्ठ 6 । 
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उक्त दलोक मे आचायेने एक ओर तो शब्दानुशासन ओर काव्यानुशासन 
नामक अपनी दो रचनाओं के पौर्वापयं का परिचय दिया है, दूसरी ओर यह सिद्धांत 
भी स्थापित कर दियाहै कि काव्यमें साधु शब्दों का ही प्रयोग कत्तव्य है। अतश्च 
काव्य ही शब्द विद्या का व्यवहार काल है । इससे उनके शब्दशास्त्र ओर काव्य- 
शास्त्र-सम्बन्धी रहस्य-ज्ञान का पता चलता है । इस ममेज्ञ आचायं ने यद्यपि काव्या- 
नुशासन में पूर्वोपलन्ध कान्यांगों ओर उनके लक्षणों का संग्रह ही किया है, तथापि 
जो अधिक दिखाई दिया, उसे छोडकर ओर जो न्यून दिखाई दिया, उसे जोड़कर 
सारभूत विवेचन करने मे आचायं ने श्लाघनीय सफलता प्राप्त की है । हेमचन्द्र का 
यह्‌ कान्यानुशासन छान फटक कर साफ करबोरे मे भरे उस धान्य-संग्रह के समान है, 
जिसे बेधडक बिना संकोच के चाहे जब प्रयोगमे लाया जा सकता है। इस ग्रन्थ 
मे अपने समय तक मान्य सभौ प्रामाणिक अ्रन्थों से विषय ग्रहण किया गया है। 
भरतसे लेकर मम्मट तक के सिद्धान्त काव्यानुशासन में संगृहीत दिखाई देते है। 
जिसका जो अश ठीक ओर निविवाद दिखाई दिया दहै, उसी को ग्रहण कर हैम- 
चन्द्राचायं ने एक स्वच्छ निमंल काव्य-सिद्धान्त-माला काव्यानुशासन नामसे गथ 
कर रख दी है । उन्होने भरत, घ्वनिकार, आनन्दवधंन, राजशेखर ओर मम्मट आदि 
के सिद्धान्तो को अत्यधिक मात्रामे ग्रहण किया है परन्तु उसे जसा कि हमने अभी 
कहा है-- छान फटक कर साफ सुथरे रूप में उपस्थित किया है । उदाहरण के 
लिये भरत के रस-सूत्र में विद्यमान संयोग ओर निष्पत्ति शब्दों को उन्होने निकाल 
बाहर कर दियादहैओौर सूत्रको असंदिग्धरूप मे इस प्रकार उपस्थित किया 
ल 

“"विभावानुभावनव्यभिचारिभिरभिव्यक्तः स्थायी भावो रसः 1" 

इसी प्रकार घ्वनि कै स्वरूप को उन्होने साररूपसे इस प्रकार कह दिया 


““मुख्याद्‌ व्यतिरिक्तः प्रतीयमानो व्यंग्यो ध्वनिः ।" 
यही बात हम कान्य के लक्षण मेभी देखतेहै। गुण ओर दोषकाभी 
साफ-सुथरा लक्षण इससे अधिक कहां मिलेगा, देखिये : -- 
““रसस्य उत्कर्षापकषेहेत्‌ गुणदौषौ भक्त्या शब्दाथेयोः ।**° 
शब्द ओर अथं में गुण ओर दोष कौ स्थिति को “भक्त्या शब्दाथेयोः'” के 
दवारा विवाद से रहित करते हए एक ही वाक्य में रस के उत्कषं ओर अपकषं के 


हेतुभूत गुण ओर दोष का समुचित लक्षण हमे अन्यत्र कहीं भी नहीं मिलता । यही 


1. कान्यानुशासन 3/1 
2. कान्यानुशासन 1/46 
3. कान्यानुशासन 1/20 
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विरोषता है आचायं हेमचन्द्र की । जेसा कि हम ऊपर कह चुके हैँ कि हेमचन्द्रने 
सभी पूर्वाचार्यं से विषय ग्रहण किया है । यहाँ हमें देखना है कि उन्होने राजशेखर 
से क्या ग्रहण किया ? काव्यान्‌ शासन के ग्रन्थ को देखने से एेसा प्रतीत होताहै 
कि हेमचन्द्र मम्मट के काव्य प्रकाणीयं विषय को परिष्कृत करने का संकल्प लेकर 
ग्रन्थ रचना में प्रवृत्त हृए हैँ 1 उन्होने काव्य-प्रकाश के अनपेक्षित अंश को बाहुर 
निकाला है ओर अपेक्षित अश को उसके साथ संयुक्त किया है । उदाहरण कै लिये 
उन्होने “काव्यप्रकाश” मे स्थित “अदोषौ सगुणौ क्वापि पुनरनलंकृती शब्दाथौ 
काव्यम्‌” इस कान्य लक्षण को ही ग्रहण किया है । परन्तु उसमें “अनलंकृती क्वापि? 
इस अश को हटाकर उसके स्थान पर केवल “च” शब्द पढ़ दियादहै। इस प्रकार 
मम्मट कृत लक्षण को ही “अदोषौ, सगुणौ सालंकारौ च शब्दाथौ काव्यम्‌ रूप से 
ग्रहण कर लियाहै। स्पष्टही हेमचन्द्रने .अनलंकृती पुनः क्वापि" के बहुत बड़े 
अथं कोष्ठोटे से “च शब्द में समेट दिया है। साथ ही उन्होने मम्मट के हेतुत्रय- 
वादमें से केवल एक शक्तिकोही काव्य कादेतु स्वीकार किया है ओौर व्युत्पत्ति 
तथा अभ्यास को शक्ति का संस्कारक मात्र कहाहै । हेमचन्द्र ने मम्मट की शक्ति 
कोजोप्रतिभाकेनामसे ग्रहण किया ड ओर उसके सहजा तथा ओौपदेशिकी भेद 
किये ह, स्पष्ट ही यहाँ उन्होने राजशेखर के विचार को प्रधानता दी है परन्तु राज- 
रोखर केद्वारा जो प्रतिभा के सहजा, आहार्यां ओर ओौपदेशिकी नाम से तीन भेद 
किये गये हँ"-- उनमें आहार्या तथा ओौपदेशिकी को एक ओौपाधिकी नाम देकर दो 
कोएक हीमे समेट दिया है ।* हेमचन्द्र ने मम्मट के “काव्यज्ञशिक्षयाम्यासः इस 
वाक्यको ही “काव्यविच्छिक्षया पुनःपुनः प्रवृत्तिरम्यासः'” इस सूप मँ कहा है 
परन्तु मम्मटने शिक्षा पर कछ भी प्रकाशन डालकर उसे संवृत ही छोड दिया 
था, हेमचन्द्र ने अभ्यास को भी। “पुनः पुनः प्रवृत्तिः कहकर विवृत कर दिया 
तथा शिक्षाकोभीस्पष्टसरूपमसे इस रूपमे सूत्रित कर दिया-- 


“'सतोऽप्यनिबन्धोऽसतोऽपि निबन्धो नियमरछायाद्युपजीवनादयरच शिक्षाः"› । 

शिक्षा के इस सूत्रीकरण मेहेमचन्द्रने काव्यमीमांसा को कवि शिक्षा को 
ही सूत्रित किया परन्तु उसे सामान्य-करवि-समयके भीतरसे निकाल कर विरोष- 
केवि-शिक्षा के रूपमे यथा स्थान निविष्ट ओर निदिष्ट क्रिया है। राजशेखर ने 
स्वग्यं. पातालीय ओर भौम नामसे कवि-समयके तीन भेद किये हँ किन्तु उनमें 
भौम को प्रधान मानादहै।" ओर उसी के जाति, द्रव्य, गुण, जरिया रूपसे चार भेद 


1. सापि त्रिविधा सहुजाऽऽ हायौ पदेशिको च । --का० मी०अ० 4। 


2. सा च सहजौपाधिकी चेति द्विधा । काव्यानुशासन ? । 
3, सा च विधा-स्वर्ग्यो, भौमः पातालीययो-भौ मः प्रधानः । 
--का० मी० अण० 14|| 








नन्या , 
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किये है तथा उसी का विवेचन भी विस्तार से चौदहवे अध्याय में किया है । हेम- 
चन्द्र ने उसे ही यथावत्‌ ग्रहण कर शिक्षार्थी कवि के सम्मुख रख दिया है । राज 
शेखर ने जो बात (14, 15, 16) इन तीन अध्यायो मे कही है, उसे हेमचन्द्र ने 
प्रथम अध्याय के थोडे सेअश में समेट दिया है। हम हेमचन्द्र के “सतोऽप्यादि 
शिक्षा सूत्र को ओौर उसकी वृत्ति को काव्यमीमांसा के तीन (14, 15, ॥ 6) 
अध्यायो का सार संग्रह कह सक्ते हैँ । इस सार-संग्रह मे हेमचन्द्र ने राजशेखर कौ 
पदावली तक को उसी रूप सें ग्रहण कर काव्यमालामें गुथ दिया है । उदाहरण के 
लिये दो एक अश दोनों ग्रन्थों से उद्धृत किये जा रहे है देखियेः-- 

सामान्यस्य असतो निबन्धनं, यथा-नदीषु पद्मोत्पलादीनि, जलाशयमात्रेऽपि 
हंसादयो, यत्र तत्र पर्वतेषु सुवणं रत्नादिकम्‌ ।" असतोऽपि सामान्यस्य निबन्धो यथा- 
नदीष पद्मनीलोत्यलानाम्‌, जलाशयमात्रोऽपि हंसादीनाम्‌, यत्र-तत्र पवेते सुवणे- 
रत्नादीनाम्‌ इति । 

उक्त उदाहरण में हैमचन्द्रने राजशेखर के विभक्तिवेषम्य का समीकरण 
मात्र किया है, अर्थात्‌ “असतः सामान्यस्य...“ मे जो षष्ठी विभक्ति थी, जिसे 
राजशेखर ने प्रथमान्त उदाहरणों--““पद्‌ मोत्पलादीनि आदि” में विषमित कर 
दिया था उसे तद्रूपता ही केवल प्रदान की दहै, अर्थात्‌ राजशेखर के ^“पद्योत्पला- 
दीनि" को पद्योप्लालादीनाम्‌'' ही केवल किया है । शेष पदावली यथावस्थ हे । 

ऊपर सामान्य का उदाहरण उद्धृत किया गया है । द्रव्य, गुण, क्रिया के 
भी सत्‌ ओर असत्‌ के उदाहरणों मँ तथा नियम एवम्‌ छायोपजीवन के उदाहरण 
मे भी यही तद्रूपता काव्य-मीमांसा ओौर काव्यानुशासन में दिखाई देती है, हेम- 
चन्द्र ने यहां काव्यमीमांसा का अनुकरण ही नहीं अपितु अनुवाद कर दिया है, 
परन्तु इस बात को छिपाने कौ चेष्टा नहीं कीरै, यदि वे चाहते तो इस विषय को 
रूपान्तर से भिन्न शब्दों द्वारा भी कह सकते थे, लेकिन उन्होने राजशेखर के ग्रन्थ 
को यथावस्थ रखकर अपनी नेक नीयत का प्रमाण ही उपस्थित क्याहै, हम इसे 
दोष ष्टि से नहीं देखते हैँ । 

इस प्रकार क्षेमेन्ध, भोजराज ओर हेमचन्द्र ने राजशेखर को बहुशः अनुसृत 
किया है । वाग्भटालंकार के रचयिता वाग्भट द्वितीयने भी राजशेखर का बहुत 
कुछ अनृकरण किया है, जिसका संक्षिप्त परिचय हम द्वितीय अध्यायमेदे चुके हं। 
आचायं क्षेमेन्द्र ने राजशेखर से क्या-क्या प्रहण कियादहै? यह बात हम अभम 


अध्याय में विशेष रूप से कहेंगे । यहाँ उसे कहकर पुनः पिष्टपेषण करना उचित 
न जानकर हमने उसे छोड दियादहै। 


1. काव्य मीमांसा अ० 24 
2. कान्यानृशासन अण० 1 
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यहां हम यह बात बता देना आवद्यक समज्ञते हैँ कि राजदेखर यद्यपि 
घ्वनि मागं के अनुगामी नहीं थे परन्तु वे अलंकार-सम्प्रदाय के अनुगामी भी नहींये, 
उन्होने जो रस को काव्य की आत्मा स्वीकार किया था, यह्‌ उनकी अपनी मौलिकता 
थी । हमें इसमे तनिक भी सन्देह नहींहै कि उनके इस रसात्मवाद का प्रभाव 
घ्वनि सम्भ्रदाय के आचार्यो पर भी पड़ा । साहित्यदपंणकार विङ्वनाथ ने आनन्द 
वधेन के “काव्यस्यात्मा ध्वनिः" सिद्धान्त कीन केवल उपेक्षा की प्रत्युत उसका 
युक्ति पूवक खण्डन कर केवल रस्त को काव्य की आत्मा स्वीकार किया एवम्‌ काव्य 
का लक्षण ही “वाक्यं रसात्मकं कान्यम्‌" घोषित किया, यह्‌ राजशेखर के प्रभाव 
काही परिणाम था। 

इसके भतिरिक्तं विश्वनाथ द्वारा शब्द ओर अथं के स्थान पर वाक्यको 
काव्य के लक्षण में विशेष्यत्वेन निविष्ट किया जाना भी निःसन्देहं राजशेखर के 
प्रभाव को संकेतित करता । कारण क्रि राजदोखरने ही पूर्वाचार्यं द्वारा वि्ञेऽ्य- 
त्वेन प्रयुक्त “शब्दाथौ `` को काव्य लक्षणके शरीर से बहिष्कृत कर उपके स्थान 
पर स्पष्टरूपसे वाक्य को निविष्ट किया था ।" उन्होने काव्य के लक्षण मेन 
केवल “वाक्यम्‌” का निवेशमात्र कियाथा, वरन्‌ उसके साथ अवधारणार्थक 
“एव”' शब्द को संयुक्त कर॒ “वाक्यमेव काव्यम्‌” कहते हुए वाक्य के अतिरिक्त 
शब्दाथं आदि अन्य विरोष्यों के काव्यत्वका खण्डनभीसाथही कर दिया था। 
सका ही यह्‌ प्रभाव हा कि न केवल विद्वनाथ ने “शब्दाथौ '› को कान्य-लक्षण 
के शरीर से बहिष्कृत किया अपितु पण्डितराज जगन्नाथ जैसे परम ताकिक आचायं 
ने भी रमणीय अथं के प्रतिपादक श्ब्दमात्रकोदही काव्य-लक्षणमें स्थान दिया 
ओर अथं को शब्द के साथ प्रतिपादकता सम्बन्ध में जोड़े रखा । वस्तुतः अथं 
जो किं अलौकिक-चमत्कारशाली हो, उसका प्रतिपादक शब्द वाक्यस्प ही होता 
है । इस प्रकार पण्डितराजने भी शब्द समूह रू्पवाक्यकोही प्रकारान्तरसे काव्य 
स्वीकार कर राजशेखर के विचारका ही समथंन किया। राजदोखरने काव्य के 
स्वरूप का निर्धारण करते हुए अभीष्ट अथं को प्रकट करने वाले पदोंके समूह्‌ को 
जो वाक्य कानाम दिया है ।" उसमे तथा पण्डितराज के रमणीय अथं के प्रतिपादक 
शब्द मे, वस्तुतः कोई स्थूल भेद दिखाई नही देता। जब हम शब्द को जाति 
रूप में ग्रहण करते हैँ तो वह जाति रूप शब्ड वाक्य के अतिरिक्त अन्य कुषछभी 
नहीं होता । इस प्रकार ध्वनि-सम्प्रदाय के सवंमान्य आचायं भी राजशेखर के 
प्रभाव से रहित नहीं दिखाई देते । 
1. गुणवदलंकृतजञ्च वाक्यमेव काग्यम्‌ । 

--का० मी० अ० 6 


2. पदानाम्‌ अभिधित्साथेग्रथनाकरः सन्दभौ वाक्यम्‌ । 
--का० मी० अ० 6 
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आचाये विश्वनाथ ने साहित्य दपेण के सप्तम परिच्छेद कै अन्त मे तीन 
णाद्‌ लविक्रीडिति छन्दो मेजो ˆ कवि-समय-ख्यातानि'" का संग्रह किया हि। वह्‌ 
काव्यमीमांसा मे प्रदशित कवि-समय काही अनुवाद है, जिसे विङवनाथ ने स्वगं 
पातालीय ओर भौम भेद के साथ पृथक्‌-पृथक्‌ न लिखकर, एक साथ संग्रहीत कर 
दिया है । साहित्य दपेण के “मालिन्यं व्योम्नि पपे... इत्यादि इलोकों को काव्य- 
मीमांसा के 14, 15, 16 अष्यायों मे निदिष्ट कविसमय के साथ मिलकर पठने 
से हमारे कथन की प्रामाणिकता को देखा जा सकता है। यहाँ दोनों मरन्थोको 
उद्धुत कर अनावश्यक रूपसे अपने प्रबन्धके आकार को विस्तार देना, हम 
उचित नहीं समस्ते । 

इस प्रकार अलंकारवादी, ओौचित्यवादी ओर घ्वनिवादी सभी प्रकारकेवे 
साहित्यचायं जो राजशेखर के परचात्‌ हुए उन सभी पर थोडी बहुत मात्रा मे राज- 
रोखर का प्रभाव पड़ा है, यह्‌ बात सुनिरिचत है। 
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(ख) क्षेमेन्द्र का उत्तरवती आचार्यो पर प्रभाव 


आचायं क्षेमेन्द्र सुविशाल कृतित्व के धनी थे । उन्होंने अपना उपनाम श्यास- 
दास" ख्यापित किया था। कृष्णद्रंपायन व्यास उनके उपजीव्य थे । यहु बात 
उनके ग्रन्थो में उल्लिखित संकेतो से बहुशः प्रमाणित है, जिसे हम पूवं के अघ्यायों 
मे कह चुके हँ । महामुनि व्यास का कतरत्व जिस प्रकार अपरिमित ओर अनन्त दहै, 
उसी प्रकार आचायं (क्षेमे का कतृत्व भी इतना विपुल है कि उसकी 
तुलना अन्यत्र कठिन ही है । उनके रचित ग्रन्थों की संख्या (40) चालीस से भी 
अधिक मानी जती है। “पी० वी० काणे" के अनुसार क्षेमे ने 40 ग्रन्थों की 
रचनाकी थी ।" उनकेये सभी ग्रन्थ यद्यपि अज उपलश्चर नहीं है, तथापि जो उप- 
लन्धहैंवे 32, 33 म्रन्थ उनके विशाल कृतित्व को प्रमाणित करने के लिये कम 
नहीं है । ग्रन्थ संख्या मेँ महाराज भोज जैसे रचनाकार भी संस्कृत-साहित्य में विद्य- 
मान हैँ । जिनके ग्रन्थों को संख्या 80 से भी ऊपर मानी जाती दहै । डा० राघवन्‌ ने 
स्युगारप्रकाश के अध्ययन में इनकी संख्या (84) चौरासी बताई है । तथापिक्षेमेन्द्र के 
कृतित्व कौ विशालता का अतिक्रमण महामुनि व्थास के अतिरिक्त कोई भी लेखक 
या कवि नहीं कर सकाहै । बृहत्कथामञ्जरी, रामायणमज्री, भारतमजञ्जरी,जसी 
इनकी कई रचनाओं की इलोक संख्या इतनी विशाल है, जिसको परमिति अन्य सभी 
रचनाकारों का उल्लंघन करती हई, महामुनि व्यास की सीमा का स्पशं करनेमें 
समथं दिखाई देती है । यहीं उनकी व्यासदास उपाधि की सत्यता भी प्रमाणित हो 
जातीदहै। छः छः हजार से भी अधिक रइलोकों में निबद्ध उपर्युक्त रचनाओं का 
मौलिक एवम्‌ गुणात्मक महत्व यद्यपि अधिक नहीं है तथापि इतना कम भी नहीं है 
कि उसको उपेक्षा को जा सके, निस्सन्देह उनमें उत्तम काव्य रचनाके सभी गुण 
ओर विशेषताये विद्यमान हैं । 

क्षेमेन्द्र को आचायं कोटि में स्थापित करने वाली उनकी तीन रचनयेही 
है, जिनमें 1. ओौचित्यविचारचर्चा, 2. कविकण्ठाभरण, येदो रचना ही सर्वाधिक 
महत्वपुणं हँ । तीसरी “सुवृत्त-तिलक”* यद्यपि उपयोगिता की इष्टि से बहुत महत्वपूणं 
है तथापि लाक्षणिक ष्ठि से उसका कोई मौलिक महत्व नहीं है । 


1. संस्कृत काग्यशास्त्र का इतिहास --पी० वी० काणे, परु०° 329 
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उपयुक्त विवरण के अनुसार कबित्व ओर आचायेत्व दोनों द्ष्टियों से महनीय 
इस महान्‌ कृती पुरूष का उत्तरवर्तीं कवियों तथा आचार्यों ने कितना एवं किस रूप 
मे अनुगमन किया? इस बात की खोज करने जब चलते हैँतो हमे एक विचित्र सी 
स्थिति का सामना करना पड़ता है । क्षेमेन्द्र जसे महान्‌ कवि एवं साहित्यकार ने 
अपने पीके कोई अनुगमनीय प्रभाव न छोड़ा हो, यह्‌ भी सम्भव नहीं दिखाई पडता 
आर उनके उत्तरवर्तीं जितने भी आचाय ज्ञात एवम्‌ प्रसिद्ध ह, उनकी कृतियो मे 
क्षेमेन्द्र का कोई प्रभाव भी स्पष्ट दृष्टिगोचर नहीं होता है । क्षेमेद्ध के उत्तरवर्ती सर्वा 
धिक प्रसिद्ध एवम्‌ समादृत आचार्यो मे जो नाम भगिने जाते है, वे है--1. मम्मट 2. 
जयदेव, 3. अप्पयदीक्षित, 4. कविराज विश्वनाथ ओर 5. पण्डितराज जगच्नाथ । 
इन आचार्यो के ग्रन्थों का संस्छृत-जगत्‌ में अत्यधिक सम्मान है । अपने उद्गम काल 
से आज तक निरन्तर इनके ग्रन्थ पठन-पाठन का विषय बने हुए हैँ । इनके अतिरिक्त 
रुय्यक, वाग्भट ।, वाग्भट 2, हेमचन्द्र, धनञ्जय, रामचनद्र-गुणचन्द्र एवम्‌ शारदा- 
तनय आदि अपेक्षाकृत कम महत्व के परन्तु प्रसिद्ध आचाये भी क्षेमेन्द्र के उत्तरवर्ती 
ग्रन्थकार हुए है, जिनकी रचनायें भौ पर्याप्त मात्रा में अष्ययन, आलोचन, प्रत्या- 
लोचन का विषय रही हैँ । परन्तु आश्चयं की बात है किक्षेमेन््रके विषय मे इनमे 
से किसौने भो अपने प्रन्थ में कोई शब्द नहीं लिखा है । इम यह कहने मे असमथ 
है कि क्षेमेन्र के पडचात्‌ उनके काव्यशास्त्रीय सिद्धान्तों का समथेन या 
अनुगमन अथवा खण्डन किसी आचायं नेक्सि रूपमे भौर कितनी मत्रामें 
कियादहै ? 

बात वास्तवमे यह है कि कोई ग्रन्थकार जिस विषय को लेकर रचना करता 
है, उस विषय पर ही वहु अपने पूवेवर्तीं आचायंके विचारों का परिशीलन किया 
करता है, यदि पूवंवर्ती विचार उसके अनुरूप होते है, तब वह उनका अनुगमन कर 
उसमें परिष्कार या विस्तार किया करतारहै, ओर यदि वे उसकी दृष्टि में दोषयुक्त 
है तो वह उनका खण्डन कर देता है। क्षेमेन्द्र के उत्तरवर्तीं आचायं- जिनका कि 
हमने ऊपर उल्लेख किया है उनमें से किसीने भी उन विषयों को अपनी ग्रन्थ रचना 
का विषय नहीं बनाया, जिन विषयों को ग्रहण कर क्षेमेन्द्र ने अपनेवे ग्रन्थ लिखे 
जिनके कारण उन्हं क्षेमेन्द्र को) आचाय कोटि मे प्रवेश प्राप्त हुआ । हमारा संकेत 
क्षेमेन्द्र की दो प्रमुख रचनाओं की ओर है । 1. ओौचित्यविचारचर्चा ओर 2. कवि 
कृण्ठाभरण ।येहीवे दो रचनायें है, जिनके आधार पर क्षेमेन्ध को आचायं पद 
प्राप्त हुआ है । इनमे ओ० विण चर्चा का प्रतिपाद्य विषय है-ओचित्य। इस 
ओचित्य का प्रत्येक प्रन्थकार ने समादर कियादहै। कोई भी ग्रन्थकार इसके महत्व 
से इन्कार करता उपलब्ध नदीं होता । प्रत्येक प्रकार के विचारं काआधारही 
चित्य ही है । कोई भी अनुचित बात किसी को ग्राह्यनहीं हो सकती । हम 
ओौचित्य-सम्बन्धी अध्याय में विस्तार से यह स्पष्ट कर चुके हैँ कि ओौचित्यनाम का तत्व 
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बुद्धि का विषय अवद्य है, परन्तु वह॒ प्रत्येक जाति, गुण, द्रव्य ओर्‌ क्रिया में रहने 
वाला सामान्य धमं है, जिम किसी वस्तुविशेष या क्रियाविशेष का धमं नहीं कहा 
जा सकता । जिस प्रक्रार आकाश, काल जओौर दिशा प्रत्येक कायं के कारण होने से 
ही किसीके भी कारण नही माने जाते हँ । उसी प्रकार आौचित्य भी सबका आधार 
होने से किसीकाभी आधार नहीं कहाजा सकता है। हम देखते हैँ कि बिना 
आकाश के घट निष्पन्न नहीं हो सकता है । यही बात काल ओौरदिशाकीभी दहे, 
परन्तु कोई भी वुद्धिमान्‌ आकाशादिकोघट काकारण नहीं बताता । पृष्ने पर 
वह मिट्टी, कुम्हार ओर उसके चक्रचीवर आदिकोही घटका कारण बताताह। 
यही बात ओौचित्य कीभीदहै। वह तो आकाशादि साधारण कारणों के समान प्रत्येक 
काव्यांग में रहने वाला एक व्यापक तत्वहै, उसे रस काया काव्य का आत्मा नहीं 
कहा जा सकता । जो सभी का आत्मा हो, उसे किसी व्यक्ति विशेष का आत्मा कट्ना 
किसे उचित प्रतीत होगा क्या इसमे स्वयम्‌ कोई ओौचित्यहै ? यही कारण दहे कि 
क्षेमेन्द्र के इस ओौचित्य-सिद्धान्त का किसी भी आचायं द्वारा अनुगमन या खण्डन नहीं 
किया गया है । ओचित्य की रक्षा एक अनिवायं विषयरहै, सवंसाधारण विषय है, 
उसे क्षेमेन्द्र के नाम के साथ जोड़कर कोई ग्रन्थकार क्षेमेन्द्रका मण्डन या खण्डन 
करने मे प्रवृत्त भला क्यो होता ? 

तब क्या क्षेमेन्द्र द्वारा प्रतिपादित एवं प्रतिष्ठापित ओौचित्य-सिद्धान्त क्षेमेन्द्र 
के साथ ही अस्तहो गया? नहीं, एेसा भी नहीं कहा जा सकता | जेसा कि हम 
अभी कह चके हैँ ओौचित्य तत्व तो प्रत्येक कानव्यांग में रहने वाला एक अनिवायें धमं 
है, उसको उपेक्षा कोई भी प्रन्थाकार कंसे कर सकताहै। क्षेमेन्द्र के उत्तरभावी 
सभी आचार्यो ने सवत्र ओचित्य कान केवल घ्यान रखा है उसके महत्व को पूरी 
तरह स्वीकार कियादहै। 
मम्मट का ओचित्य स्वीकार 

क्षेमेन्द्र के उत्तरभावी वाग्देवतावतार मम्मट की निम्न कारिका पर इष्टि 
डालिये-- 

वक्तू-वाच्य-प्रबन्धानाम्‌ ओौचित्येन क्वचित्‌ क्वचित्‌ । 
रचना-वृत्ति-वर्णानाम्‌ अन्यथात्वमपीष्यते 11 

उक्त कारिका मे रचना, वृत्ति ओर वर्णो का अन्यथाभाव वक्ता आदि के 
ओचित्य पर ही आधारित स्वीकार किया गयादहै। अआचायं ने वक्ता आदिके 
ओौचित्य का निदशेन करने के पश्चात्‌ अन्तमें जो “एवम्‌ अन्यदपि ओौचित्यम्‌ 
अनुसतव्यम्‌* कहा है, वह सवत्र ओचित्य के स्वीकार का स्पष्ट प्रमाणहै। 

इसके अतिरिक्त रसाभास तथा भावाभास आदिका मूल हेतु ओचित्य को 
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बताकर आचायं मम्मटने रसों ओर भावों की सत्ता एवम्‌ प्रतीति मे ओचित्य की 
प्रतिष्ठा पर पक्को मुहर लगा दी है। उनके अनुसार रसाभास ओर भावाभासो का 
जन्म अनौचिव्यसे ही होता हैः-- 
“तदाभासा अनौचित्यप्रवतिताः ।*" 
इस प्रकार ओचित्य का अनुसरण तथा ओौचित्य का प्रतिसरण मम्मटको 
कितना अभीष्ट है, यह भली भांति स्पष्ट हो जाता है। 
वारभट कथन 
वारभट प्रथम ने अपने “वारभटालंकार' मे प्राम्य-दोष का लक्षण ओचित्य 
विरोध को आधार मानकरहीकियाहैवे, जो जहां उचित नहीं है, उसे ही भ्राम्य 
कहते हैः-- 
यद्‌ यत्रानुचितं तद्धि तत्र भ्राम्य स्मृतं यथा। 
छादयित्वा सुरान्‌ पुष्पः पुरो धायं क्षिपाम्यहम्‌ 
जयदेव 
नद्रालोककार जयदेव ने अनुचिताथं नामक दोष को स्वीकार कियारहै, वे 
किसी बात के उचित न होने को अनुचिताथं मानते है- 
““्यनक्तूयनुचिताथं यत्‌ पदमाहुस्तदेव तत्‌” 
उन्होने किसी भी एसे वणं के प्रयोग को जो प्रकृत रसया भाव के उचितन 
हो, प्रतिक्लाक्षर नाम का रसदोष कहा है-- 
““रसाद्नुचिते वणं प्रतिकूलाक्षरं विदुः“ 
वे अनौचित्य को एक स्वतन्त्र दोष स्वीकार करते हं- 
''अनौचित्पं को तिलतां तरंगयति यः सदा” 
जयदेव ने जिस प्रकार अनौचित्यको कन्यका दोष कहा है, उसी प्रकार 
भौचित्य की वे काव्य के प्रमुख गुणों मे गणना करते है 
“धविचित्रलक्षणो न्यासो निर्वाहः प्रौहिरौचिती'" 
हेमचन्द्र 
जेनाचायं हेमचन्द्रने मम्मट का अनुकरण करते हुए वक्ता, वाच्य ओौर 
प्रबन्ध के ओौचित्य को आधार मानकर वणं आदि के अन्यथाभाव को उचित ठहराया 
~~ 
. काव्यप्रकास 4/49 
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““वक्‌तु-वाच्य-प्रबन्धौचिव्याद्‌ वर्णादीनाम्‌ अन्यथात्वम्‌ अपि? 
अपनी इसी सूत्र की वृति में उन्होने मम्मट की भाति यह्‌ भी कह दिया हं 
कि-- 
““एवम्‌ अन्यदपि ओौचित्यम्‌ अनुसतेव्यम्‌””” 
कविराज विश्वनाथ 


सादिव्यदपंणकार विरवनाथ का मम्मटोत्तरवर्ती आचार्यों में महत्वपूणं स्थान 
है । उनका साहित्यदपेण नामक ग्रन्थ चदय ओौर श्चव्य काव्यो की समस्त विधाओं 
की विस्तृत विवेचना करने वाला आकर ग्रन्थ माना जाता है। यह ग्रन्थ सम्पूणं 
भारत मे अव्ययन अध्यापन का विषय बना हुआ दहै । विर्वनाथ दाक्षिणात्य तेलंग 
ब्राह्मण थे तथापि इनका साहित्यदपंण उत्तर भारत में भी सर्वाधिक मान्य हुआ । 
विहवनाथ ने रसों ओर रस-दोषों के विवेचन में ओौचित्य को उसी प्रकार महत्व 
दियारहै, जिस प्रकार मम्मट नेदियाथा। रसाभास ओर भावाभासमे येभी 
ओचित्यकेत्यागकोही कारण मानतेरहँ। इन्होने रसाभास ओर भावाभास का 
लक्षण अनौचित्य से रस ओौर भाव की प्रवृति को ही स्वीकार किया है-- 

'“'अनौवित्यप्रवतत्वे आभासो रसभावयोः" 


भर्थात्‌ ओौचित्यकेत्यागसेही रसाभास ओर भावाभास उत्पन्न होते हं । 
ओौचित्य के त्याग का दिग्दशेन कराते हुए विङ्वनाथ ने श्यृगार, वीर, रौद्र, शान्त, 
हास्य ओर भयानक मे ओौचित्य का संक्षेपमे निम्न प्रकार उल्लेख किया है-- 

श्युंगार मे अनौचित्य-- तव उत्पन्न होता है जब रीति की स्थिति उपनायक 
मे, मुनिपत्नी या गुरुपत्नी में अथवा बहुत से नायकं में प्रदर्शित कौ गई हौ । नायक 
ओर नायिकामेसे किसी मेंभी रतिन रहना भी अनौचित्य का प्रवतंक होता है । 
इसी प्रकार रति यदि प्रतिनायक-निष्ठ निरूपित कीजातीदहे, तबभीश्युगारमें 
अनौचित्य उत्पन्न हौ जाताहै। 


--रोद्रमे अनौचित्य-तवब होतादै जब गुरु, माता, पिता आदि पूज्य 
व्यक्तियों पर क्रोध प्रदशित किया जाताहे। 

--वीर मे अनौचित्य-तब होता जब वीर का स्थायी भाव उत्साह ब्रह्म 
हत्या आदि अनुचित कमं करने के प्रति चित्रित किया जाये अथवा अधम पात्रके 
आश्रित उत्साह निरूपित किया जाये । 

--शान्त मे अनौचित्य-- वहां होता है, जहां शान्तके स्थायी भाव शम 
(वेराग्य) को हीन ग्यक्ति में निरूपित किया जाता दहै। 

1. कान्यानूसाशन 4/8 

2. वहीं 

1. साहित्य दषेण 3/247 
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--हास्य रस में अनौचित्य--उस स्थिति में माना जाता है, जब हास्य का 
आलम्बन किसी गुरु आदि पूज्य व्यक्ति को बना दिया जाता है। अर्थात्‌ गुरु की 
पिता को, आचायं की हंसी उडाना । 

भयानक रस में अनौचित्य--भी उसी अवस्था में उपस्थित होता है, जब 
किसी उत्तम पात्रमे भय का होना चित्रित किया जाता है। 

दोषों की गणना करते हुए विइवनाथ ने अनुचिताथेता नामक एक स्वतन्त्र 
दोष को स्वीकृत किया है, जिसके अनुसार *“शुरा अमरतां यान्ति पशुभूता रणाघ्वरे” 
मे पशु पद कातयं की अभिव्यक्ति करने के कारण अनुचिताथं है । 

इसके अतिरिक्त रस-दोषों का निदशेन करते हुए विश्वनाथ ने अनौचित्य को 
ही रस दोष का मुख्य कारण प्रतिपादित किया है-- 

''अथानौचित्यमन्यच्च दोषा रसगता मताः 

यह्‌ कारिकांश स्पष्ट प्रमाणित करतारहै कि रसदोषों की स्थिति अनौचित्य 
के कारण ही विश्वनाथ को स्वीकायं है । रसदोष ही नही, कान्यगत समस्त दोषों 
कामूल विश्वनाथ के मत मे अनौचित्यही दहै । यदि अनौचित्य नहींहैतो कोरईभी 
दोष नहीं रहता ओर ओौचित्य होने पर दोष भी गुण बन जाता हैँ । विश्वनाथ की 
उक्त मान्यता दोष-प्रकरण में उत्लिखित निम्नकारिका से स्पष्ट प्रमाणित है- 

''अन्येषामपि दोषाणाम्‌ इत्यौचित्यान्मनी षिभिः" 
अदोषता च गुणता ज्ञेया चानुभयात्मता॥` 
पण्डितराज जगन्नाथ 

भरत, भामह आनन्दवधेन गौर अभिनव गप्ताचायं के परचात्‌ साहित्याचा्यों 
मे पण्डितराज का सर्वोपरि महत्व माना जाता है। उनका “रसगंगाधर” साहित्य- 
शास्त्र का मूधेन्य ग्रन्थ है । रसगंगाधरमे पण्डितराज ने अनौचित्य को ही रसभंग 
का मूल कारण घोषित कियादहै - 

“अनौचित्यं तु रसभंगहेतुत्वात्‌ परिहरणीयम्‌” ।° 

इसके अतिरिक्त रसाभास का लक्षण तथा तत्सम्बन्ध उदाहरण एवम्‌ तद्‌- 
विषयक मीमांसा का आधार यहु अनौचित्य हीदहै। यहां रसाभास के लक्षण को 
उदधत करना ही पर्याप्त है-- 

“अनुचित विभावालम्बनत्वं रसाभासत्वम्‌'' ।“ 


1. साहित्य-दपेण--7 

2. वहीं 7/603 । 

3. रसगंगाधर । आनन प° 194 
4. वहीं । आनन प्रु० 335 
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इस प्रकार क्षेमेन्द्र के उत्तरवर्ती सभी प्रमुख आचायं ओौचित्य के अनिवायं 
महत्व को स्वीकार करते दिखाई देते है, परन्तु ओौचित्य को इस स्वीकृति को हम 
सषमेन्द्र के ओचित्य-सिद्धान्त का प्रभाव नहीं कह सक्ते। इस दिशा में आचायं 
आनन्दवधेन की - 


"'अनौचित्याद्‌ ऋते नान्यद्‌ रसभंगस्य कारणम्‌ । 
ओचित्योपनिबन्धस्तु रसस्योपनिषत्‌ परा ॥।' 

यह्‌ बहुविश्रुत कारिका ही वास्तव में प्रकाश-स्तम्भ हँ । क्षेमे के ओचित्य- 
सिद्धान्त को हम उसी की एक प्रखर किरण कहु सकते हँ, जिसका प्रकाश भी सहसा 
नकारा नहीं जा सकता हे । 
पाश्चात्य विद्वान्‌ ओर ओचित्य 

अव हम भौचित्य कै सिद्धान्त के सन्दभं में पाश्चात्य विदानो ओर विचारकों 
पर भी एक ष्टि डालना उचित समक्चते हैँ । कभी-2 हमारा प्रभाव हमारे घरमे 
न पड़कर बाहर पड़ता हुआ प्रायः दिखाई देता है । उदाहरण के लिये भारत का 
भक्ति-दर्णन आज भारत की अपेक्षा अमेरिका एवम्‌ यूरोप के देशों को अधिक 
प्रभावित कर रहादहै। यही बात कई भारतीय वस्तुओंकीभीदहै,जौो भारतकी 
अपेक्षा भारतेतर देशों मे अधिक पसन्दकीजातीरहँ ओर वहाँंके लोगों के मन 
को अत्यधिक प्रभावित करती हँ । अवद्य ही क्षेमेन््र द्वारा विवेचितं ओचित्य-सिद्धान्त 
भारत के बाहर विशेषतः ग्रीक-समीक्षा शास्त्र में प्रतिष्वनित हुआ दिखाई देता हे । 
ग्रीक-समीक्षा कै प्रमुख कणंधार अरस्तु ने अपनी “पोदटिक्स'” नामक प्रसिद्ध पुस्तक 
मे नाटककार के कर्तव्यो का निर्धारण करते हुए जो महत्वपुणं निदेशदििरह, वे 
फलतः नाटकीय वस्तु ओर घटना सम्बन्धी ओचित्यके निर्धारण ही ठहरते हैँ । 
पोइटिक्स के पृष्ठ 61 पर अरस्तुने नाटककर्ताको जौ ““एक्चूअल सीन्स'' ओर 
पोसेबिल'” घटनाओं के विधान की सलाहदीदहै, उसे हम इय सम्बन्धी बाह्य 
ओौचित्य विषयक भारतीय आलोचना का पाश्चात्यीकरण ही समक्षते हैँ । अनेक लोग 
इसे ग्रीक समीक्षकों की मौलिक उद्‌भावना भी कह सक्ते हँ परन्तु ईसा की स्थिति 
से कई सौ वषं पूवं लिखे गये भरत मुनि के नाट्यशास्त्र का सवंमान्य प्रभाव नाटकीय 
तत्वों के भारतीय निर्यात का प्रबल साक्षी रहते हए ओचित्य केनिर्यातकोभी 
नकारा नहीं जा सकता । 


1. ध्वन्यालोक । 

2. पोहटिक्स पृष्ठ 61/62 । 

16 70 510प्रातं कलााला1एलः 10 पाः {€ वरात 86८67168 85 7 
2.8 0881016 0€016 115 €‰६७...... 16 111 ५९6४856 1181 18 27{1070118.16, 
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इसी प्रसंग में अरस्तु (८751016) ने सुर्य वस्तु के साथ सहायक कथावस्तु 
का सम्बन्ध स्वीकार कियाहै जो भारतीय नाट्य की द्विविध कथावस्तु के अधिका- 
रिक तथा प्रासंगिक नामक भेदों का पा्चात्य स्वरूप ही है । अरस्तु ने जिस “आल- 
रेडीमेड*” या कल्पित “स्टोरी के साथ ““एपीसोड्स'” अथवा ““एक्ससरी इन्सीडन्टस" 
को पूणं एकता का प्रतिपादन जोरदार टंगसे पोइटिक्स में किया है ।" वह॒ अधि- 
कारिक ओर प्रासंगिक कथावस्तु की घटनाओं का एेक्य है, जिस भरत के बहुत बाद 
दशरूपककार धनंजय ने यह कहकर स्पष्ट रूप से निदिष्ट किया है कि निवेहण सन्धि 
से लेकर विमशं तक समस्त सन्धियों का एेकाथ्यं नाटकीय-विधान का साफल्य है । 
हम इसे “.घटनौचित्य'' का संकेत मानते हैँ । मुख-सन्धि से विमशं-सन्धि तक फंले हृए 
समस्त घटनाओं काेक्य भरत से लेकर विश्वनाथ तक सभी नाट्याचार्यो ने प्रति- 
पादित किया है, अरस्तु के “्युनिटी आंफ प्लाट ओर भारतीय आचार्यों के 
मुखसन्घ्यादिगत बीजों के एकाथंयोजन को घटनौचित्य के अतिरिक्त अन्य कुष नहीं 
कहा जा सकता । इस प्रकार अरस्तु की नाट्यमीमांसा मे हमे ओौचित्य की स्थिति 
का स्वीकार स्पष्ट इष्टिगोचर होता है । 


इसके अतिरिक्त अरस्तु ने विशेषणौचित्य, विषयौचित्य, रूपकौचित्य आदि 
के लिये भी स्पष्ट निर्देश दिये हैँ । उनकी सम्मति मे प्रकृत अथं के पोषकं विशेषण 
का प्रयोग ही वाक्य में उचित होता है। उचित विशेषण दही वस्तुके स्वभाव कौ 
पुष्टि करने के कारण वास्तविक होता है, अन्यथा भिथ्यात्व कौ प्रतीति कराता हु 
वक्ता को जडता का प्रत्यायक हो जाता है । ग्रीष्म कौ सरिताको क्षीणकाय तथा 
वर्षाऋतु कौ सरिता को उदहामरया कहने से ही सरिता की वस्तुस्थिति परिपृष्ट हो 
सकती है, अन्यथा नहीं । क्षेमेन्द्र ने इसे ही विशेषणौचित्य कहा है । 

ऊपर जिस पोसेबिल घटना को हम अरस्तु के कथनमे देख आये है, उसका 
अन्तर्भाव भी क्षेमेन्द्र के क्रियौचित्य अथवा स्वभावौचित्य मेकियाजा सकताहै। 
कोर्ट भी घटना क्रिया या स्वभाव से भिन्न नहींहोती । अपनी दूसरी पुस्तक ““रेटारिक”” 
मे अरस्तु ने गद्य काव्य में रूपक विधान के विषय में बहुत सावधान रहने पर जोर 
दिया है । उनकी रायमें गद्य को उत्क्रुष्ट बनाने का प्रमुख साधन रूपक का गुस्फन 


1. प्रा 5101, 871, एणा 21680४9 11906 07 0 1115 0्ा 
11811118, 16 5110प्ातु 0751 5111011 870 1८16८ 10 3 ए11)ण्लाऽ8।] 01111, 
ए0€ 700ब्ल्ता7& 10 [लाष्टाला 11 0प्रा ४४ 1176 175८ ग €[0150068 
+ , 1116 76>{ 11118 18 10 छण] 10 ल€0180068 07 26668801 16106115, 
016 771प्र5{ 11110, 10फटण्ला 1181 {176 60180068 916 8{0{01701011816. 

2. बौजवन्तो मुखाद्यर्था विप्रकीर्णा यथायथम्‌ । 

एेकाथ्यंमुपनीयन्ते यत्र निवेहणं हि तत्‌ ॥ --दशषरूपक 1/4 
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ही है, जबेकि पद्य को सुन्दर ओर आकषक बनाने के अनेक साधन है । अरस्तुके 
इस विचार में हमें अटपटापान दिखाई देतादै। भारतीय इष्टिसे ग्यक उत्कषं 
उपमा पर अधिक आधित है, रूपक पर नहीं । रूपक की उत्कृष्ट छटा पद्य को 
जितना रमणीय बनाने मे सहायक है, उतना गद्य को नहीं । अरस्तु ने “‹रिटारिक'' 
के पृष्ठ 232 पर सजातीय उपमानोपमेय भाव पर जो विशेष जोर दिया है 1" वह्‌ 
रूपक ओौर उपमा दोनों मे समान रूप से आवदयक है । अरस्तु का अभिघ्राय वस्तुतः 
उपमानोपमेयभाव मे साधर्म्य ओर साजाव्यसेही प्रतीत होतादै, जिसे हम क्षेमेन्द्र 
अलंकारौचित्य मे अन्तभरूत कर सक्ते हें । 

“"रेटारिक के पृष्ठ 235 पर भाषण अथवा लेखन में शली के विषयानुकूल 
होने कीजो बात कही गई है, जिसके अनुसार उदात्त विषय की रचना को उदात्त 
एवम्‌ साधारण विषय की रचना शेली को साधारण होना चाहिए, वह्‌ स्पष्टरूप 
से क्षेमेन्द्र हारा निर्दिष्ट विषयौचित्यहीरहै।" 

अरस्तुने ^रेटारिक के तृतीय भाग के सातवे अध्याय मे वक्ता एवम्‌ 
कवि के लिए भाव तथा भाषाके सामञ्जस्य को सफलता का परम रहस्य प्रति- 
पादित किया है, अतएव रसानुकूल भाषाके प्रयोग को अत्यावश्यक एवम्‌ उचित- 
तम॒ बतायाहै, उसे हम क्षेमेन्द्र के रसौचित्य तथा वाक्यौचित्य से भिन्न नही 
समस्ते । 


क ~ ~-------------------- 


1. 11 18 एण्याः फंशा 0 वतना 8 ऽप्रणिंल्ला, (२०६०७, ४. 61, 
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इस प्रकार अरस्तु -जिन्हे हम पाञ्चात्य समीक्षाका भरतमुनि कहना पसन्द 
करेगे-ओचित्य नामक महान्‌ तत्व के महान्‌ अन्वेषक हैँ । उनको ओचित्य-विषयक- 
मीमांसा को हमने क्षेमेन्द्र के ओौचित्य-विचारके भीतर देखने का जो प्रयत्न 
किया है । उससे हम पारचात्य एवम्‌ भारतीय समीक्षकों मे ओचित्य इष्टि कौ 
व्याप्ति ओर समानता ही दिखाना चाहते है, किसी एक का दूसरे पर प्रभाव प्रदशित 
करना हमारा उह श्य नहीं है । ओौचित्य-विचार की पौरस्त्य ओर पाश्चात्य व्यापकता 
का प्रद्णन ही हमाराध्येय है, जोक्षेमेन््र की ओौचित्य-सिद्धान्त की व्याप्तिकाही 
समथक है। | 
लांगिनस 
पाइचात्य आलोचकों मे लांगिनस का अपना विशिष्ट स्थान है । उनका ग्रन्थ 
“011 176 §प्रां70€' पाइचात्य आलोचना-णास्वर का मौलिक ग्रन्थ माना जाता है। 
लांगिनस के अनुसार कविता मे भव्यता सर्वाधिक चमत्कारी तत्व है, जिसको उत्पत्च 
करने के विविध साधनों का विवेचन उन्होने अपने उक्त ग्रन्थ में निपुणता पूवक किया 
है । भव्यता उत्पन्न करने के अनेक साधनों को विवृत करते हृए लांशिनस ने अलंकार 
विधान को काव्य में भव्यता का अत्यधिक चमत्कारी हेतु माना है। उनका अलंकार- 
विधान भव्यता के साथ सा अन्योन्याश्रय सम्बन्ध रखने वाला है किं उसके बिना 
भव्यता ओर भव्यता के बिना अलंकार-विधान काव्य को चमत्कारी तहीं बना सकता। 
यदि अलंकार भव्यताको बढाता हैतो भव्यता अलंकार के चमत्कार को बढ़ाती 
है ।` लांगिनस की यह भव्यता हमारी राय में पण्डित राज जगन्नाथ को वही रमणी- 
यता है, जिभे उन्होंने (पण्डितराज ने) लोकोत्तराह्वादजनकन्ञानगोचरता'” कहा है ओर 
उसे (लोकोत्तरता को) चमत्कारिता का पर्याय माना है ।* निश्चय ही लांगिनस उस 
भव्यता का प्रतिपादन पाश्चात्य समीक्षा मे बहुत पहले कर चके थे, जिसका अंगीकार 
चमत्कृति के नाम से पण्डितराज ने बहुत बाद मे भारतीय काष्यमीमांसामे कियाहै। 
पण्डितराज की उक्ति से लांगिनस की माभ्यता भारतीय रष्टिसे प्रामाणिक कहीजा 
सकती है । अलंकार को चमत्कार का साधन मानना भी लांगिनस का 
भारतीय मान्यता के सववंथा अनुरूप है । भारतीय मीमांसक भी चमत्कारकोही 
अलंकार स्वीकार करते है--““चमत्कार एवालंकारः'* “धमे दत्त'° नेतो रममेभी 


1. लांगिनस...80716 0 0 0ला 0 प्ा€§ 7811811 02101 0 
{16 5106 0 ऽप््ा7111$ 310 17 {पा 7€्८्लंरठ 8 ०तला पि] लाणगिष्लाला। 
{1011 11. 


2. रमणीयता च लोकोत्तरा ह्लादजनकज्ञानगौो चरता । लोकोत्तरत्वं चाह्लादग- 
तर्चमत्‌कारत्वारपर्यायः अनुभवसाक्षिको जातिविशेषः । रसगंगाधर । भानन, 
काव्यलक्षणं । 
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चमत्कारकोही सार कहादहै। 

लांगिनसने अलंकार को चमत्कार का साधन मानते हृएु अलंकारकी 
स्वाभाविक स्थिति पर बहुत जोर दियादहै। वे उसी अलंकार को काव्य में भव्यता 
उत्पन्न करने वाला मानते हँ, जिसकी प्रथक्‌ सत्ता कान्य-प्रवाह में प्रतीत नहो। 
उनकी सम्मति में वही अलंकार काव्य में चमत्कारजनक एवं गोभाधायक होता है, 
जिसकी अलंकारता पाठक कौ वुद्धि मे प्रविष्ट नहीं होती ।: लांगिनस का यह्‌ विचार 
बहुत ही मामिक है । वास्तवमे भारतीय मर्म॑जोंकी भी अलंकार विषयक चारुता 
कामुल वहीदहै, जो लांगिनसका है । भारतीय आचार्यो में सर्वाधिक काव्य-विषयक 
चारुता के पारखी घ्वनिकार आनन्दवधन ही रहै, जिनकी सूक्ष्म तथा माभिक समीक्षा 
समस्त भारतीय-कान्य-समीक्षा का उपजीव्य बनने में समर्थं हुई । आनन्दवधेन ओर 
उनके भाष्यकार अभिनवगप्तपाद की स्वीकृतियों ओर निष्कर्षो पर ही सम्पूणं 
संस्करेत-समीक्षा अचल स्थित दिखाई देती है । आचाय आनन्दवधेन के अलंकार- 
विषयक-विवेचन मे हम लांगिनस के उस अलंकार सम्बन्धी अप्रृथक्‌सत्व के स्पष्ट 
दशंन करते हे, जो वास्तव में कान्य-कलेवर में चमत्कारी ओर उपादेयहो सकता 
है । आनन्दवधेन कान्य मे अलंकार की सत्ता को तभी उचित ओर चमत्कारी मानते 
है, जबकि उसके लिए प्रथक्‌ यत्न किया गया प्रतीतन हो! इस विषय में निरिचत 
रूप से लांगिनस ओर आनन्दवधंन एक ही प्रकार के अलंकार-विषयक-विचार के 
जौचित्य का समथेन करते हैँ । क्षेमेन्द्र ने इसे अलंकारौचित्य कहा है । 

लांगिनस ने अपने ग्रन्थ में शब्द प्रयोग के ओौचित्य पर भी विशेष जोर दिया 
है । वास्तव में उचित शब्द का प्रयोग ही कान्याथे को आकषक एवं आह्लादक बनाने 
का प्रमुख साधन है । विरहिणी को तन्वी ओौर संयोगिनी को सुन्दरी या सुभगा कहने 
पर ही कान्यमे सरसता पृष्ट होती दहै । इसके विपरीत संयोभिनी को तन्वी अथवा 
करृणगात्री ओर विरहिणी को सुन्दरी या सुभगा कहने से काव्य की सुभगता ही लुप्त 
हो जाती है । लांगिनस का यह्‌ कथन वस्तुतः बहत ही मार्मिक है कि उचित एवं 
व्यूटीफुल (सुन्दर) शब्द का प्रयोग ही अथं की वास्तविक लाइट (प्रकाश) है ।“ स्पष्ट 
है कि वे शब्दौचित्य के महत्व को अत्यधिक मात्रा में स्वीकार करते 


1. रसेसारङ्चमत्कारः सवंव्राप्यनुभूयते । 
--सा० द० 3/० 60 


2. ^ 17प्€ {0018 0681 +€ 1† €868{06€8 0165 1101166 {181 18 
2. 2016, {.012110प्, 01 {16 5011116. 3. 

3. अपृथग्यल्न नि्वेत्य॑; सोऽलंकारो ध्वनौ मतः । --घ्वन्या० 2/17 

4. ¢^ 72 प€ 10015 0681 !11€ा1 1{ €5८8{9€8 01628 1101166 {181 18 8 
28पा€-1.012110113, 01 {116 ऽए011116. + शा. 
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है ।" उनकी राय में शब्द का उचित प्रयोग ही काव्य में भव्यता का उत्पादक है, अन्य 
समस्त गुण उचित शब्द प्रयोग से स्वयमेव काव्य मे उद्भूत हो जाते हं \' क्षेमेन्द्र इसे 
ही पदौचित्य कहते हैं । 
होरेस 
होरेस पार्चात्य-समीक्षा के प्रचीनतम आचायं हँ । इनकी स्थिति ईसासे भी 
पूवं की मानी जाती है । ये लैटिन भाषा के लोकप्रिय कवि थे । इन्होने काव्यकला को 
विषय बनाकर “आट आफ पोइटरी* नामक एक सुप्रसिद्ध ग्रन्थ में कुछ काग्यकला 
सम्बन्धी सिद्धान्त लेटिन भाषा मे लिखे हैँ-- ग्रन्थ कान्य-सम्बन्धी सम्पूणं आलोचना 
उपस्थित नहीं करता तथापि यूरोप के मध्यकालीन कवियों पर इसका बहुत अधिक 
प्रभाव आंका जाता है । इसीलिये इसे अत्यधिक लोकप्रियता प्राप्त हुई है । इसके कुछ 
सिद्धान्त बहत ही महत्वपूणं हैँ । होरेस लेटिन भाषा के नितान्त लोकप्रिय कवि थे । रोम 
की जनता में इनका एेसा ही आदर है जेसाकि भारतीय जनता मे कालिदास का। येथे 
भी कालिदासके समकालीन ही । एक उच्चकोटि का कवि होने कै नाते होरेसने कान्य 
मे ओौचित्य के महत्व को खूब समज्ञा है ओर अन्य कवियों को उसके अनुपालन का 
उपदेश दिया है । इन्होंने तीन महत्वपुणं बिन्दुओं कौ ओर विरोष रूप से कवियों का 
घ्यान केन्द्रित कियाहै। ये तीन बिन्दु है (1) ग्रीक आदर्शो का अनुसरण, (2) 
पात्रों के स्वरूप की रक्षा, (3) ओौचित्य का संरक्षण । होरेस के उक्त तीनों निदेश 
भारतीय काग्यालोचन में निरूढ दिखाई देते हैँ । उन्होने कवियों को जो ग्रीक आदर्शो 
के अनुसरण की सलाह दी है, वह एेसा व्यापक परामशं है, जो सभी देशों के कवियों 
पर लाग्‌ होतादहै । अपने देण के आदर्शो का अनुसरण प्रत्येक कवि का राष्ट्रीय 
कत्तव्य होना चाहिये । अतः होरेस ने ग्रीक आदर्शों के अनुसरण की सलाह ग्रीक 
कवियों को देकर मानों प्रत्येक कवि को एकदेशानुमत्या अपने देश के आदश का 


1. 071 110 8६ 0€्वप्पि *0105 876 116 ण्लाष एघ्ट्णाशा 11211 
2 {10प्71. 


2. 121 1.212प7226 15 101 07 17013€ा17110816 ३6; 07 10 एणा 
21681 210 0181160 ०18 071 0611 11168 २८०16 ०6 116 णाह 8 
{78816 1188६ 01 8 80५४.. .1.071हा7प्ऽ. 

3. {116 3616101 ग 710एला कात्‌ 7118ह1710न्ला† ` ०त§ 185 8 
01107011 8€त प *€ 210 €8165518 € 0001 16875. {1181 211 
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अनुसरण करने की सलाह दी है । रामायण, महाभारत ओर रघृवंश आदि महाकाव्यों 
मे बाल्मीकि व्यास ओर कालिदास द्वारा किया गया भारतीय आदर्शो का अनुपालन 
इसका प्रत्यक्ष प्रमाण है । हमारे बाल्मीकि आदि महाकवियों द्वारा किये गये भ।रतीय 
अदर्णों का अनुसरणहम रामायण आदि महाकाव्यों मे नहीं देखते क्या ? होरेस का यह्‌ 
उपदेण वस्तुतः बहुत ही उचित है, जिसे हम देशौचित्य या आदणौ चित्य कह सकते है । 
पात्रोके स्वरूप की रक्षा का उपदेशभी होरेस का भारतीय आलोचकों द्वारा निर्देशित 
प्रकृत्यौचित्य से भिन्न नहीं दहै । भरत से लेकर कविराज विश्वनाथ तक सभी भारतीय 
कान्यमनीषियों ने दिव्य, अदिव्य एवं दिग्यादिव्य तथा धीरोदात्त, धीरललित, धीर- 
प्रशान्त ओर धीरोद्धत आदि भेदों मे विभक्त पात्रों के स्वरूपोचित-चरित्र-निरूपण पर 
विशेष जोर दिया है |` भारतीय आलोचकों ने तो यहाँ तक कहाहै कि कोई 
कों घटना एेतिहासिक इष्टि से यदि सत्य भी है परन्तु पात्र के धीरोदातादि स्वरूप 
के विरुद्ध तो उसे काव्य में स्थान नहीं देना चाहिये अथवा रूपान्तरित अर्थात्‌ अन्य 
रूप में परिवतित कर देना चाहिये ।* मम्मट, विश्वनाथ आदिने पात्र कै स्वरूपके 
विरुद्ध वणन को प्रकृतिविपर्यय दोष माना है । आचाय मम्मटने ओौचित्य की साक्षी 
देते हुए देण, काल, वय ओर जाति आदि की दष्ट से जंसा वेष भौर व्यवहार उचित 
हो वेसा ही उपनिवद्ध करने की कवियों को जो सलाह दी है।2 वह होरेस से सवथा 
मिलती है । इस प्रकार होरेस का देशौचित्य भारतीय ओर पात्रौचित्य भारतीय 
आचार्यो द्वारा अक्षरशः स्वीकृत दिखाई देता है । क्षेमेन्द्र ने अपनी ओचित्य-चर्चा में 
दते हीसिद्धान्तके रूपमे प्रतिपादित किया है। होरेस ने जिस ओौचित्य की रक्षा 
करने का उपदेश अपने कवियों को दिया है, उसके तीन मख्य बिन्दु निर्दिष्ट 
किये है-- 

1. अभिनयौचित्य, 

2. घटनौ चित्य, 

3. वृत्तौचित्य । 

1. अभिनयौचित्य के सम्बन्ध में होरेस का कथन बड़ महत्व काह । अभिनय 

कौ सफलता उसकी यथाथंता पर निभैर करती है । अभिनय एक स्वतन्त्र कलादहै, जो 


1. प्रकृतयो दिग्या, अदिव्या, दित्यादिग्याइच । तेषां धी रो-दात्तादिता, तेषा- 


मपि उत्तममध्यमाधमत्वात्‌ तेषु न यो यथाभूस्तस्य अयथावणने प्रकृति-विपयेयो दोषः । 
--सा० द० 1/577 

2. यत्‌ स्यादनुचितं वस्तु नायकस्य रसस्य वा, विरुद्ध तत्‌ परित्याज्यम्‌ 
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काव्य कला से भिन्न है । इसका कलाक।र कवि नहीं, अभिनेता कहा जाता है। जिसे 
भारतीय भाषामें “नट'' कहते हैं । नट कौ कलाही नाट्य मे प्रधान होती है । वही 
र्य है, दशंक उसी को देखते हं ओर आनन्द प्राप्त करते हं । इस आनन्दकाही 
नाम रस रहै, रस कौ खोजसवेप्रथम नाट्य मे नाटयशस्त्रमेही हुरईहै । स्पष्टहै कि 
इर्य काव्यके रष्टाओं को आनन्द प्रदान करने वाला तत्व नटकमं अर्थात्‌ अभिनय 
ही है । अतः होरेस ने अभिनय के ओौचित्य पर बहुत बल दिया है । उनका मत है कि 
दुख के अवसर पर नट का मुख मण्डल उदास-रुभासा होना चाहिये ओर शत्रुओं को 
ङांटने, धमकी देने के समय उसके चेहरे पर क्रोध की मुद्रा उभरनी च।हिये । इसी 
प्रकार हास्य प्रसंगसेनटके मुख का हंसी से खिल उठना आवश्यक है ओर गम्भोर 
अवसर पर उसके मुख की गम्भीरता नितान्त आवद्यक है ।" यहुहैहोरेस का 
अभिनयौचित्य । इसकी तुलना हम नाट्यशास्व के अष्टम तथा नवम्‌ अध्यायमें 
प्रतिपादित मूख कौ अवस्थाओं ओर विषताओंसे कर सकते है । 


होरेस ने वध, बन्धन आदि अनुचित घटनाओं को नाट्य मच पर अभिनीत 
करना अनुचित ठहराया है । इस प्रकार अभिनय दशेकों के हृदय मे घृणा ही उत्पच्च 
करता है, अतः मानसिक सुख के साधन-भूत नाट्य में वध आदि अभिनय वजित 
है ।° भारतीय नाट्याचार्यो ने भी वध, बन्ध आदि घटनाओं के प्रदशेन को नाट्य 
मे अनुचित माना है । साहित्यदपेणकार ने अंक का लक्षण करते हुए नाटकं के अंकों 
मे युद्ध, वध, मृत्यु आदि विरसतापादक घटनाओं को वजेनीय कहा है ।* क्षेमेन्द्र 
घटनौचित्य के नाम से इसे सिद्धान्तित करते है। 


एेसौी अनुचित घटनाओं को यदि सवेथा छोड दिया जायेगा तब क्या नाटकीय 


कथावस्तु का सन्दभे विच्छिन्न या अपुणं रहकर वही दोष उत्पन्न नहीं करेगा अर्थात्‌ 
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उसी विरसता को जन्म नहीं देगा, जो इन क्रियाओंके प्रदशंन से उत्पन्न होगी ? 
इस प्रन का उत्तर भारतीय आचार्या ने कथावस्तु के श्य ओर सूच्य' दो मेद 
मानकर दियाहे। जो घटना मंच पर विरसताजनक होनेके कारणन दिखाई जाने 
योग्य हो, उपे नेषथ्यसे ही सूचित कर देना चद्िये । वरह संमुच्य वस्तुहै। जो मंच 
पर दिखाई जाने योग्य हो वह्‌ दद्य है । दपेणकार विश्वनाथ वजंनीय घटनाभों को 
अर्थोपक्षपेकों द्वारा सूच्य करतेरहैँ।" होरेस काभी यही मतद । कथावस्तु के दशं- 
नीय ओर अदशनीय अर्थात्‌ सूचनीय भेदं का हतु ओौचित्य ओर अनौचित्य ही तो 
है । होरेस ने छन्दो क प्रयोगौचित्य के विषय मेँ भी बहुत सुलक्चे हुए विचार उपस्थित 
किहं । प्रीक-साहिव्य मे भी भारतीय-साहित्य की भांति काव्य के अनेक सेद 
स्वीकार कयि गये दहं । वहाँंकव्यके तीन प्रमुख भेद माने गये है (1) महाकाव्य 
(2) करुणकाव्य, (3) व्यंग्य काव्य । इसी प्रकर नाटक कोदो प्रकार का स्वीकार 
किया गया है --(1) सुखान्त, (2) दुःखान्त । इनके लिए कुछ विशिष्ट छन्दं का 
निर्धारण भी वहां किया गयाहै। होरेस के अनुसार दुःखान्त नाटकों में हास्योचित 
छन्दो का प्रयोग नहीं किया जाना चाहिये । उनका स्पष्ट मत है कि प्रत्येक छन्द 
का प्रत्येक अवसर पर प्रयोग उचित नहीं है, अतः जहाँ जेसा अवसरहो वहाँ वेसे ही 
छन्द प्रयोग करना चाहिये । होरेस कौ यह वृतविषयक व्यवस्थाः भारतीय वृतव्यवस्था 
के स्वंथा अनुकूल है । क्षेमेन्द्र इसे ही वृतौचित्य के आधार पर “सुवृत्ततिलक”” में 


प्रस्तुत करते हैँ। 


अठाहरवीं शताब्दी के “महाकवि पोप” ने भी अपने पद्यमय प्रन्थ--देस्से 
आन क्रिटीसिज्म (2888 01 (दं) मे विविध रूप से ओचित्य का निर्दशन 
किया है । उनका यहु ग्रन्थ मौलिक सिद्धान्त-ग्रन्थ यद्यपि नहीं कहा जा सकता, 
क्योकि इसमे प्रायः प्राचीन कान्यसिद्धान्तों को ही संग्रहीत किया गया है । तथापि 
इसमे वणंनीय अथं के अनुसार शब्द प्रयोग पर बहुत जोर दिया गया दै । उनका 
दृढ मत है कि वण्यंवस्तु तथा उसके प्रतिपादक शब्दों के पूणं एवम्‌ उचित सामंजस्य 
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होना चाहिये । पोप (2076) का कथन ‡ उसी शब्दोचित्य का द्ढीकरण है, जिसका 
उल्लेख हम अभी लांगिनस के प्रसंगमें कर अयेहें। 

इस प्रकार हमने देखा कि पाङ्चात्य समीक्षकों ने ओौचित्य पर कितना अधिक 
व्यान दिया है । यद्यपि उन्होने काव्य की आन्तरिक प्रकृति की दृष्टि से ओचित्य को 
समीक्षा नहीं कौ ओर न ही ओचित्य कोक्षेमेन्द्रकी भांति काव्य का आत्मा या जीवित 
बताने का प्रयत्न ही उनकी समीक्षा में हमें उपलब्ध होता है, तथापि उन्होने कन्य 
के विविध बहिरंग भेदो मे जिन अवधेय तत्वों कौ आवश्यकता एक स्वर से निरूपित 
कीरै, वे सब ओौचित्यकेही विविध रूप हँ । इस प्रकार ओौचित्य तत्व कौ काव्यमें 
व्यापकता पौरस्य ओौर पाइ्चात्य दोनों दुष्टिकोणों से सिद्ध हे। 

अब हम हिन्दी काव्य एवम्‌ हिन्दी काव्यशास्त्र॒ मे ओौचित्य को स्थिति की 
भी समीक्षा करना चाहते हैँ । हम यह पहले ही सिद्धान्तितं कर चुके हैं किं ओचित्य 
एक एेसा धर्मं है जो सभी उचित वस्तुओं में सामान्य रूप से अवस्थित रहता हे । 
कोई भी उचित क्रिया या व्यवहारे हो ही नहीं सकता, जिसमे ओचित्य 
अथवा अनौचित्यन देखा जा सकता दो । लोकम जो भी उचित समज्ञा जाता 
है, उसमे ओौचित्य ओर जो अनुचित समज्ञा जाता है, उसमे अनौचित्य रहता 
हीरै। ओौचित्य को कोई व्यवस्थित धमं भी हम स्वीकारने को तयार 
नहींहं। एकही करिणा एक स्थानमें उचित ओर दूसरे स्थान मे अनुचित 
होती देखी गई है, उदाहरण के लिये जते ओर: कपड़े पहने, चलते फिरते या खड- 
खड़े भोजन करना उचित नहीं माना जाता परन्तु युद्धरत संनिक के लिये वसा 
करना न केवल अनृचित नहीं समन्ञा जाता अपितु वही उचित माना जाताहै। 
पाद्चात्य समभ्यतामें रगे एक पैन्ट पहनने वाले व्यक्ति का खड होकर मूत्र त्याग 
उचित ओर धोती धारी भारतीय मानव का बैठकर ही वेसा करना उचित दहै। 
यह है लोक व्यवहार । इस लोकव्यवहार के कारण ही एक क्रिया एक स्थान में 
उचित ओर (वही क्रिया) दुसरे स्थान पर अनुचित हौ जाती है । अतः ओचित्य 
कभी व्यवस्थित नहीं हो सकता । सच बोलने को सभी उचित ओर पवित्र मानते 
है, परन्तु अनेक अवसरों पर सच को छिपाकर मिथ्या भाषण करना ही उचित 
ठह्रता है । इसके उदाहरण लोक में ही नहीं शास्त्र ओर काव्यमे भी अनेकं मिल 


जाते है । महाकवि कालिदास दुष्यन्त के महसे विदूषक को जब यह कहलाते ह 
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हैँ कि “परिहासविजल्पितं सवे परमार्थंन न गृह यतां वचः" तव वे परमार्थं (सत्य) 
को छिपाने ओर असत्य को सत्य समन्ञने का ओौचित्य ही प्रतिष्ठापित नहीं कर रह 
होते हैँ? इसी प्रकारसूरके बाल कृष्ण यशोदा से जब यह शिकायत करते हैँ कि 
वलभद्र ““मौसों, कहत मोल को लीनो? ओर तकं देता है कि “गोरे नन्द यशोदा 
गोरी, तु कत इयाम शरीर” इसलिये माँ ¦ तु सच बता क्यामंतेरावेटा नहींहूं ? 
तव यशोदा बलमद्रकौो “जनमत ही कौ धूत" व्रताती हुई जब कहती है कि 
“याम ! मोहि गोधन की सौ, हों माता तु पूतः" तव सूरदास से परम भक्त कवि 
भी गोधन की शपथ के सहारे श्री क्रष्ण को विवास दिलाने ओर इस प्रकार 
वात्सल्य की रक्षा के लिये असत्य को सत्यापित करने का परम ओौचित्य स्थापित 
नहीं करते दिखाई देते क्या ? अतः स्पष्टहै कि ओौचित्य कोई व्यवस्थित धमं नहीं 
है । इसीलिये आचायं अभिनवगुप्तपाद ने ओचित्य को काव्य में उचित तत्व रसादि 
का धमं विशेष मानकर “उचितस्य रसादर्यो भावः सत्वं" के आधार पर उचित 
के सम्बन्ध विशेष रूपसे ओौचित्य को काव्य का सवंस्व मानने वाले कतिपय 
विद्वानों का मह्‌ बन्द कर दिया था । आचायं अभिनव ने ओचित्य को कान्य का 
मात्मा या प्राण माननेसे भले ही इन्कार किया हो परन्तु वे ओौचित्य के उपनिबन्धन 
को “काव्यस्पोपनिषतूपरा'* अर्थात्‌ काव्य का परम रहस्य तत्व मानने से कंसे इन्कार 
कर सकते थे क्योकि वह॒ तौ उनके आदशं भूत आचायं ध्वनिकार का निष्कषं 
था । अतएव अभिनव के शिष्य क्षेमेन्द्र को कहना पड़ा कि ““ओचित्य रससिद्धस्य 
स्थिरं काव्यजीवितम्‌" अर्थात्‌ ओचित्य उसी काव्य को जीवित रखने का स्थिर 
साधन, जो रससे सिद्धहो । इस प्रकार पारद रस से निष्पन्न रसायन उसी शरीर 
को स्थिरता प्रदान करते ह, जिसमे आत्मा विद्यमान हो । मृत शरीर में जीवन पैदा 
नहीं कर सकते । उसी प्रकार ओौचित्य भी रसादिरूप आत्मा से युक्त काव्य को स्थिर 
जीवन प्रदान करता है, आत्मभूत रसादिसे हीन कान्य का वहु किचित्‌ भी उपकारक 
नहीं । यह वात हम ओचित्य के विवेचनमें विस्तार से कहु चुके हैँ । आचायं 
अभिनव गुप्त के विचार से सोलहौं आने सहमति रखते हुए हम भौचित्य को वस्तु 
मात्र कासाधारण धमं, जो कहींभी, किसी भी व्यापार में एक रूप नहीं रहता, 
परन्तु आकाश को भाति रहता सवत्र हे, माककर भौ किसी काव्य नाट्य भआदिका 
असाधारण धमं स्वीकार नदीं करते । हमारी दृष्टि में वह्‌ कोई सिद्धान्त या आधार 
नहीं हो सकता । यही कारणहैक्रि सम्पूणं आचार्यपरम्परा में क्षेमेन्द्र अकेले पड़ 
गये ह ओर उनका सिद्धान्त उन्हीं ठक सिमटकर रह गया है । 


आइ्चयं है कि जो ओचित्य सम्बन्ध विशेष की कंचली को छोड़ कर कभी 
कान्य या काव्यशास्त्र में सिद्धान्तित ही नहीं हो पाया, उसके साधारणप्रचलन को भी कुठ 
लोग सम्प्रदायके रूपमे ग्रहण करते पाये जाति दह। सम्परदायतो शस्त्र-विशेष की 
परिधि में उसी विच।र-तारतम्य को ओर सिद्धान्तसातत्य को कहा एवं समक्षा 
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जाता है । जिसके अनुयायियों ओर समथेकों की परम्परा एक लम्बे समय तक 
दिखाई देती है । जिसका भित्र विचारधारां अर्थात्‌ सम्प्रदायो द्वारा खण्डन तथा 
अभिन्न सम्प्रदायो दवारा मण्डन होता रहता है, वही सम्प्रदाय कहा जाता है । सम्प्रदाय 
कीसीमा होती है, वह असीम नहीं होता । क्या ओचित्य का कभी खण्डन कियाजा 
सकता है ? क्या ओौचित्य की कोई सीमा उपलब्ध होती है ? क्या ओौचित्य का कभी 
विरोध हुआ है? संसारके सभी प्राणी, खाति, पीते, सोते, हँ ओर चलते फिरते है । 
क्या खाने, पीने, सोने ओर चलने फिरने वालों का कहीं कोई सम्प्रदाय खोजाजा 
सकता है ? सभी प्राणी सांस लेते है तथापि सांस लेने वालों का कोई सम्प्रदाय कहीं 
बना दिखाई देता है ? जब्र रस अलंकार, रीति, ध्वनि अनुमति भौर वक्रोक्ति आदि 
जितने भी काव्यशास्त्रीय सम्प्रदाय है, सभी ओौचित्य जसे सामान्य तत्व को भी किसी 
सम्प्रदाय के भीतर समेटने के प्रयत्न में कौन सा ओौचित्य है? 

हिन्दी के विद्वानों, समालोचकों, समीक्षकों ओर विचारकों ने भी ओौचित्य 
को एक स्वरसे स्वीकारा है ओर उसका भरपूर विवेचन तथा प्रकाशन किया है। 
ओचित्य कै इस विवेचन सातत्य को ही यदि ओौचित्य सम्प्रदाय की सज्ञादी जाती है 
तो निःसन्देह हमे उसे क्षेमेन्द्र के ौचित्य विचार का प्रत्यक्ष प्रभाव ही कहना पड़गा, 
अन्य कुछ नहीं । 

“'ओौचित्य-सम्प्रदाय का हिन्दी कान्यशस्त्र पर प्रभाव" इस नाम से चौखम्बा 
प्रकाशन द्वारा 1967 ई०्मे प्रकाशित डं० चन्द्रहुंस पाठक का शोध ग्रन्थ देखकर 
ओर पढ़कर हम इसी परिणाम पर पहु हैँ कि क्षेमेन्द्र कौ ओचित्य-विचारचर्चा का 
ही यह महान्‌ प्रभाव है जो हिन्दी मे एेसे महान्‌ ग्रन्थ का उद्भव हो सका । निःसन्देह 
आचायं क्षेमे के ओौचित्य विवेचन ने ही डं पाठक को वह्‌ प्रेरणा ओौर सामथ्यं 
प्रदान की । जिससे वे ओचित्य के साम्प्रदायिक स्वरूप को स्थापित करने में प्रवृत्त हो 
सके । डं० चन्द्रहंस पाठक ने चौतीस (34) प्रकार के ओचित्यो को उद्‌भावना द्वारा 
क्षेमेन्द्र के ओचित्य को सत्ताईस की संख्यासे आगे बढ़ाकर, नत केवल ओोचित्य के 
विस्तारको मे अपना नाम लिखा लिया है, ओौचित्य को एक सम्प्रदायकारूपदेनेका 
भी सफल प्रयास किया है । उन्होने क्षेमेन््र के ओौचित्य प्रकारो के भीतर से भी अनेक 
एेसे ओचित्य प्रकार खोज निकाले रहै, जो ओौचित्य के परम पारखी क्षेमेच्ध द्वारा 
उपन्यस्त ओचित्यों के अंक मे निविष्ट रहते हुये भौ उन्हे क्षेमेन्द्र को) दिखाईन 
दिये । हमे दाद देनी चाहिये डं° पाठक की पारदर्शी ष्टि को कि उर्होने अपने उप- 
जीन्य एवं प्रेरणास्रोत आचायं के उष्टिसामथ्यं से भी अधिक समथं इष्टि के बल पर 
आओचित्य के वंश में लगे सन्तति निरोध केशपकोदूरं कर उसको भरपूर वंशवृद्धि 
की है । हिन्दी के प्रतिष्ठित विद्वान्‌, ओचित्य-सिद्धान्त के ममेज्ञ डां कन्हैया लाल 
सहल ने भी क्षेमेन्ध के ओौचित्य-सिद्धान्त को हिन्दी"काग्यसाहित्य के साथ जोडने का 
प्रयत्न किया है उन्होने भपनी पुस्तक “आलोचना के पथ पर'' मे ओचित्य-सिदान्त 





क ~, = । 
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पर एक स्वतन्त्र निबन्ध में हिन्दी कौ कविताओं मेँ जौचित्य कीखोज कीटहैओौर 
क्षेमेन्द्र के ओचित्यों की अपेक्षा भावावेश भादि कुठ नवीन ओंचित्यों की सम्भावना 
को सोदाह्रण व्यक्त कियाहै परन्तु प्रशंसा करनी होगी डां० चन्द्रहुस पाठक के 
महान्‌ प्रयास को कि उन्होने क्षेमेन्द्र के मूलभूत ओौचित्यों में सिमटी सत्ताईस संख्या 
मे भपने चौतीस ओचित्य प्रकारों को जोड़कर ओौचित्य परिवार की संख्या को इकसठ 
तक पहुंचा दियादह।" 

डां० पाठक के इस ओौचित्य विस्तार से ओौचिव्यान्वेषण कौ दिशा में एक एेसी 
प्रक्रिया का जनम अवद्यहो गया है, जिसके द्वारा ओौचित्यों की संख्या बद्ते-बढते 
अनन्त की सीमा तक पहुंच सकती है ““उचित अनन्त ओौचित्य अनन्ता" । 

कुछ भी हौ, इसमें सन्देह नहीं रह गया कि क्षेमेन्र के भौचित्य सिद्धान्त को 
सस्कृत साहित्य मे जो विस्तार ओर महत्व प्राप्त नहीं हो सक्ता था वह्‌ डां° चन्द्र 
हस पाठक कै प्रबल प्रयास द्वारा हिन्दी साहित्य मेंप्राप्त हौ गय । किमधिकमितः 
प्रमावभ्रुयस्त्वं क्षेमेन्द्रस्य । 


1. इष्टन्य है “ओौचित्य सम्प्रदाय का हिन्दी कान्यणास्त्र पर प्रभावः” पृष्ठ 
15941 
लेखक-डां° चन्द्रहास पाठक 
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काव्यशास्ल-परस्परा में राजशेखर ओर 


क्षेमेन्द्र का स्थान 


जहां तक कान्य की परम्परा का सम्बन्धहै, वह॒ एक एेसी अजस्र धारा रहै, 
जिसका आदि ओर अन्त खोजना कठिन ही नहीं, असम्भव है । काव्यशास्् अपने 
आरम्भिक कालमें अलङ्कारणशास्व्र कहलाता था । इसका कारण यहु था कि मनुष्य 
स्वभावतः सौन्दयं का उपासक है । हम देखते हैँ कि प्रत्येक मनुष्य, चाहेस्त्री होया 
पुरुष, बालक हो या वृद्ध, सुन्दर वस्तुको ओर स्वतः आकृष्ट होता है ओर उसकी 
प्रशंसा करता है । सुन्दरता कौ ओर आछ्रष्ट होना ओर उसकी प्रशंसा करना मनुष्य 
का निसगं है । यह निखगं हीतो काव्य का मूल. स्रोत है। अतएव प्राचीन विचारक 
इस निष्कर्षं पर पहुचे हैँ कि--पौन्दयंमेवालंकारः । स्पष्ट है कि सौन्दयं को अभि- 
व्यक्ति सादरय की खोज को जन्म देती है । मनुष्य सुन्दर वस्तु को देखकर वसी ही 
निसं सिद्ध सुन्दरतम वस्तुसे उसकी तुलना करने लगता है । सुन्दर मूखाकृति को 
देखकर “ध्चांद सा मुखडा'” शब्द सहसा वाणी से फूट पडते है, यही सौन्दयं की अभि- 
व्यक्तिदहै, यही साद्य को खोज है, यही अलंकार है ओौर यही होता है- कान्य । 
अलंकारदही काव्य दहै ओर काव्य ही अलंकार है। इसीलिये काव्यशास््र को अलंकार- 
शास्त्र कहा गया ओर काव्यशास्त्रियो को कहा गथा--अलंकारशास्त्री या आलं 


कारिक । 





सौन्दयं नित्य है, सौन्दयं की खोज भी नित्य है, अतः काव्य भी नित्यहै। 
इसीलिये तो चिरन्तन वेदवाणी को काव्य कहा गय। है-- “पद्य देवस्य काव्यं न 
ममार न जयंति" । स्पष्टहै कि काव्य अनादि वस्तु है। विद्वानों ने- द्य ओर 
श्रव्य - उभयतिध काव्य के सम्पूणं तत्व अनेक बार ऋग्वेद की ऋचाओं मे खोजे है 
ओर उन्हं लक्षित किया है । तत्वों कौ खोज ओर उनका लक्षण विधान ही शास्त्र 
कहलाता है । स्पष्ट ही काव्य ओर काव्यशास्व में पौर्वापयंभाव है। काव्य पूवव 
ओर काव्यशास्त्र परवर्ती है। 
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सभी विद्वान्‌ भरतमूनि के नाट्यशास्त्र को कान्यशास्त्र विषयक प्रथम ग्रन्थ 
मानते हं परन्तु राजशेखर ने काव्य विद्या या साहित्यविद्या की उत्पत्ति काजो 
इतिहास अपनी कन्यमीमांसा मे दिया है, उससे पता चलतादहैकि व्याकरणविद्या 
या अक्षरसमाम्नाय कौ उत्पत्ति के समान साहित्यविद्या की उत्पत्ति भी भगवान्‌ शिव 
केद्वाराहीहृरईहै। 


इसके अनुसार सवप्रथम भगवान्‌ श्रीकृष्ण ने अपने परमेष्टी ब्रह्मा) ओर 
वेकुण्ठ (विष्णु) आदि चौसठ शिष्यं को काव्यविद्या का उपदेश दिया था । फिर ब्रह्मा 
ने अपने अयोनिज शिष्यो को वह कान्यविद्या पट्ाई । इन्हीं अयोनिज शिष्यो मे एक 
काव्यपुरुष भी थाजौो सरस्वतीका पुत्र था। वह॒ समस्त देवताओं का पूज्य तथा 
समस्त समयो (रहस्यभरूत तत्वों) का ज्ञाता ओर दिव्यचक्षु द्वारा भावी अर्थोका द्रष्टा 
था । ब्रह्मा ने उसे तीनों लोकों में काग्यविद्या का प्रवतंन करने की आज्ञा दी । उसने 
अठारह अधिकरणों वाली कान्यविद्या को सहखाक्ष (इन्द्र) आदि अठारह दिव्य स्ा- 
तकों को पृथक्‌-पृथक्‌ प्रत्येक को एक-एक अधिकरण के क्रम से सुविस्तार पढठाया। 
इन अठारह शिष्यो में एक भरतमूनिभीथे, जिन्हने अपने गुरु कान्यपुरुष से 
रूपकनिरूपणीयः' नाम का चौदहुवां अधिकरण पढ़ा ओर उसका विस्तार से निरूपण 
किया । 


राजशेखर के इस अभिलेख के अनुसार-जो उन्होने “काव्यमीमांसा का 
प्रारम्भ करते हुए लिखा है- भरतमुनि कान्यविद्या के केवल एक अधिकरण के ज्ञाता 
भौर निरूपणकर््ता थे । निःसन्देह भरत का यह्‌ “रूपकनिरूपणीय'ः नामक अधिकरण 
ही नाट्यशास्त्र के नाम से प्रसिद्धहै। 


काव्यविद्याके प्रसारका जो इतिहास राजशेखर ने प्रस्तुत कियाहै, वह्‌ 
प्रामाणिक हैया कल्पित यह निणंय करना सहसा बहत कठिन है । हमारे पास एेसा 
कोई साधन नहीं, जिससे हम इस इतिहास की सत्यता प्रमाणित कर सकं । साथ ही 
इसकी शली इतनी आकषक है कि सहसा हम इसे राजणेखर की कल्पना कह्ने का 
साहस भी नहीं कर तकते । राजशेखर का यह्‌ कथन कि “चारों ओर बिखरी होने 
के कारण वह्‌ काव्यविद्या उच्छिन्न हो गई थी, अतः मने उसके समस्त प्रयोजक अंगों 
के साथ संक्षिप्त रूपसे समस्त विषयों को समेट कर अठारह अधिकरणों वाली 
उस कान्यविद्या को पुनः अपनी इस “काव्यमी्मांसा' नामक पुस्तक में संग्रहीत 





1. काव्यमीमांसा का उपोद्घात-- 


अध्याय 1 
यथोपदिदेश श्रीकण्ठः परमेष्ठि वंकुण्ठादिभ्यः चतुःषष्टये शिष्येभ्य... 
इत्यादि । 
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कियादहे।' हमे यह मानने के लिए विवशसा कर रहे हं कि भरत से पूवं या उनके 
समयमे ही काव्यविद्या के प्रवतंक अन्य अनेक आचाय थे, जिनके शास्र कालकी 
कराल दाद्‌ में पड़कर उच्छिन्न हो गये । स्वयम्‌ राजशेखर की अठारह प्रकरणों वाली 
प्रकृत काव्यमीमांसा का भी एक कविरहस्य नामक प्रथम प्रकरण ही आज हमे जब 
उपलब्ध है तथा शेष सत्रह प्रकरण लुप्त है, तब उक्त अष्टादशाधिकरणी काव्यविद्या 
कभीन रही होगी, यह हम कंसे कह सक्ते € ओर कंसे राजशेखर के अभिलेख को 
सहसा कल्पित मान सक्ते हैँ । बहुत बड़ी मात्रा में अपौरुषेय ओर पौरुषेय भारतीय 
वाङ मय लुप्त हो गया है, यह सब मानते रहै ।एेसे मे काव्यविद्या की राजशेखरोक्त 
परम्परा भी नष्टहो गयी हो तो कोई आश्चयं नहीं । 


जोभी हो, आज तो भरतमुनि का नाट्यशास्त्र ही काव्यविद्या-सम्बन्धी 
आदि ग्रंथ हमारे सम्मुख है ओर भरतमुनि ही इस विषय के आद्य अआचायं हैँ । भरत- 
मुनि के पडचात्‌ भामह, दण्डी, उद्भट, रुद्रट, वामन, आनन्दवधंन, कन्तक, अभि- 
नवगुप्त, राजशेखर ओर क्षेमेन्द्र आदि आचार्यो कौ एक लम्बी परम्परा काव्यशास्त्र 
के विभिन्न मर्मो का उद्घाटन करती हुई हमारे साभने खडी दिखाई देतीहै। इस 
परम्परा को हम प्राचीन आचार्यों की परम्परा कह सक्ते है । इसके अतिरिक्त 
मम्मट, जयदेव, अप्पयदीक्षित, विरवनाथ ओर पण्डितराज जगन्नाथ आदि नवीन 
आचार्यो की भी एक उज्जवल श्युखला हमारे सम्मुख है । प्राचीन ओर नवीन 
परम्परा के इन आचार्यो मे किसका स्थान कहाँ है, कौन ऊंचा ओौर कौन नीचारहै, 
कौन प्रथम कौन मध्यम कौन अधम है? यहु कहना सरल भी नहीं है तथा अपेक्षित 
भी नहीं है । सबका अपना-अपना महत्व है । भिन्नरचिहि लोकः" के अनुसार किसी 
की दष्टिमें एक महान्‌ हैतो दु्रेको दष्टिमे दूसरा महान्‌ है। हाँ, जो सभी 
का या अधिकांश का उपजीग्य है । जिसके सिद्धान्त निविवाद हैं या विवादित होकर 
भी पुनःपुनः समथेन पाकर निविवाद रूप से स्वीकृत होते आ रहे है । एेसे उपजी- 
व्यभूत आचार्यो को तो सर्वोपरि स्थान देना ही पड़गा। कान्यशास्त्र-विषयक 
आचाय परम्परामेरएेसेदो ही आचायं दिखाई देते हँ जो उपजीभ्य या सवंमान्य कहे 
जा सकते हैँ । इनमे सवंप्रथम महामुनि भरतकानाम ओर उसके बाद घ्वनिकार 
आचाय आनन्दवधंन का नाम ही गणनीयदहै। भरतकानाम तो इसलिये प्रथमो- 
पस्थित है क्योकि उनका आश्रयण तो समग्र आचाये-परम्परा करती आईहै । भरत 
के नाट्‌यशास्तोक्त काव्यांगों में परिवधंन या परिष्कार भले ही किया गया हौ परन्तु 


1. इत्थं कारञ्व प्रकीणेत्वात्‌ सा किचिदुच्चिच्छिदे । इतीयं प्रयोजकांशवती 
संक्षिप्त सवं मथेम्‌ अल्पग्नन्थेन अष्टादशप्रकरणी प्रणीता । काव्यमीमांसा 
अध्याय । -- पृष्ठ 2 








उनके मूल तत्वों को अस्वीकार करने का सामथ्यं कोई नहीं जुटा पाया हे । भरत के 
रस सूत्र की भिन्न-भिन्न दृष्टि से व्याख्या भिन्न-भिन्न आचार्या ने भिन्न-भिन्न प्रकार 
से की परन्तु उनके रस सूत्र के स्वरूप तो बदलने का साहस एक भी आचायं नहीं 
कर पाया है । इसी प्रकार काव्य के आत्मा, शरीर, गुण, दोष, अलंकार भौर रीति 
आदि क विषय में स्वेच्छानुसार घटत बढृत करते हुए भौ कोई आचाय, भरत दारा 
निभित लीक से हटकर चलने का प्रयास नहीं कर सका, अतः भरत सव के उपजीन्य 
है । अतएव सर्वोच्च स्थान पर मालामें समेरू के समान स्थित हं । दूसरा स्थान 
हम आनन्दवर्धनाचायं के लिये सुरक्षित समञ्षते हैँ । व्यक्ति विवेककार महिम भद्ट 
ने यद्यपि उनके ध्वनि सिद्धान्त का प्रबल विरोध कियाहै तथापि मम्मट आदि 
समथं आचार्यो की एक लम्बी परम्परा उनके समर्थन में एसी खडी हो गई कि उसके 
सम्मुख न तो महिम भट्ट का ध्वनि विरोध ठहर पाया ओर न कु्तक का वक्रोक्ति- 
वाद ही पनप सका । आगे चलकर विश्वनाथ ने ध्वनिकार के “काव्यस्यात्मा घ्वनिः'' 
के स्थान पर “काव्यस्यात्मा रसः की प्रतिष्ठा काजो प्रयास किया वह्‌ वस्तुतः 


घ्वनिकार के निगढा्थं का प्रकाशन मात्रही था। इस प्रकार ध्वनिकार काष्वनि- 
निरुपण भी भरत के रस निरुपण के समान ही आरम्भ काल से अन्त तक अपनी 


मान्यता को अक्षुण्ण रखता चला आ रहा है । वह ठेसा सिद्धान्त दै किजो विरोधो 
को धकिया कर विवादोंकेषेरे को तोड़कर सवेमान्य हुआ । अतः आनन्दव्धंना- 
चायं निःसन्देह साहित्यिक परम्परा मे भरत क पश्चात्‌ द्वितीय स्थान के अधिकारी 


है । 


इन दोनों उपजीव्यभूत सूर्याचन्द्रमसौ आचार्यो के पश्चात्‌ जो अनेक आचाय 
काव्यशास्तर-परम्परा मे आकाशीय नक्षत्रों के समान चमकत दिखाई पड़ रहेह। 
उनमे परिचम छोर पर वाग्देवतावतार मम्मट ओर पण्डितराज जगन्नाथ यदि अपनी 
प्रवर किरणों को दुर तक प्रकाशित करते दिखाई देते हैँ तो पूर्वी छोर पर राजशेखर 
ओर क्षेमेन्ध ही दो पसे नक्षत्र है, जो अपनी प्रशान्त आभा से सर्वाधिक दीप्ति- 
मान्‌ हैं । 


आचायं राजशेखर कवि भी उच्च कोटिकेथे ओर आचार्यं भी । वे संस्कृत 
तथा प्राकृत की विविध शाखाओं के महान्‌ विद्वान्‌ थे । उन्होने संस्कृत तथा प्राकृत 
दोनों भाषाओं में प्रशंसनीय साहित्य रचा है । ये नाटककार भी उच्च कोटि केथे। 
इनके लिवे ग्रन्थों की संख्या कोई पाच ओौर कोई छः मानते हैँ । इन ग्रन्थो की संस्था 
ओौर अधिक होने के भी प्रमाण मिलते है । संख्या की द्ष्टि से इन ग्रन्थों का अधिक 
महत्व नहीं है, परन्तु कवित्व ओर वेदुष्य की चष्ट से इन ग्रंथों का अत्यधिक महत्व है । 
राजशेखर के बालर।मायण, ब्रालभारत, विद्धशालभंजिका ओौर कपू रमजरी इन चार 
नाटकों का संस्कृत साहित्य मे बहुत ऊँचा स्थानहै । बालरामायणमें सम्पूणं राम-कथा 
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वङ़-बड़े दस अंकों से विभक्त कर कह दी गई । इसमे राजरोखर के नाटककार की 
अपेक्षा काव्यकार कारूप अधिक विकसित हुआ है। इसको ओर अनेकं उक्तियां 
इतनी प्रभावी हं कि विभिन्न भाषाओं के कवियों ने उनका यथेष्ट अनुकरण किया 
दै । हिन्दी के महान्‌ कवि गोस्वामी तुलसीदास की “कवितावली" कवित्वं कौ इष्टि 
से उनको स्वेश्रेष्ठ कृति मानी जाती है, परन्तु उसमे भी राजशेखर की बालरामायण 
का कही-कहींहु बह अनुवाद कियागया है। नीचे हम बालरामायण का एक 
सुन्दर पद्य ओर कवितावली में स्थित उसका अनुवाद उपस्थित कर रहै हैः-- 
राजशेखर-“सयः पुरीपरिसरेऽपि शिरीषमृद्री 
गत्वा जवात्‌ त्रिचतुराणि पदानि सीता 
गन्तव्यमद्य कियदित्यसङ्गद्‌ ब्र वाणा 
रामाश्रुणः कृतवती प्रथमावतारम्‌ ॥।" 
तुलसी--““पुरतं निकसी रघुवीर वधू. धरि धीर दये मगमे डग दे, 
लकी भरि भाल कनी जलकी, पट सूखिगये मधुराधर कं, 
फिर सूञ्षति हैँ ““चलनोअबकेतिक, पनेकुटी करिहौ कितके, 
तिय की लखि आतुरता पियको अंखियां अतिचार चली 
जल च्वे ॥ 
दोनों पद्यों को सम्मुख रखकर देखने से साफ प्रतीत हो रहाटहै कि तुलसी 
ने राजदरोखरकेपद्यकाहुब हु अनुवाद किया है । वक्रोक्ति जीवितकार कुन्तकं कों 
कविराज राजशेखर के इस सहूदयहूदयावजंक पद्य में एक एसा अनौचित्य दिखाई 
दिया है । जिसने राजशेखर आर तुलसी कौ काव्य कमनीयता पर एक प्रन चिन्ह 
लगा दिया है । ““वक्रोक्तिजी वितम्‌”› के प्रष्ठ 21 पर कुन्तक उक्त पद्य कौ आलोचना 
करते हुए कहते हैँ कि उक्त पद्य में सीता का “असत्‌ अर्थात्‌ अनेकबार (प्रतिक्षणम्‌) 
यह कहना कि "“आज कितना चलना है" सीता के स्वभाव कौ महत्ता का उन्मीलन 
नहीं करता । यह ठीक है कि सीता अत्यन्त कोमल (शिरीष मृद्वी) थी परन्तु वे वन्न 
के कष्टों को सहन करने की प्रतिज्ञा करके चली है, उनमें सहज अध्यवसाय है। 
तब क्या यह्‌ बात उनके कष्ट-सदिष्णु-स्वभाव के अनुकूल है कि वे तीन चार कदम 
चलते ही यह पूषठने लगीं कि आज कितना चलना है सुकूमारता कै कारण उनके 
हदय में यह बात उठीभीहो तथापि संकल्प की चृता क्या उनकेमुह सेएेसा 
कहटला सकती थी ? इसके अतिरिक्त सीता जब बार-बार क्षण-क्षण मे) यह पृषती 
है कि “आज कितना चलना दहै तभी अर्थात्‌ सीता के बार-बार पृषछनेपरही 
राम की आंखों मे अश्नओंका अवतरण वणन करनाभी राम के हृदय में सीता 


1. बालरामायण 6/34 
| . कवितावली, अयोध्याकाण्ड -- 11 
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विषयक स्नेह की कृपणता का व्यञ्जक होने से प्रकृत रस के प्रतिकूल दै । उनके 
अनुसार उदात्तचरित रामको तो प्राणसमा सीता के एक वार पृष्ने पर ही स्तेहा- 
कुल होकर द्रत हो जाना चाहिये था । यहतो रामक हृदय की अत्यन्त कठोरता 
ही दहै कि सीताके बार-बार पूछने परदही उनको अखं मे अश्रुका प्रथमावतरण 
हआ । वह प्रेमी क्या हुआ ? जिसके हृदय पर प्रियतमा के क्लेश वचन अनेक वार 
मे असर करे, एक ही बार में नहीं । अतः राजशेखर के उक्त पद्यमे सीता का तीन 
चार कदम चलते ही यह पूछने लगना कि आज कहां तक चलना.” ओौर राम 
का “असकृत्‌” पूष्ने पर ही सीता के क्लेश को समनज्ञना दोनो बाते स्वभाव महत्ता 
तथा प्रकृत रस कै प्रतिकूल हैँ । कन्तक की इष्टिमें प्रकृत इलोक का तृतीय चरण 
अनौचित्य से दूषित हे। 


गोस्वामी तुलसीदास ने उक्त पद्यके तृतीय चरण का अनुवाद करते हुए 
“असङ्कद्‌ त्र्‌ वाणाः? को स्थान न देकर न्रूवाणाःक्रोही ग्रहण किया है ओर अस- 
कृद्‌” के स्थान पर “फिरि फिर" न कट्‌ कर फिरि"” कहकर ही राम की अखं 
म अश्रु उमड़ा कर रामके स्नेही चरित्र की किसी अंशमेंरक्षाकरली है, परन्तु 
सीता की स्वभाव महत्ताकी रक्षावे भी नहीं कर सके हैँ । उनकी सीतातोदो ङग 
भी बहुत धयं जुटाकर मग में रख पायीं भौर इतने ही से उनके भाल पर पसीना 
उमड़ पड़ा ओर होठ सूख गये । उन्होंने बार-बार पूछठकर ही भले पनेकुटी में विश्चाम 
की इच्छा को शब्दतः कह दिया है। हमें तो तुलसीदास का “फिरिवर्षति" हैभी 
““फिरि फिरि बृह्लति हैः" के अथंमेंही प्रयुक्त दिखाई देता है । अस्तु, 


राजदोखर के पद्य का तुलसी द्वारा किया गया अनुवाद उद्धृत करने में 
हमारा इतना ही प्रयोजन है कि राजशेखर के कवित्व की अनुकरणीय कमनीयता 
प्रकट हो सके । इस कमनीयता में भी कून्तक कोजो अरमणीयता दीख पड़ीहै, 
वह उनकी मत्सरी खष्टि का ही दोष है, उनका नहीं । दृष्टि पर रखे मात्सयं के चक्षमे 
को उतार कर यदि देखें तो उक्त पद्मे किचित्‌ भी अनौचित्य दिखाई नहीं 
देगा । 


वास्तविकता यह्‌ है कि सीताके वन के असहय कष्टों को सहन करने का 
दृढ़ संकल्प करके जो राजमहल से वन के लिये निकली थी, वह॒ उनके पतित्रत धमं 
की अनिवायं प्रेरणा थी, वस्तुतः वे उन असह.य कष्टों को सहन करने योग्य करां 
थी? वे मनसे दढ संकल्पाथीं परतनसेतो शिरीषमृह्टी थीं। दृढ संकल्प लेकर 
चली थी, इसीलिये तो “जवात्‌” तेजी के साथ चलकरमन का साहस प्रकट कर रही 
थीं । ेसा करकैवे राम को विद्वासं दिलारही थीं किवे वन कै निवास ओर 
उसके लिये जाने को कष्टदायक नहीं मानती । उन्हे तो उसमें सुख प्रतीत हो रहा 
है, इसीलिए तो वे उतावली हो रही हँ । परन्तु जल के,बिना मीन के समान क्षण 
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भर के लिए भी पति वियोग कोन सह्‌ सकने वाली ओर इसीलिए असह्य कष्टों 
को सहन करने का साहस प्रकट करने वाली, साहस की साक्षी के लिए “जवात्‌” 
गमन करने वाली सुकुमार राजवधू काशिरस के फूल जसा अतिशय कोमल तन 
उसके मन की दृढताके कारण व्र कठोर तो नहीं बन गया होगा ? इसलिए तीन 
चार कदम तेजी से चलकर शिरीषमृद्वी सीता का तन यदि मुरज्ञा गया तो इससे 
कन्तक (भाले) को बुद्धि की धार क्यो कुण्ठित हौ गई ? राजमहल के सुखद वाता- 
वारण के बाहर एक कदम भी कभीन धरने वाली सुकुमार राजवधू का तीन चार 
कदम तेजौ से चलकर थक जाना स्वाभाविक था परन्तु कुन्तक की भांति क्यो थक 
गई, जो परम ओौचित्य के स्थान पर अनौचित्य देखने लगी ? सीता के बार-बार 
पूछने पर ही राम की आंखों मे आंसू ्जलकने को, जो कुन्तकने राम कै हदय की 
कठोरता का व्यञ्जक होने से अनुचित कहा है, वह॒ भी उनके मात्सयं को ही सूचित 
करतादहै। हम समञ्षते हँ करि यदि सीता के एक बार पृषछनेसे ही राम की ओंखोमें 
आंसू आजातेतो कन्तक उस स्थिति मे यह कहते कि राजरोखर का यहु कथन 
रामके धीर गम्भीर स्वभाव के विरुद्ध होने से अनुचित है। भला राम जसा परम 
धीर ओर विवेको पुरुष जिसके मन मे राज्य सुख के स्थान पर वन के असह्य दुःख 
प्राप्त होने पर भी कोई विकार उत्पन्न नहीं हुआ वह क्या सौता के एक बार यह 
पते ही कि आज कहाँ तक चलना है- एक दम रोना शुरू कर देगा एक बार 
तो वे जिज्ञासावश भी पृछ ही सकती हैँ । मन मे पहले ही दिन दुर भिकल जाने कौ 
प्रबल आकांक्षा लेकर निकली हई सीता इस आशंका से भौ कि उन अधिक चलने 
मे असमर्थं समक्षकर राम कहीं नगर से निकलते ही विश्राम करने की न सोचने 
लगे-- इसलिये यह पूष सकती हैँ कि भज कहाँ तक चलना है, कहीं नगर से निकलते 
ही रुक जाने का विचार तो नहीं है। आज ही यदि हम दूर तक निकल पाये तो 
अच्छा है, क्योकि तभी नगर के नर-नारियों की दृष्टि से हम स्वयम्‌ को शीघ्र बचा 
सकेगे । कन्तक के उस अवस्था के उक्त प्ररन को ही वतमान अवस्था का उत्तर 
समक्षना चाहिये । तुलसी ने इस नाटक से बहुत कुछ लिया है, संस्कृत के जयदेव 
आदि उत्तरवर्ती वे नाटककार भी राजरोखर के ऋणी है, जिन्होने रामचरितमानस 
को आधार मानकर अपने नाटक रचे है । क्षेमेन्द्र की रामायणमञ्जरी पर भौ बाल- 
रामायण का प्रभाव स्पष्ट लक्षित होता है, जित प्रकार बालरामायण मे सम्पूणं 
राम कथा को एकत्र संक्षिप्त करने का प्रयास किया गया है, उसी प्रकार का भ्रयल 
रामायणमज्जरीमें भी दृष्टिगोचर होता है। 


राजशेखर के बालभारत मे भी यही बात दिखाई देती है । उसमे भी महा- 
भारत की विस्तृत कथा को संक्षेप में तथा अत्यधिक सरस रूप मे उपस्थित करने 
का प्रयत्न किया गया है । इस नाटक का दूसरा नाम “प्रचण्ड-पाण्डव'' भी है। 
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दुभग्यिसे इस नाटकके प्रारम्भिकदो अंक ही आज उपलब्धं । हेष भाग उसी 
प्रकार लुप्त हो गया प्रतीत होता दहै, जिस प्रकार कान्यमौमांसा के 17 प्रकरण लुप्त 
हो गये है । यह्‌ नाटक अपणं ही लिखा गया था अर्थात्‌ उसके दो अंकं लिखने के 
परचात्‌ राजदोखर संसारसे उठ गयेथे, यह बात किसीभी प्रमाण से सिद्ध नहीं 
है । अतः यही अधिक सम्भवदहै कि देष ग्रन्थ इसी प्रकार लुप्त हौ गया जिस प्रकार 
अन्य ग्रन्थ या उनके अंश । क्षेमेन्धने जिस प्रकार बालरामायणसे प्रेरित होकर 
रामायणमंजरी से सम्पूणं रामकथा को एकत्र पद्यवद्ध किया है, उसी प्रकार लगता 
है कि बालभारतसे प्रेरणा पाकर भारतमंजरी कीरचनाभीकी दहै, जान पड़ताहै 
कि क्षेमेन्द्र ने सम्पूणं बालभारत को पढ़ाथा। इससे हमारा अनुमान है किक्षेमेन्् 
के समय बालभारत अपने समग्र रूप में विद्यमान था ओर बालरामायण के समान 
वह भी सम्पूणं महाभारत आख्यान को अपनेमे समेटे हृए था ओर उसको गणना 
भी महानाटकं में थी । दपंणकार विइवनाथ ने महानाटक को लक्षित कर उसका 
एक मात्र उदाहरण बालरामायणही नामांकित क्ियादहै, बालभारत नहीं । इससे 
विदित होता दै करि विद्वनाथने बालभारत का समग्र रूप नहीं देखा था, यदि देखा 
होतातोवे बालभारतकोभी ब्ालरामायण के साथ महानाटक के रूपमे उदाहूत 
करते । इससे प्रतीत होता कि विद्वनाथ के समय से पूवंदही बालभारत के देष 
अंश लुप्त होचृकेथे | बालरामायण को विश्वनाथ ने नाटक के समस्त पताका- 
स्थानकों से युक्त तथा दस अंकों वाला महानाटक कहा है ।" इससे निदिचत होता है 
कि सम्पूणं संस्कृत नाटकों में राजदोखर कायह्‌ नाटक ही एक मात्र एेसी नाट्य 
रचना है, जिसमे समस्त पताकास्थानकों का उपयोग मिलता है । विश्वनाथ के 
कथनानुसार पताकास्थानकों का प्रयोग नाटय में बहुत सूञ्ञ-चरञ् के साथ करना 
होता है ।* विडवनाथ ने चार प्रकार के पताकास्थानक कहे हैँ ।° बालरामायण में इन 
चारों प्रकार के पताकास्थानकों का सफल ओर सुविचारित प्रयोग देखकरही 
विङ्वनाथने उसे महानाटक कोसंन्ञादीटहै। इसमे हम समञ्न सकते हैं कि राज- 
शेखर कितने महान्‌ कवि थे । महान्‌ नाटककार होना महान्‌ कविहोने का 
परिचायक है । 
राजशेखर की विद्धशालभंजिका नाटिका भी संस्कृत नाट्य-जगत्‌ मे बहुत 
चचिंत एवं प्रशंसितदहै। दोही नाटिकाये संस्कृत साहित्य मे अधिक प्रसिद्ध है, एक 


~ ~ - - - - -- -------- ~~ ------~ 


1. एतदेव यदा सर्वेः पताकास्थानकयु तम्‌ । 


अंकेड्च दशभिर्धीरा महानाटकमूचिरे ॥ 
एतदेव-नाटकमेव यथा बालरामायणम्‌ --सा० द० 6/510 
2. पताकास्थानकं योज्यं सुविचा्यंह वस्तुनि । --सा० द० 6/298 
3. देखिये बा० रा० अंक 6, रलोक संख्या 299 से 303 । | 
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रत्नावली ओर दूसरी विद्धणालभंजिका । साहित्यदपेणकार ने नाटिकाके प्रसगोंमें 
इन्हीं दो नाटिकाओं का नामोल्लेख सवत्र किया है। साहित्यदपेण के रूपक निरू- 
पणात्मक छठे परिषद मे नाटिका का लक्षणः लिखकर उसके उदाहरण स्वरूप इन्हीं 
दो नाटिकामों का नामोल्लेख किया गया है ।° यद्यपि नारिकाओं में रत्नावली बहुत 
अधिक प्रशंसित ओर चित हुई है । परन्तु उसके रचयिता का नाम विवादके घेरेमें 
उलज्ञा हुआ है । जिस श्रीहषे को रत्नावली का रचयिता कहा गया है, वह्‌ श्रीहुषं 
नेषधकार तो प्रतीत नहीं होता । क्योकि नैषधकार ने सर्गान्तरदिलोकों मे जहां तहां 
अपने प्रसिद्ध ग्रन्थों का नामोल्लेख किया है । यदि रत्नावली उनकी रचना होती तो 
वे उस अत्यन्त सरस रचना का नामोत्लेख अवश्य करते परन्तु नषध कै सर्गान्त 
हलोकों मे रत्नावली का नामोल्लेख नहीं मिलता । रही थानेश्वर के राजा हषेदेव 
कीबात, सो उनके नाम से प्रसिद्ध॒ रचनायें काव्यप्रकाशकार मम्मट के 
“श्रीहुषदिधविकादीनामिव धनम्‌ इस अभिलेख के कारण संदिग्ध हो गई हँ । मम्मट 
जेसा प्रामाणिक आचाय बिना प्रमाण कौ बात नहीं कह सकता था । मम्मट के लेख 
के आधार पर यह्‌ प्रसिद्धहै कि धावक नाम के किसी कवि ने धन के बदले रत्नावली 
को हषेदेव के हाथों बेच दिया था । यह धावक कौनथा १ यह भी निश्चयपुवेक 
नहीं कहा जा सकता । कुछ लोगों की यहु धारणा कि कवियों ओर विद्वानों का 
सम्मान करने वाले श्रीहषे ने धावक को सम्मानाथे धन दिया होगा-विर्वसनीय 
नहीं है । प्रथम तो धावक कौ वे रचनायें विदित होनी चाहिये, जिनकी श्रेष्ठता पर 
मुग्ध होकर श्रीहषं ने धावक को उल्लेखनीय धन दिया था। किसी अन्वेषक ने आज 
तक धावक की उस कृति का अन्वेषण नहीं किया जिस पर हषदेव अत्यधिक मुग्ध 
हृए थे । दूसरे, काव्य कै प्रयोजन ““अथंक्ृते"" का उदाहरण हषं हारा धावक को धन 
दिया जाना ही मम्मटने क्यों दिया ? अतीत में प्रायः सभी कवि राजाधित रहेथे 
तथा मम्मट के समय ओर उसके परचात्‌ भी यह परम्परा बनी रही । एसी स्थिति 
मे जिस प्रकार राजशेखर द्वारा कान्यमीमांसाके दशम अध्याय में राजचर्यां का 
वणेन करते हुए सामान्य रूप से राजा द्वारा कवियों को समुचित पारितोषिक देना 
राजा का प्रमुखकतव्य गिनाया गया है ।° उसी के आधार पर मस्मट दानी राजाओं 
दारा कवियों के पारितोषिक लाभ को सामान्यतः “अथेक़ृते'" के विवरण मे लिख 

सकते थे । राजशेखर ने इसी राजचर्या में वासुदेव, सातवाहन, शूद्रक ओर साहसांक 


1. नाटिका क्लृप्तवृत्ता स्यात्‌ स्त्रीप्राया चतुरङ्कुका-इत्यादि । 
- सा० द० 6/539 
2. यथा रत्नावली विद्धशालभंजिकादि । --सा० द० 6/539 । 


3. तुष्टपुष्टाश्चास्य सभ्या भवेयुः स्थाने च पारितोषिक लभेरन्‌ >< 1 
--का० मी° 10 पृ 142 


(#152. 


आदि सभापतियों कवियों के आश्रयदाताओं, संरक्षकं, पुरस्क्ताओं कातो नामो 
त्लेख किया ।" परन्तु किसी कवि विष का नाम नही" लिया । इसी प्रकार मम्मट 
भी कह सकते थे । यह भीष्यानदेने योग्यहै क्रि राजेखरने कवियोंको धनसे 
सन्तुष्ट करने वाले जिन राजाओं का नामोत्लेख कियादहै वे राजशेखर के समय 
(900 ई ०) से बहुत प्राचीन हैँ । जवरक्रि थानेशवर के राजा श्रीहुषं उनके समय के 
दो ढाई सौ वषं पूवी विद्यमान ये । यदि श्रीहषं ने धन के वल परर रत्नावलीन 
खरीदी होती तौ परमदानी होने के कारण राजशेखर उपयुक्त प्राचीनतम राजाओों 
से भी पूवं हषं का नामोत्लेख करते । “अनन्तरस्य विधिर्वा भवति प्रतिषेधो वा” के 
अनुसार दो ढईसौ वषं के श्रीहषं को सभापतियोंमेंन गिनना ओर ईसा के आस- 
पासके किन्हीं वासुदेव सातवाहन तथा ईसा की दूसरी एती के कुछ बाद होने वाले 
शूद्रक का उल्लेख करना यही तिद्ध करता है क्रि राजशोेषर की ष्टि से किसी कारण 
भीहषं आदरणीय सभापति (कविों का पुरस्कर्ता) नहीं था । यहु कारण सम्भवत 
नहीं है । जिसको उल्लेख मम्मट ने अगे चलकर स्पष्ट खूपसे कर दिया- श्री 
हषदिधविकादीनमिव धनम्‌" । 


इस प्रकार सुन्दर ओर सरस होते हृए भी शरत्नावलीः एक संदिग्ध रचना है । 
अतः हम विद्धशालभजिक्रा को ही प्रामाणिक एवम्‌ आदं नाटिका मानते हैँ भौर 
उसके रचयिता राजशेखर को श्रेष्ठ नाटिकाकार का श्रेय देना चाहते है । 


राजशेखर कौ कपूरमञ्जरी भी अपने ढंग की अपूवं रचनादहै। यहभी 
वस्तुविन्यास की ष्टि से वस्तव मं नाटिकाही है, परन्तु प्राकृतभाषा में लिखी होने 
के कारण इसे सटुक कहा गया है । दपेणकारने सदरुक का लक्षण कपृूरमजञ्जरी को 
सम्मुख रख कर ही किया है-एेसा प्रतीत होतारहै, कि सदक में नाटिका की अपेक्षा 
यही विशेषता होती है कि उसका सम्पूणं पाठ्य प्राकृत-भाषामें होताहै तथा प्रवे- 
णक ओर विष्कम्भक कौ स्थिति उसमे नहीं होती ओर उसके अंक जवनिका कहे 
जाते हँ । उसमे श्युगारके साथ अद्भत रस का मिश्रण प्रचर मात्रा मेंहोताहै।" 
सदटुक का उदाहरण दपणकरारने केवल कपूरमञ्जरी ही दिया है था कपूर- 
मञ्जरी” । इससे स्पष्ट है कि सदटुक का लक्षण कपूरमजञ्जरी को लक्षित कर बनाया 
गया है । संस्कृेत-साहित्य में कपरमजञ्जरी से पूवं किपी सदटुक की स्थिति से हम 
परिचित नहीं हैँ । सम्पूणं नाटिका को प्राकृतभाषा में लिखने काश्रेय राजशेखर 


-- 





1. वासुदेव-सातवाहन-शूद्रक-साहसांकादीन्‌ सकलान्‌ सभापतीन्‌ दानमाना- 
म्यामनुकूर्यात्‌ । --का० मी० 10 पृष्ठ 142 

2. सटुकं प्राकरृतारोषपाटयं स्याद्‌ प्रवेशकम्‌ । न च विष्कम्भकोऽप्यत्र 
प्रच॒रस्थाद्‌ भूतो रसः 1 अंका जवनिकाख्याः स्युः स्यादन्यन्नाटिकासमम्‌ । यथा कपु र- 
मञ्जरी । सा. द. 6/542. 
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को ही प्राप्त है जो राजशेखर कौ एक असाधारण विशेषता है। विश्वनाथ के 
“यथा कपू रमञ्जरी'" इस उदाहरण से यही स्पष्ट होता है किं उनके सम्मुख कपु र- 
मञ्जरी के सिवा अन्य कोई सटुक उपस्थित नहीं था, यदि कोई होगा भी तो वह 
उल्लेख यौग्य नहीं था । यदि उल्लेख योग्य कोई अन्य सद्‌ क उनके सम्मुख होता तो 
वे उसके उदाहरण में “यथा कपू रमञ्जरी° के स्थान पर “यथा करपूरमञ्जर्यादि" 
लिखते । दपेणकार के उदाह्रणों की यह शेलीहै किवे जिस विधा के अनेकं ग्रन्थ 
देखते हैँ उनके नाम के पीले आदि शब्द जोड देते है यथा रत्नावली विद्धशाल- 
भञ्जिकादि'' सट्क के उदाहरण में “यथा-कपृ रमञ्जरी कहने से सिद्धहैकि 
कपूरमञ्जरी ही संस्कृत-साहित्य मे एक मात्र आदशं सदटुकं है। 
काव्यानुशासन में हेमचन्द्र द्वारा तथा वैयाकरण उज्ज्वल दत्त द्वारा निर्दिष्ट 
हरविलास नामक महाकाव्य ओौर राजशेखर द्वारा काव्यमीमांसा मे स्वयम्‌ निदिष्टः 
भुवन-कोश नामकं भौगोलिक ग्रन्थ की चर्चा हम राजशेखर की रचनाओं के प्रसंग 
मे कर चुके हँ । उनकी काव्यमीमांसा की महत्ता का उल्लेख भी उसी प्रसंग में 
विस्तारसे क्रियाजा चुकाहै। यहाँ इनको पुनः कहने का हमारा उदेश्य यही 
प्रदशित करनाहै कि राजशेखर कौ जितनी भी कृतियाँ ह, वे सभी अपूव, मौलिक 
एवम्‌ सर्वातिशायिनी हैँ । वे हर दिशा में नवीन एवम्‌ अद्भुत हैँ । हम राजशेखर 
की निमिति को सवत्र निमिति ही पाते हैँ । कहीं भी अनुकृति की छाया उनमें नहीं 
देखते । वे जेसे मौलिक ओर महान्‌ नाटककार, वेसे ही कवि है ओर जसे कवि 
है, वसे ही आचायं हें । उनका कवित्व भी अपृवं है ओर आचायंत्व भी । वे नाटक- 
कार से अधिक कवि ह ओर कवि से अधिक नाटककार हँ तथा इन दोनों से महान्‌ 
शास्त्रकार है । वास्तवमे जो स्वयम्‌ दद्य ओर श्वव्य उभयविध काव्य का निर्माता 
दै, वही उसका सच्चा पारखी भी हो सकता है । साहित्य-जगत्‌ मे निर्माता भी बहुत 
है ओर परीक्षक भी । महाकवि कालिदास जौर भवभति, भारवि, माघ ओर श्रीहृषं 
केवल कवि हैं। समीक्षक नहीं । भरत, भामह, मम्मट आदि समीक्षकरही रहै, कवि 
नहीं । दण्डी आनन्दवधेन, राजशेखर ओर क्षेमेन्द्र जयदेव विरवनाथ ओौर पण्डितराज 
जगन्नाथये एेसे नाम, जिन्हे हम कारयित्री ओर भावयित्री उभयविध प्रतिभाका 
स्वामी कह सकते है । इन सब आचायं कवियों मे यद्यपि अधम दशा को भजने 
वाला कोईभी नहींदहै। राजरोखर के अनुसार भावक कवि प्रायः अधम दशाको 
नहीं भजता ।> परन्तु राजशेखर के अनुसार :- 
1. इत्थं देशविभागो मुद्रामात्रेण सचितः सुधियाम्‌ । 
यस्तु जिगीषत्यधिकं पयतु मद्‌भुवनकोशमसो ॥ 
--का० मो० अ० 17 का अन्त। 
2. भावकस्तु कविः प्रायो न भजत्यधमां दशाम्‌ । 
--का० मी० अण 4 प्र 34 
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यः सम्यग्‌ विविनक्ति दोषगुणयोः सारं स्वयं सत्कविः । 
सोऽस्मिन्‌ भावक एवं नास्ति अथ भवेद्‌ देवात्‌ न निमंत्सरः ।।" 

इस निष्कं के अनुसार दोष ओरगुणके सार का विवेकी तथा स्वयम्‌ 
सत्कवि पूर्वो मेंसेकौनदहै? यदि दंववश कोईदैभीतो वहु निमेत्सरहै क्या? 
इस प्रदन के उत्तरमें हमे आनन्दवधंन के बार राजशेखर ही एेसे विवेको भावक ओर 
सत्कवि दिखाई देते है, जिन्होंने अपने मत्सरी होने का आभास तके अपनी कृतियों 
मे कहीं नहीं दिया है। उन्होने काव्यसमीक्षाके वे मानदण्ड उपस्थित कियेदहै, जो 
उनकी काव्यमीमांसा के अतिरिक्तं कहीं भी उनसे पूवं देखने को नहीं मिलते । इतने 
पर भी उन्होने भिन्न मत रखने वालोंका सादर उल्लेख तो नाम लेकर कियाहै 
परन्तु किसी की निन्दा अप्रव्यक्ष रूपसे व्यंग्यात्मक शेलीमे नहीं की है । अतः 
हमारी चष्ट मे राजदोखर का स्थान कवियों ओर काव्यशास्त्रियों मे बहुत ऊंचाहै। 
आनन्दवधंनाचायं-- जो स्वयं सत्कवि भीथे ओर निमंत्सर कान्यशास्त्री भी ये- 
के पद्चात्‌ राजशेखर को हम सवंमान्य काग्य-सिद्धान्तों का निरूपक मानते है-- 
हमे यह भी विश्वास है कि यदि राजशेखर कौ काव्यमीसांसाके लुप्त अथवा 
अनुपलब्ध सत्रह प्रकरण तथा उनके भृवनकोण आदि ग्रन्थ किसी समय हमारे 
सौभाग्य से प्रकट हो सके तो उनका स्थान काव्यणास्त्रियों में सर्वोच्च गिना जायेगा । 
एक प्रकरणी काव्यमीमांसा जब अपनी मौलिकता एवं नवीनता से अत्यन्त विलक्षण 
मानी जा रही है, तव अष्टादणाधिकरणी काव्यमीमांसा सर्वातिशायिनी नहीं होगी, 
यह कंसे कोई कहेगा ? 

काव्यणशास्त्र के आचार्यो में व्यासदास आचायं क्षेमेन्द्र का स्थान भी महत्वपूणं 
एवम्‌ असाधारण है । क्षेमेन्ध कौ साहित्य-सम्पदा बहुत विपुल है । उनका कृतित्व 
बहूत विशाल ओर महत्वपूणं है । विविध विषयों पर लिखे उनके 40 ग्रन्थो मंसे 
छः सात को छोड़कर शेष सभी उपलब्ध एवम्‌ प्रकाशित हो चुके हैँ । विविध विधाभों 
पर जसा अधिकार क्षेमेन््रका दिखाई देतादै वसा भोजराज ओर हेमचन्द्र को 
छोडकर अन्य किमी का चष्टिगोचर नहीं होता । भोजराज ओर टेमचन्द्र का कृतिद्व 
क्षेमेन्द्र की अपेक्षा संख्या की दृष्टि से निद्चय ही अधिक है परन्तु वह संग्रहात्मकही 
अधिक है क्षेमेन्र कौ कृतियों मे जो विवेचनात्मकता तथा प्रथगात्मता दिखाई देती 
है, वह उनमें बहुत कमहै। क्षेमे जेसी पृथगात्मता हमे वक्रोक्ति सिद्धान्त के 
उद्‌भावक आचायं कुन्तक के सिवा अन्यत्र उपलब्ध नहीं होती । परन्तु कुन्तक की 
वक्रोक्ति अलंकार कौ चिरप्रवृत्त धारा से पृथक स्वयम्‌ को रखने में समथंन हो 
सकी, जबकि क्षेमेन्र का भओौचि्य-सिद्धान्त आज भी अपनी प्रथगात्मता बनाये हुए 
है। ओौचिव्य-सिद्धान्त का मूल भले ही भरत ओर आनन्दवधेन द्वारा समपितहो 


1. काव्यमीमांसा --अ० 4 पृ० 36 । 
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परन्तु उसे पल्लवित पोषित करने का श्रेय एकमात्र क्षेमेन्द्र को ही प्राप्त हे) 
ओचित्य जंसे व्यापक कान्य तत्व कोक्षेमेन््र ते अपनी “ओौचित्य-विचार-चर्चाः 
दारा जो स्थायित्व प्रदान कियाहै, उसी के बल पर ओौचित्य की चर्चा एक एेसा 
चिरन्तन तत्व बन कर काव्य जगत्‌ मे स्थिर हो गड हे, जिसे काव्यशास्त्र-सम्बन्धी- 
विवेचन कीधारासे कभी पृथक्‌ नहीं किया जा सकेगा । ओचित्य को काव्य 
सिद्धान्तके रूपमे यद्यपि संस्कृत के सेमेन्द्रोत्तरभावी आचार्यो ने कोई स्वतत्त् 
महत्व नहीं दिया है तथापि उसके प्रतिरोध का प्रयत्न भी कहीं दिखाई नहीं देता 
है । क्षेमेन्द्र के अैचित्य-विचार-सम्बन्धी प्रखर प्रतिपादन का ही यह परिणाम जो 
आज भी ओौचित्य सम्प्रदाय कीन केवल सत्ता स्वीकार की जाती दहै अपितु 
आधुनिक काव्य ओर काव्यशास्त्र पर उसके प्रभाव कीसार्थक खोजकोजा 
रही है। पिछले अध्याय में हेम डा० चन्दर्हस पाठक हार की गई एतत्सम्बन्धी 
गवेषणा की चर्चा कर अयेदहैँ। डा०° पाठक का यहं णोध-प्रबन्ध इस बात का 
प्रबल साक्षीहै कि क्षेमेन्द्र द्वारा प्रतिपादित अौचित्य-सिद्धान्त अन्तः सलिला 
सरस्वती की ेसौ कौन धारारहै, जो भीतर दही भीतर प्रवाहित होती हई संस्कृत 
ओर संस्करतेतर काव्यो के संगम पर प्रभावौ रूप मे खष्टिगोचर हो रही दहै। 

शनमेन््र के कवि कण्ठाभरण मे प्रतिपादित कवि-शिक्षा राजशेखर की काव्य 
मीमांसा का अनुगमन करने वाली अवश्य है तथापि उसमें वहं अन्तर तोदहैहीजो 
द्ध ओर मक्खनमें हुआ करता हे, मक्खन यद्यपि दूधसे ही प्रथक्‌ किया गया 
सार तत्व होता है तथापिरउसेन तौ द्ूधका तदूप कं सकते है ओरन ही उसके 
स्वतन्त्र महत्व का अपलाप कोई कर सकता हं । क्षेमेन्द्र सारोद्धारक तोथेही। 
उन्होने रामायण, महाभारत बृहत्कथा ओर कादम्बरी आदि विशाल वृक्षोंको 

मजञ्जरीके रूपमे संक्षिप्त कर जिस प्रकार पाठकों का महान्‌ उपकार रस समपेण 

के उटेर्य से किया, उसी प्रकार कवि-शिक्षाको भी सारसूपमं कवियों के 
हाथों मे सौपकर कवियों की विवेक बुद्धि का सहन मार्गं प्रदशित करदिया है। 

क्षेमेन्द्र के सुवतत्तिलक का उदेश्य यद्यपि वृत-सम्बन्धी ओौचित्य का प्रतिपादन 
ही है तथापि उसके द्वारा क्षेमेन्द्र ने कवियों के लिये एक पेसौ अत्यावश्यक शिक्षा 
दी है, जिससे कविता की सरणी इतनी प्रशस्त ओर निर्दोष हो जाती है कि कविगण 
यदि अपनी कवित्ताको उस्र सरणी पर परिचालितकरेतोवे उस दोष से बच 
सकते है, जिस दोष से कालिदास ओौर भवभूति की कविताभी स्वयम्‌ को नहीं 
बचा सकोह । 

इन हेतुओं से क्षेमे का स्थान काव्यशास्तरियो मे निःसन्देह्‌ बहत ऊचा 
है । उन्हें राजशेखर के बराबर नहीं तो उनके समीप रखने मे हमे कोई संकोच या 
हिचकिचाहट नहीं है । 








लेखक सम्पादक 


अमर सिह 
अभिनवगुप्त 
अप्पय दीक्षित 


अन्नम भट 


अङइवघोष 
आनन्दवधनाचायं 


उज्ज्वल दत्त 
क्ण 


कालिदास 


कुन्तक 


कष्ण द्रपायन 
व्यास 
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सन्दभ-ग्रन्थ-स्‌ची 


ग्रत्य का नाम 


अमरकोशः 
अभिनव भारती 
चित्रमीमांसा 
तकसंग्रहुः 


वुद्ध-चरितम्‌ 
ध्वन्यालोकः 


उणादि सूत्रवृत्तिः 


राज-तरगिणी 


अभिज्ञान- 
शाकुन्तलम्‌ 
कु मार-सम्भवम्‌ 


मेघदूतम्‌ 
रघुवणम्‌ 
वक्रोक्तिजीवितम्‌ 


श्रीमद्भगवद्गीता 


महाभारतम्‌ 


प्रकश्णक का नाम व पता 


चौखम्बा संस्कृत प्रतिष्ठान, 
वाराणसी । 

दिल्ली विङइवविद्यालय, 
दिल्ली । 

चौखम्बा ओरियन्टालिया, 
वाराणसी । 

मोतीलाल बनारसीदास, 
वाराणसी । 

ज्ञान प्रकाशन, मेरठ । 
मोतीलाल बनारसीदास, 
वाराणसी । 

वेदिक पुस्तकालय, 
अजमेर । 

अलंकार प्रकाशन, 

जयपुर । 

रतन प्रकाशन मन्दिर, 
आगरा । 

चौखम्बा संस्कृत संस्थान, 
वाराणसी । 


भारती मन्दिर, खुर्जा। 
महालक्ष्मी प्रकाशन, आगरा । 
चोखम्बा सुरभारती प्रकाशन, 


वाराणसी । 
गीता प्रेस, गोरखपुर 


सन्‌ संस्करण 


1981 


1961 


1981 


1941 


9 १9 
1973 


1986 


1981 


1987 


1985 


1956 
1982 
1984 


1964 


11 


11 


11 


11 


॥ 01 6। 


1> 


11 


1987 1४ 





कष्ण द्वेपायन 
व्यास 
कष्ण द्रेपायन 
व्यास 


कृष्ण कुमारं 


केणव मिश्र 


क्षेमीक््वर 


क्षेमे 


व्या० बृजमोहन 
क्षा 

व्या० रामजी 
उपाध्याय 
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अग्निपुराणम्‌ 


वायुपुराणम्‌ 


वामनपुराणम्‌ 


अलंकारणास्त्र 
का इतिहास 
तक-भाषा 
अलंकार शेखरः 


चण्डकोशिकः 


क्षेमेन्द्रलघुकाग्य- 
संग्रहः 


रामायण-मञ्जरी 


भारत-मजञ्जरी 


आौचित्यविचार- 
चर्चा 


कविकण्ठाभरण 


दशावतारचरितम्‌ 


बृहत्कथा मञ्जरी 


सेव्यसेवको पदेशः 





457 ) 


आनन्द आश्रम संस्कृत 
प्रकाशन, पूना । 

हिन्दी साहित्य सम्मेलन, 
प्रयाग ; 

गीता प्रेस, गोरखपुर । 


साहित्य-भण्डार, मेरठ । 


साहित्य-भण्डार, 

मेरठ । 

काशो संस्कृत सौरीज 
आफिस, बनारस । 
चौखम्बा ओरियन्टालिया, 
वाराणसी । 


हैदराबाद । 


साहित्य-भण्डार, 

मेरठ । 

निणेय सागर, 

बम्बर । 

चौखम्बा विद्या भवन, 
वाराणसी | 

वाराणसेय संस्कृत संस्थान, 
वाराणसी । 

मोती लाल बनारसी दास, 
वाराणसी । 


चौखम्बा संस्कृत संस्थान, 
वाराणसी । 

मोतीलाल बनारसी दास, 
वाराणसी । 

चौखम्बा संस्कृत सीरीज 
आफिस, वाराणसी । 


1957 


1981 


1987 
1975 
1972 
1917 
1970 . 
1961 
1977 
1898 
1982 
1965 
1987 1 
1982 ,. 
1965 


1969 


( , 458, ) 








वाराणसी । 





क्षेमेन्द्र सुवृत-तिलकम्‌ चौखम्बा संस्कृत 1968 1 
सीरिज, अफिस, 
वाराणसी 
^: चारुचर्या चौखम्बा संस्कृत संस्थान, 1984 
वाराणसी 
र समय मातुका चौखम्बा संस्कृत संस्थान, 1978 1 
वाराणसी 
चन्द्रहास पाठक ओौचित्य चौखम्बा प्रकाणन, 1960 1 
सम्प्रदाय का वाराणसी । 
हिन्दी कान्य- 
शास्र पर 
| प्रभाव 
| चाणक्य कौटिलीय- पण्डित पुस्तकालय, काणी 1969 1 
| अथशास्त्रम्‌ 
| सम्पादक चिन्न- शतपथ- चौखम्बा 1987 1] 
स्वामी ब्राह्मण ओौरियन्टालिया, 
वाराणसी 
जयमन्त मिश्र काव्यात्म- चौखम्बा 1964 1 
मीमांसा विद्या भवन, 
वाराणसी 
जयदेव चन्द्रालोकः चौखम्बा संस्कृत 1979 शा 
सीरीज आफिस, 
वाराणसी । 
जगन्नाथ रसगंगाधर चौखम्बा 1955 1 
विद्या भवन, 
॑ वाराणसी । 
99 भामिनी- चौखम्बा, 1981 1 
विलासः संस्कृत संस्थान, 
वाराणसी । 
दण्डी काव्यादशंः चौखम्बा 1958 17 
विद्या भवन, 








धनञ्जय एवं दशरूपकम्‌ 
निक 
घधनपाल तिलक-मज्जरी 


सम्पादक-नारायण सुभाषित 


राम आचायं भाण्डागारः 
पतञ्जलि महाभाष्यम्‌ 
पाणिनि अष्टाध्यायी 

ज पाणिनीय शिक्षा 


बलदेव उपाध्याय संस्कृत साहित्य 


का इतिहास 
॥ि भारतीय 
साहित्यणशास्त्र 
बाणभट्ट हषं-चरितम्‌ 
बाल्मीकि बाल्मीकि 
रामायणम्‌ 
भट्ट नारायण वेणी-संहार 
नाटकम्‌ 
भटिट भट्टिकाव्यम्‌ 
भट्टोजिदीक्षित सिद्धान्त-कौमूदी 
भत हरि वाक्यपदीयम्‌ 
भवभूति मालती-माधव 


नाटकम्‌ 
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चौखम्बा 
विद्या भवन, 
वाराणसी । 
चौखम्बा संस्कृत सस्थानः, 
वाराणसी । 
चौखम्बा विद्या भवन, 
वाराणसी । 
मोती लाल बनारसी दास, 
वाराणसी । 
राम लाल कपूर टृस्ट, 
बहालगढ । 
चोखम्बा ओरियन्टालिया, 


वाराणसी । 
साहित्य भण्डार, मेरठ, 


नन्दकिशोर एण्ड सन्स चौक, 
बनारस 
साहित्य-भण्डार, 
मेरठ 
गीता प्रेस, गोरखपुर । 


साहित्य-भण्डार, 
मेरठ 
चौखम्बा संस्कृत सस्थान, 
वाराणसी । 
मोती लाल 
बनारसी दास, 
वाराणसी । 
मुन्शौराम 
मनोहरं लाल, 
नई दिल्ली । 
चौखम्बा संस्कृत संस्थान, 
वाराणसी । 


1973 1४ 


1985 1] 

1952 
1967 1 
1985 श 
1984 ४ 
1968 1 
1948 [7 
1982 1 
1867 11 
1980 1 


1982 शा 


1961 1 


1970 1 


1981 11 





भवभूति 
भरत 


भामह 
भारवि 


भोज 


मनु 
मम्मट 


मनोहर लाल 
गौड 


( 460 ) 


उत्तर विइवविद्यालय प्रकाशन, 
रामचरितम्‌ वाराणसी । 
नाट्यशास्त्रम्‌ चौखम्बा सस्कृत संस्थान, 


वाराणसी । 
काव्यांलकारः बाल मनोरमा प्रेस, 
मद्रास । 
किराताज्‌ नीयम्‌ भागव पुस्तकालय, 
वाराणसी । 


ग्यगार प्रकाण जी० श्रीनिवास जोसयर 
भाग 1,2,3.,4 कोरोनेणनल प्रेस, 


मंसूर 4 

सरस्वती- चौखम्बा ओरियन्टालिथा, 

कण्ठाभरण वाराणसी । 

मनुस्मृतिः चोखम्बा सुरभारती प्रकाशन, 
वाराणसी । 

काव्यप्रकाशः ज्ञानमण्डल मिमिटेड, 
वाराणसी 


आचार्यंक्षेमेच्ध भारत प्रकाशन मन्दिर, 
अलीगढ । 


मधुसूदन सरस्वती भक्ति-रसायनम्‌ चोखम्बा संस्कृत सीरीज 


माघ 


याज्ञवल्क्य 


यास्क 


राजशेखरः 
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आफिस, वाराणसी | 
शिशुपालवधम्‌ चौखम्बा विद्या भवन, 
वाराणसी । 


याज्ञयल्क्य- चौखम्बा संस्कृत सीरीज आफिस, 
स्मृतिः बनारस । 
निरुक्तम्‌ साहित्य भण्डार, 
मेरठ 
काव्यमीमांसा बिहार राष्ट्‌- 
(अनु० प० केदार- भाषा परिषद्‌, पटना । 
नाथ शर्मा) 
काव्यमीमांसा गायकवाड ओरियन्टल 
सीरीज, 
बडोदा । 





1917 [ 


1984 1] 


1956 1 


19381 


1969 1 


1976 [1 


1981 11 


1913१ 


1956 1 


1974 1 


1961 


1929 1 


1982 ¡1 


1965 


1934 ¡ 


राजशेखर 


9 


रामचन्द्र 
गुणचन्द्र 
रुद्रट 
र्स्पक 
वाग्भट 


वासनाचायं 


वात्स्यायन 


विष्ण स्वरूप 


विक्ष्वेङवर पण्डित 


विश्वनाथ 


( 461 ) 


काव्यमीमांसा 
(अनु° डां 
गंगा सागर राय) 
कपु रमञ्जरी 
बालरामायणम्‌ 
बालभारतम्‌ 
विद्धशाल- 
भञ्जिका 
नाट्यदपेण 


काव्यालकारः 
अलंकार-सवेस्वम्‌ 
वागभटालकारः 
काव्यालकार- 
सूत्राणि 


कामसूत्रम्‌ 


कविस्मय- 
मीमांसा 


चमत्कार-चच््रिका 


साहित्य-दपेण 


चौखम्बा विद्याभवन, 
वाराणसी । 


सारहित्य-भण्डार, 
मेरठ । 

चौखम्बा विद्याभवन, 

वाराणसी । 

निणेय सागर प्रेस, 
बम्ब । 

चौखम्बा विद्याभवन, 

वाराणसी । 

साहित्य भण्डार, 

मेरठ । 


1964 1 


1982 1४ 


1967 1 


1949 [ 


19651 


1984 1 


चौखम्बा सुरभारती प्रकाशन, 1984 1 


वाराणसी । 

चौखम्बा 

संस्कृत सस्थान, 

वाराणसी । 

चौखम्बा 

विद्याभवन, 
वाराणसी । 
चौखम्बा 

संस्कृत संस्थान, 
वाराणसी । 
संवत्तिंका प्रकाशनः, 
इलाहाबाद । 
काशी 

हिन्द विश्वविद्यालय, 
वाराणसी । 
चौखम्बा 
ओरियन्टालिया, 
वाराणसौ । 
चौखम्बा विद्याभवन, 
वाराणसी । 


1979 7 


1957 1 


1976 7 ` 


1967 1 


19631 


1964 1 


1952 1 
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वीरेन्द्र कौशिक भारतीय एवं पाइचात्य साहित्य भण्डार, 1985 1 
काव्यशास्त्र मेरठ । र 
यामा वर्मा आचायं राजशेखर म० प्र° हिन्दी ग्रन्थ 19711 
अकादमी, भोपाल । 
शारदातनय भाव-प्रकाणन चौखम्बा 1983 1 
संस्कृत प्रकाणन, 
वाराणसी । 
सम्पादकश्री मीमांसादशेनम्‌ संस्कृति संस्थान, 1974 1 
रामजी शर्मा आचायं बरेली । 
सोमदेव सूरि यशस्तिलक चम्पू साहित्य भण्डार, 1969 1 
मेरठ । 
सायण (भाष्यकार) ऋग्वेद संहिता आनन्द आश्रम 1942 1 
1 से 5 भाग मूद्रणालय, पूना। = 
9 अथववेद संहिता चौखम्बा ओरि- 1964 7 
यन्टालिया, 
वाराणसी । 
स्वामी दयानन्द यजुवद संहिता दयानन्द संस्थान, 1974 1 
(भाष्यकार) नई दिल्ली । 
श्रीराम शर्मा सामवेद चौखम्बा 19641 
आचायं कृत ओरियन्टालिया, 
: 1 वाराणसी । - 
हषेदेव रत्नावली-नारिका साहित्य भण्डार, 1968 7 
मेरठ । 
ठेमचन््र काव्यानुशासनम्‌ मेहरचन्द्र लक्ष्मणदास 1986 1 
पल्लिकेशनस्‌ 
नई दिल्ली । 
हिन्दी ग्रन्थ सूची 
1. क्रोञ्चे सौन्दयं शास्त्र 
2. तुलसीदास कवितावली 
3. महावीर प्रसाद द्विवेदी रसज्ञरञ्जन | { 


4. सुमित्रानन्दन पन्त आधुनिक कविता 








लेखक सम्पादक 
आप्टे सदाशिव 


अरस्तू 
रो ए० 


बनर्जी आरण० डी° 
डे एस 9 के० एण्ड 
दास गुप्ता एस० एन ०९ 
डॐे9 एस ० के० 


डे ० एस के ५ 


सा० गंगानाथ 


फ़रलीट ओंफ जान 
होरेस 


कील हानं एफ० 
करष्णमाचारी एन ° 


कीथ ए० बी° 
कानि पी० बी 
काने पी० बी 


कालं मधुसूदन 


अंग्रेजी ग्रन्थ सूची 


पुस्तक कानाम 


राजशेखर हिज लाइफ 
एण्ड राइटिग्ज 
पोयटिक्स एण्ड रटारिक 
भवभूति एण्ड हिज प्लेस 
इन संस्कत लिटरेचर 
फाल्स ओंफ बंगाल 

दि हिस्टी आंफ संस्कत 
लिटरेचर 

हिस्टरी आंफ संस्कत 
पोयरिक्स । 

संस्कृत पोयटिक्स एज 

ए स्टडी ओंफ एसथेटिक्स 
कवि-रहुस्य 


इण्डियन एन्टीक्वेरी 
आरस पोयरिक्स आटे 
आफ पोयदी 

एपि ्राफिका इण्डिका । 
हिस्वी आफ क्लासिकल 
संस्कृत लिटरेचर । 

ए हिस्टरी आफ संस्कृत 
लिटरेचर 

एन इन्टोडक्शन टु 
साहित्यदपेण । 

ए हिस्टरी आंफ संस्कृत 
पोयटिक्स 

देशोपदेश एण्ड नमेमाला 
इन्टरोडक्शन 


सन्‌ 
1986 


1978 


1964 
1960 
1963 


1950 


1987 
1989 
1937 


|। ~, 1 


1961 


1923. 


प्रकाशक 


आयं भूषण 
प्रेस, पूना । 


कलकत्ता 


कलकत्ता 
कलकत्ता 
कलकत्ता 


हिन्दुस्तानी 
एकादमी, 
इलाहाबाद । 


मद्रास 


( 464 ) 


लांगीनस अन दी सन्लाइ्म 
मूलर एफ ० एक्स ° इण्डियाः व्हाट कंन इट 1883 लन्दन 
टीच अस 
मिराशी वी° पौी० पाठक कमेमोरेशन वाल्यूम 
पीटसंन एण्ड परब इन्टरोउक्शन ट्‌ वल्लभदेवाज्‌ 1886 नोम्बे संस्कृत 
सुभाषितावली सीरीज 
पोप एस्से आन क्रिटिसिज्म 
राघवाचायं इ० इ० माइनर वक्सं आफ क्षेमेन्द्र 1961 
पाण्डया डी० जी° इन्टोडक्णन 
राघवन्‌ वी० स्टडीज आन समकान्संष्टस 1942 
आफ दी अलंकारशास्त्र 
सूयंकान्त क्षेमेन्द्र स्टडीज 1954 पूरा ओरिय- 
न्टल सीरीज 
सं. 91 
सुरू एन ० जी ° इन्टोडक्शन ट्‌ कपूर 
मञ्जरी 
विल्सन एच ० एच० सिलेक्ट स्पेसिमन आफ 1871 लन्दन 


दि थियेटर आंफ दि हिन्दूज 
वाल्यूम 3 
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